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Die  Ealle  der  Athener  in  Delphi. 


Die  üeberreste  der  zierlichen  Säulenhalle,  welche  Hanesonl- 
lier  im  J.  1880  in  Delphi  an  der  zur  Tempelterrasse  hinauf- 
fahrenden alten  Strasse  aufgedeckt  und  mit  der  aus  Pausanias 
(X  11,  6)  bekannten  Halle  der  Athener  identificirt  hat,  sind 
mehrfach  beschrieben  worden;  was  sich  über  den  Aufbau  und 
den  Zweck  der  Halle  feststellen  lässt,  hat  Koldewey  mit  sach- 
verständigem ürtheil  ermittelt.  Die  Frage^  wann  und  unter 
welchen  Umständen  das  Bauwerk  entstanden  sei,  hat  weniger  Be- 
achtung gefunden;  sie  ist  verschieden  beantwortet  worden  und 
kann  nicht  als  gelöst  angesehen  werden. 

Die  von  Pausanias  vorgetragene  Ansicht,  die  Halle  sei  nach 
dem  Seesieg  des  Phormion  im  dritten  Jahre  des  peloponnesischen 
Krieges  gebaut  worden,  wird  durch  die  in  alterthümlicher  Sohrifb 
an  der  obersten  Stufe  des  Hypostyls  eingegrabene  Weihinschrift: 
'Αθηναίοι  ανέθεσαν  τήν  στοάν  καΐ  τά  οπλ[α  κ]α\  τόκριυτήρια 
ίλόντες  TUIV  πο[λ€μί(υ]ν  widerlegt;   der  Irrthum  ist,  wie  Haus- 
loullier  erkannt  hat,  dadurch  entstanden,  dass  die  Trophaien  des 
Jahres  429   in   der  in   einer  früheren  Periode  aus  gleichem  An- 
itas gebauten  Halle  geweiht  worden  waren.    Haussoullier  hat  die 
Halleninschrift  auf  den  Sieg  bezogen,   welchen   die  Athener  um 
das  Jahr  459  im   Kampfe   gegen   die   Flotte  der  Aigineten  und 
ihrer  peloponnesischen  Verbündeten  gewannen,  und  Ditten berger 
und  Hicks  sind  ihm  darin  gefolgt.     Aber  auch   durch  diese  Da- 
tinmg  wird  die  Inschrift,  in  welcher  neben  dem  dreischenkligen 
8igma  das  Theta  mit  dem  Kreuz  verwendet  ist,   noch   zu  jung 
gemacht;   sowohl  die  Verlustliste  aus  dem  Jahre  der  Kämpfe  in 
den  Gewässern  von  Aigina  und  schon  die  ein  paar  Jahre  älteren 
listen  aus  der  Zeit  des  thasischen  Krieges  (C.  I.  A.  I  432.  433) 
wie  die  Tributquotenlisten,  welche  mit  dem  Jahre  454  beginnen, 
haben  durchgehende  die  jüngere  Form  des  Theta  mit  dem  Punkte; 
es  rnuss  nach  diesen  Beispielen    als  feststehend   angesehen  wer- 
4eD,  dass  die  ältere  Form  des  Buchstabens  schon  vor  den  fünf- 
npr  Jahren    von  der  jüngeren   aus  dem  Gebrauche   verdrängt 
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worden  ist,  nnd  es  würde  besonderer  Beweise  bedürfen,  um  eine 
Inschrift,  wie  die  delphische,  welche  jene  aufweist,  unter  das 
Ende  der  sechziger  Jahre  herabzurücken. 

Ohne  Zweifel  ist  es  der  paläographische  Grund  gewesen, 
welcher  Eöhl  (I.  Gr.  A.  3a  S.  169)  bewogen  hat,  die  Halleninschrift 
dem  sechsten  Jahrhundert  zuzuweisen.  Eöhl  meint,  die  Halle  sei 
sub  Pisistrati  tyrannide  entstanden ;  das  ist  für  Dunoker  (G.  d.  A. 
VI  S.  467)  die  Veranlassung  geworden,  die  Weihung  mit  der  Er- 
oberung von  Sigeion  in  Verbindung  zu  bringen,  welche  von  ihm 
um  533  angesetzt  wird.  Ich  will  mich  nicht  dabei  aufhalten, 
dase  die  Tradition  über  die  Eroberung  von  Sigeion  von  einem 
Seekrieg  nichts  meldet  und  sonach  die  Kombination  Dunckers 
vollständig  in  der  Luft  schwebt;  dass  femer  der  Charakter  der 
Schrift  es  nicht  rathsam  erscheinen  lässt,  die  Halleninschrift  (eine 
getreue  Nachbildung  derselben  hat  Pomtow  in  seinen  Beiträgen  zur 
Topographie  von  Delphi  auf  Tafel  5  gegeben)  weit  über  das  Ende 
des  sechsten  Jahrhunderts  zurückzudatiren  und  dass  von  kriege- 
rischen Unternehmungen  des  Nachfolgers  des  Peisistratos  nichts 
bekannt  ist;  dass  endlich  die  Gegner  der  Peisistratiden  die  Alk- 
meoniden  von  Alters  her  in  Delphi  einflussreich  waren  und  daes 
die  Errichtung  eines  Siegesdenkmals  daselbst  in  der  Zeit  der  Ty- 
rannie  aus  diesem  Grunde  nicht  eben  wahrscheinlich  ist.  Schon 
allein  der  Wortlaut  der  Inschrift:  'Αθηναίοι  ανάθεσαν  έλόντες 
Tuiv  πολεμίων  muss  davon  abhalten,  die  Weihung  in  die  Tyran- 
nenzeit zu  setzen,  wenn  nicht  zwingende  Gründe  dafür  sprechen. 

Nun  wird  allerdings  behauptet,  dass  attische  Inschriften 
mit  dem  gekreuzten  Theta  nicht  jünger  sein  könnten  als  das 
sechste  Jahrhundert.  Wenn  diese  Behauptung  begründet  wäre, 
so  würde  der  Datirung  der  Halleninschrift  nach  unten  hin  eine 
enge  Grenze  gezogen  sein.  Allein  sie  steht  auf  schwachen  Füssen. 
Die  Weihinschrift  des  jüngeren  Peisistratos  aus  den  letzten  Jahren 
der  Tyrannis  (C.  I.  A.  IV  373 e)  hat  das  Theta  mit  dem  Kreuz; 
in  den  Inschriften  aus  der  zweiten  Hälfte  der  sechziger  Jahre 
und  der  folgenden  Zeit  ist  der  Buchstabe  mit  dem  Punkt  ge- 
schrieben; ein  paar  Grabinschriften,  welche,  da  sie  in  die  alte 
Stadtmauer  verbaut  waren,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  die 
Zeit  vor  der  persischen  Invasion  gesetzt  werden,  haben  ebenfalle 
die  einfachere  Form  ^.     Was  fo]gt  daraus?     Doch  nur,  dass  der 

^  loh  habe  oben  za  viel  gesagt;  es  ist  nur  eine  Inschrift,  die, 
nach  Ro88  unter  anderen  Trümmern  der  Themistokleiechen  Stadtmauer 
gefunden,  das  Theta  mit  dem  Punkte  hat  (G.  I.  A.  I  479). 
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Uebergang  von  der  älteren  Form  des  Theta  zu  der  jüngeren  vor 
der  Mitte  der  sechziger  Jahre  stattgefunden  hat.  Wie  lange  nach 
510  noch  das  Theta  mit  dem  Kreuz  geschrieben  worden  ist  — 
und  nur  darauf  kommt  es  an,  nicht  darauf,  wann  die  vereinfachte 
Gestalt  des  Zeichens  zuerst  aufgekommen  ist,  was  sicher  schon 
im  sechsten  Jahrhundert  geschehen  ist,  —  bleibt  ungewiss. 

Die   Halleninschrift  meldet  von   einem    Seesieg;    aus    dem 
Orte  der  Weihung  ist  zu  schliessen,  dass  dem  Siege  eine  beson- 
dere Bedeutung  beigemessen  worden  ist.     Der  erste  Seekrieg  der 
Athener,  von  dem  wir  Kunde  haben,  ist  der  gegen  die  Aigineten 
(e.  506  bis  481).     Der  aiginetische  Krieg  wird    wegen    der  Be- 
deutung,   die    er  fiir  die  Entwicklung  der  attischen  Marine  ge- 
habt hat,  öfter  erwähnt;    ausführlicher  berichtet  über  ihn  allein 
Herodot  (V  79—90.  VI  87—94).     Herodot  erzählt  den  Krieg  in 
epischer  Weise;    zwischen  den  Athenern   und  Aigineten    besteht 
von  Alters  her  eine  Feindschaft,  welche  die  Aigineten  verschul- 
det haben;    im  Kriege  laden  diese  immer  neue  Schuld  auf  sich; 
dadurch  haben  sie  sich  ihr  späteres  Schicksal,  den  Verlust  ihrer 
Unabhängigkeit  und   ihre  Vertreibung  von  der  Insel   zugezogen. 
Als  um  das  Jahr  506  die  von  den  Athenern  bedrängten  Theba- 
ner  die  Hülfe  der  Aigineten  anrufen,   eröffnen  diese,  übermüthig 
gemacht  durch  ihren  Eeichthum  und  eingedenk  der  alten  Feind- 
schaft,   die  Feindseligkeiten  ohne  Kriegserklärung.     Der  an  die- 
ser Stelle  episodisch  eingefügte  Bericht  über  die  Entstehung  der 
Feindschaft  ist  sagenhaft  und  daher   zeitlos.     Die  wirkliche  Ur- 
sache  des  Krieges,    die  natürliche  Rivalität  der  beiden  benach- 
barten Seestaaten,  existirt  für  Herodot  nicht.     Die  Aigineten  ver- 
wüsten die  attischen  Küstendemen  und  überfallen  Phaleron;    das 
ist  natürlich   historisch;    seltsam  aber  ist  was  nun  kommt.     £in 
delphisches  Orakel    fordert  die  Athener  auf,    die  Rache  dreissig 
Jahre  lang  aufzuschieben ;  wenn  sie  dies  thun,  so  werden  sie  Ai- 
gina  unterwerfen,    wenn  sie  aber  sofort  den  Krieg  anfangen,    in 
der  Zwischenzeit  (also    doch    wohl   innerhalb   der  dreissig  Jahre 
bis  zur  Unterwerfung)    vieles   leiden.     Die  Athener    können  es 
nicht  über  sich  gewinnen,    ihre  Rache  zu  vertagen,    und   stehen 
uf  dem   Sprunge,    sich   in   den  Krieg  zu   stürzen,  werden  aber 
durch  den  Anschlag  der  Spartaner,  Hippias  zurückzuführen,  davon 
abgehalten.     Der  Plan    der   Spartaner    scheitert  an  dem  Wider- 
ipmch  der  Korinther,  aber  von  dem  Krieg  der  Athener  mit  den 
aigineten  ist  nicht  mehr  die  Rede.     Historisch  ist  hier  nur  die 
Wabeichtigte   Rückführung   des   Tyrannen,    die   Orakelgeschichte 
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natürlich  post  eventum  entstanden,  aber  an  der  Stelle,  an  welcher 
sie  steht,  widersinnig;  die  Athener  sind  trotz  der  Weisung  des 
Orakels  zum  Krieg  entschlossen,  führen  ihn  aber  dann  doch  nicht; 
obgleich  sie  dadurch  thatsächlich  der  an  sie  ergangenen  Weisung 
nachkommen,  geht  das  Orakel  nicht  in  Erfüllung;  Aigina  ist 
nicht  dreissig,  sondern  fünfzig  Jahre  später  gefallen. 

Die  Weigerung  der  Athener,  die  G-eiseln  herauszugeben, 
welche  die  Spartanerkönige  Kleomenes  und  Leotychidas  in  Aigina 
wegen  der  Aufnahme  der  persischen  Herolde  ausgehoben  und 
den  Athenern  ausgeliefert  hatten,  bringt  nach  der  Darstellung 
Herodots  den  Krieg  zwischen  den  beiden  Staaten  yon  Neuem 
zum  Ausbruch.  Die  Aigineten,  die  das  früher  begangene  Unreoht 
noch  nicht  gesühnt  haben,  begehen  einen  neuen  Frevel  und  brin- 
gen das  auf  der  Fahrt  nach  Sunion  begriffene  Festsohiff  der  Athe- 
'  ner  auf.  Die  Athener  treten  hierauf  in  Verbindung  mit  dem 
Führer  der  Volk spartei  auf  der  Insel  und  rüsten  sich  zum  Kriege; 
da  sie  nur  fünfzig  Schiffe  haben  und  ihren  Feinden  zur  See  nicht 
gewachsen  sind,  überlassen  ihnen  die  Korinther  zwanzig  Kriegs- 
schiffe Κ  Die  Athener  schlagen  die  Aigineten  in  einer  Seeschlacht 
und  landen  auf  der  Insel;  die  Aigineten  suchen  Hülfe  in  Argos; 
das  argivische  Hülfecorps  wird  von  den  Athenern  aufgerieben, 
der  Führer  desselben  Eurybates  von  Sophanes  von  Dekeleia  in 
heldenmässigem  Kampfe  erlegt.  Die  Aigineten  überfallen  die 
athenische  Flotte,  während  diese  in  Unordnung  ist,  und  erbeuten 
vier  Schiffe.  Damit  bricht  der  Bericht  ab.  Der  Verlauf  de• 
Krieges  lässt  sich  nach  diesem  Bericht,  dem  der  Schluse  fehlt» 
nicht  feststellen;  augenscheinlich  ist  Herodot  ungenügend  unter- 
richtet gewesen,  aber  auch,  ob  er  seine  Informationen  genau 
wiedergegeben  hat,  ist  zu  bezweifeln.  Dass  die  Argiver  Zeit 
haben,  nachdem  die  Athener  gelandet  sind,  den  Aigineten  zu 
Hülfe  zu  kommen,  mag  noch  hingehen,  —  wie  aber  soll  man  ee 
verstehen,  dass  die  Aigineten,  zur  See  besiegt  und  im  Landkampf 
unterlegen,  die  athenische  Flotte  angreifen?  Herodot  scheint  die 
Ereignisse  zusammengezogen  zu  haben;  der  zweite  Seekampf  ge- 
hört vielleicht  einer  späteren  Periode  des  Krieges  an  ^.     Wie  dem 


^  Die  50  Schiffe  der  Athener  entsprechen  den  50  Naukrarien» 
welche  seit  Kleisthenes  die  Grundlage  der  attischen  Marine  bildeten. 

^  Nach  DuDckere  Darstellung  (VlI  S.  171)  wurden  die  Aigfineteii| 
nachdem  die  Argiver  zu  ihnen  gestossen  waren,  von  den  Athenern  ge• 
schlagen  and  in  ihre  Stadt  zurückgeworfen;    Herodot  lässt  Euiybate• 


Die  Halle  der  Athener  in  Delphi.  5 

anoh  sein  mag:  dass  die  Athener  einen  Sieg  über  die  Flotte  der 
Aigineten  erkämpft  haben,  welcher  es  ihnen  möglich  machte,  auf 
der  Insel  zu.  landen,  ist  nicht  zn  bezweifeln.  Die  Aigineten 
hatten  bis  dahin  mit  ihrer  Flotte  das  saronische  Meer  beherrscht ; 
sie  standen  in  dem  Rufe,  die  besten  Seeleute  zu  sein ;  den  Athe- 
nern  mu88  das  Herz  geschwollen    sein   ob  ihres   Sieges  ^.     Die 


in  der  zusammenfassenden  Aufzählung  der  Thaten  des  Sophanes  bis 
zo  seinem  Tode  in  dem  Blutbad  von  Drabeskoe  (IX  75)  während  der 
Belagerung  von  Aigina  (περικατημένιυν  'Αθηναίων  ΑΤγιναν)  fallen.  — 
Sophanes  war  im  5.  Jahrhundert  in  Athen,  wie  die  Aufzählung  seiner 
Thaten  bei  Herodot  und  die  köstliche  Geschichte  von  seinem  Verhalten 
in  der  Schlacht  bei  Plataiai  erkennen  läset,  eine  populäre  Heldenge- 
stalt, aber  auch  noch  lange  nachher  hat  sein  Name  herhalten  müssen; 
die  tendenziöse  Anekdote  von  seinem  Auftreten  in  der  Volksversamm- 
lung nach  der  Schlacht  bei  Marathon  (Plut.  Cimon  8)  ist  eine  späte  Er- 
findung. 

^  Eine  Anspielung  auf  den  Sieg  findet  sich  in  der  Rede  der  Korin- 
ther Thuk.  1 41  veujv  γάρ  μακρών  σπανίσαντ^ς  ποτ€  προς  τόν  ΑΙγινητών 
ύιτ^ρ  τά  Μηδικά  πόλεμον  παρά   Κορινθίων  είκοσι  ναΟς  έλάβετε*  καΐ  ή 
ευεργεσία  αΰτη  .  . .  παρ^σχεν  ύμϊν  ΑΙγινητών  . . .  έπικράτησιν.   Als  selbst- 
itändigea  Zeugniss  indess  möchte  ich  die  Stelle  nicht  anwenden,   sie 
sieht  mir  sehr  danach  aus,   als  wenn   sie  auci  Herodot  geflossen  wäre. 
Hierher  gehört  auch   Pausan.  I  29,  7  (in  der  Periegese  des  äusseren 
Kerameikos):   καΐ  *  Αθηναίων  b*  £στι  τάφος,  οι  πρΙν  ή  στρατεΟσαι  τόν 
Μήδον  έπολέμησαν  προς  ΑΙγινήτας;  das  bezieht  sich  sicher  auf  die  sieg- 
reichen Kämpfe  zu  Wasser  und  zu  Lande.    Es  heisst  dann  weiter:  f|v 
Η  dpa  καΐ  δήμου  δίκαιον  βούλευμα,  εΐ  bi\  καΐ  'Αθηναίοι  μετέδοσαν  δού-  . 
λοις  δημοσίςι  ταφήναι  καΐ  τά  ονόματα  έγγραφήναι  στήλη,  δηλοΐ  δέ  αγα- 
θούς αφ&ς  iv  τφ  πολέμψ  γενέσθαι  περί  τους  δέσποτας.    Die  Heraus- 
geber, welche  nach  προς  ΑΙγινήτας  einen  Punkt  setzen,  zum  Theil  auch 
onen  neuen  Paragraphen  beginnen  lassen,  scheinen  der  Ansicht  gewesen 
sa  sein,   die  Stele  mit  den  Namen  der  Sklaven  sei  von  dem  Grab  der 
im  Kriege  mit  den  Aigineten  gefallenen  Athener  zu  trennen.   Ich  glaube 
nicht,  dass  dies  die  Meinung  des  Periegeten  gewesen  ist.  Sachlich  steht 
^  Verbindung  nichts  im  Wege.    Die  Athener  unternahmen  die  Ex- 
pedition mit  der  Absicht,   auf  Aigina  zu  landen  und  der  Volkspartei 
^  Hand  zu  reichen ;  die  Flotte  muss  eine  starke  Abtheilung  Hopliten 
tt  Bord  gehabt  haben,  welche  von  einer  entsprechenden  Anzahl  von 
^ren  begleitet  waren.     Dass  zu  Lande  heftig  gestritten  worden  ist, 
"^  in  der  Natur  der  Sache  und  ergiebt  sich  auch  aus  den  Aussagen 
Herodots  über  das  Schicksal  der  den  Aigineten  zu  Hülfe  gezogenen  Ar- 
S^w.    Uebrigens  schliesst  die  Weihinschrift  von  Delphi  die  Kämpfe 
«Unde  nicht  aus ;  darauf,  dass  die  δπλα  vor  den  Akroterien  genannt 
*^  ist  kein  Gewicht  zu  legen. 
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über,  was  aus  den  aiginetieohen  Geiseln  nnd  den  gefiangenen  athe- 
nischen Theoren  geworden  ist,  schweigt  Herodot.  Das  Schicksal 
dieser  Männer  wird  sich  erst  im  Jahr  481  entschieden  haben; 
durch  die  Answechselung  wnrde  der  Friede  zwischen  Athen  und 
Aigina  besiegelt  (Dnncker  Vli  S.  214). 

Damals  stand  der  Hallenban  in  Delphi  längst  fertig  da. 
Die  Halle  sollte  *al8  monumentaler  Schutz  der  Weihgeschenke' 
dienen,  einen  anderen  Zweck  hatte  sie  nicht;  danach  sind  die  Di- 
mensionen des  Baues  bemessen;  es  war  eine  Miniaturhalle,  die  in 
wenigen  Monaten  hergestellt  werden  konnte.  In  der  Ruine  hat 
sich  die  Erinnerung  an  einen  Sieg  der  Athener  erhalten,  dessen 
Bedeutung  schon  von  den  Nachkommen  nicht  mehr  voll  empfun- 
den wurde;  aus  der  Weihinschrift  lernen  wir  in  paläographischer 
Beziehung,  dass  sich  in  der  monumentalen  Schrift  der  Athener 
der  Uebergang  von  der  älteren  zur  jüngeren  Form  des  Theta  erst 
nach  den  Perserkriegen  vollzogen  hat. 

Berlin.  Ulrich  Köhler. 


Meinung,  das  von  Aristoteles  genannte  Maroneia  sei  das  thrakische, 
sehe  ich  ab.  Z.  16  des  Fragrmentes  erkenne  ich  έκ  τή[ς  ώ]ν[ή]ς  έκα- 
τ[όν  τάλαντα  oder  ταλάντων;  Ζ.  23  scheint,  wenn  Diels  recht  gesehen 
hat,  τους  άποδέ]κ[τ]ας  μή  κομίσασθαι  gelesen  werden  zu  müssen. 


Zu  Quintilianiis  \ 


X  1  §  8.  non  autem  nt  quicquid  praecipne  Deceesariam  est, 
eie  ad  ef&ciendam  oratorem  maximi  protinue  erit  momenti.  nam 
eerte,  cum  sit  in  eloquendo  poeihim  oratoris  offiomm,  dicere  ante 
omnia  eet  atque  hino  initium  eins  artie  faieee  manifestum  est, 
proximnm  deinde  imitatio  est,  nonissimum  soribendi  qnoqne  dili* 
gentia. 

Fr.  Scholl  hatte  gewiss  Eecht,  wenn  er  (Rh.  Mas.  XXXIY) 
ante  omnia  est  für  unmöglich  erklärte.     Aber  gegen  das  yon  ihm 
in  erster  Linie  empfohlene  ante  omnia  stcU  spricht,  dass  im  dritten 
Gliede  quoque  steht.     Möglich  ist  das  yon  ihm  in  zweiter  Linie 
Torgeechlagene  und  yon  Meister  aufgenommene  a.  o.  necesse  est. 
Noch  lieber  aber  würde  ich  mit  Hirt  (Ztechr.  f.  d.  Gymn.  J.  B. 
1882)  necessimum  schreiben,  weil  Quint.  im  yorhergehenden  Satze 
ond  im  §  1  necessarius  gebraucht  hat  und  weil  dieses  Wort  besser 
XU  den  folgenden  Subjekten  imitatio  und  scribendi  diligentia  passt, 
denen,  wie  ich  gleich   nachher  zeigen  werde,   kein  eigenes  Prä- 
dikat gegeben  werden  darf.     In  den  Quintilianhandschriften  sind 
Bo  yiele  Wörter  ausgefallen,  dass  man  ohne  Bedenken  auch  ein  so 
langes  Wort,  wie  necessarium,   einsetzen  darf,    wenn  es  der  Zu- 
•ammenhang  erfordert,    opus  est  (Maehly  schlug  opus  esse  yor) 
empfiehlt  sich   deshalb  nicht,  weil  Quint  mit  diesem   Ausdruck 
nirgends  den  Nominatiy  yerbunden  hat.     Man  müsste  also  pro- 
xima  d.  imitatione,  nouissima  schreiben;  diese  Ablatiye  yertrügen 
eieh  aber  wieder  nicht  mit  dicere.     Den   yon  Becher  in  der  N. 
Ph.  Bundechau  1883  gemachten  Vorschlag  (ante  omnia  seiet)  halte 
ieh  (nicht  bloss  wegen  quoque)  für  yerfehlt. 

Noch    eine    weitere  Aenderung   wird   an    dem  Halm'schen 
Teite  yorgenommen  werden  müssen.    Die  Handschriften  geben: 


^  Die  Arbeit  wurde  im  Mai  1887  beendigt  und  abgeschickt.  Im 
dmnf  folgenden  September  erschien  in  der  Wocheneohrift  f.  kl.  Phil. 
Ir.  37  eine  Rezension  der  Meister'Bchen  Ausgabe  von  W.  Oemoll,  in 
idciier  zu  mehreren  der  yon  mir  besprochenen  Stellen  Vorschläge  ge- 
werden.   Ich  werde  in  Anmerkungen  hierauf  Rücksicht  nehmen. 
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proximam  deinde  imitationem  (6  inimitationem)  nouiseimam  β.  q. 
diligentiam  (G  diligentia).  Halm  nahm  an,  daes  imitationem  ent- 
standen sei  ane  imitatio  S.  Quint.  würde  aber  dann  sagen :  '  dae 
näehete  iet  dann  die  Nachahmung,  das  letzte  auch  sorgfältiges 
Schreiben  \  Was  soll  dieses  *auch^  im  dritten  Gliede  ?  Der 
Anstoss,  welchen  das  Wort  erregt,  wird  beseitigt,  wenn  wir  das 
nach  imitatio  stehende  est  streichen.  Dann  sagt  Quint.:  ^Denn 
gewiss  ist  das  Sprechen  vor  allem  nothwendig,  als  nächstes  dann 
die  Nachahmung,  als  letztes  auch  noch  sorgfältiges  Schreiben'. 
Die  tiberlieferten  Akkusatiye  können  leicht  dadurch  entstanden 
sein,  dass  ein  Abschreiber  meinte,  auch  diese  Worte  müesten 
von  manifestum  est  abhängen,  wie  die  Worte  hinc  initinm  eine 
artis  fnisse.  Ob  proximum  —  nouissimum  oder  proxima  — 
nouissima  zu  schreiben  ist,  läset  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  ent- 
scheiden. Ich  wtirde  jedoch  proxima  (vgl.  II  13,  1  proxima  hnic 
narratio)  nouissima  (vgl.•  III  6,  81  nouissima  qualitas  superest) 
den  Vorzug  j^eben.  I  3,  1  (proximum  imitatio),  worauf  Halm  in 
den  Addenda  hinweist,  lässt  sich  nicht  für  das  Neutrum  anführen ; 
denn  dort  ist  offenbar  Signum  ingenii  zu  proximum  hins^nzn- 
denken  \ 

§  4.  uerum  nos  non,  quomodo  sit  instituendus  orator,  hoo 
loco  dioimus  (nam  id  quidem  aut  satis  aut  certe  uti  potuimus 
dictum  est),  sed  athleta,  qui  omnes  iam  perdidicerit  a  praeceptore 
numeros,  quo  genere  exercitationis  ad  certamina  praeparandus  eit. 


^  Gemoll  schlägt  am  angegebenen  Orte  vor:  proximum  d.  muUa 
Uctio  est.  —  est  halte  ich  wegen  qnoque  für  unmöglich,  multa  leotio 
aber  ist  für  mich  überzeugend.  Quint.  erörtert  in  diesen  Paragraphen 
kurz  die  Frage:  scribendo  plus  an  legende  an  dicendo  conferatur  (ee. 
ad  £Siv) ;  erst  mit  den  Worten  uerum  nos  non  etc.  (§  4)  bricht  er  ab. 
Es  mu88  also  in  unserem  Satze  neben  dem  Sprechen  und  Schreiben 
auch  das  Lesen  erwähnt  sein.  Die  Erklärung  von  Krüger  (Umitatio 
—  zunächst  des  von  Andern  Oesprochenen,  dann  auch  des  Oeschriebenen ; 
sie  setzt  demnach  das  Hören  und  Lesen  (§  8)  voraus*.)  kann  nicht  be* 
friedigen.  Das  Hören  und  Lesen  ist  ja  noch  keine  Nachahmung;  erst 
dann,  wenn  man  das  Gehörte  und  Gelesene  ausspricht  oder  schreibt, 
beginnt  die  Nachahmung.  Wie  sollte  also  das  Lesen  durch  imitatio 
bezeichnet  sein  können?  Dass  multa  lectio  deshalb  in  imitatio  ver- 
ändert wurde,  weil  das  2.  Kap.  de  imitatione  überschrieben  ist,  wie 
Gemoll  meint,  halte  ich  jedoch  nicht  für  wahrscheinlich.  Wenn  durch 
irgend  einen  Zufall  die  Sylbe  lec  ausgefallen  war,  so  konnte  ja  ans 
multatio  leicht  imitatio  werden.  Auch  VIII  Pr.  28  findet  sich  lectione 
multa. 
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igitüT  enm,  qni  res  innenire  et  dieponere  seiet,  nerba  qnoque  et 
eÜgendi  et  conlocandi  rationein  perceperit,  inetmamns,  qua  ratione 
quod  didicerit  facere  qnam  optime,  quam  facillime  possit. 

So  Bclireiben  Zumpt,  Bonnell,  Halm  nnd  Meister,  indem  sie 
sieh  in  der  Hauptsache  an  G  anRchlieseen.     Ich   kann  ans  mehr 
ale  einem  Gmnde  nicht  glanben,  dass  Quint.  so  geschrieben  hat. 
Nach  unserem  Texte  wurde  er  sagen :  '  Doch  nicht  darüber,  wie 
der  Redner  heranzubilden  ist,  sprechen  wir  in  diesem  Abschnitte 
(denn  dies  ist  genügend  oder  wenigstens  so  gnt,  als  wir  konnten, 
besprochen    worden),    sondern   darüber,    durch    welche   Art    von 
Hebung  der  Athlet,  welcher  alle  Bewegungen  von  seinem  Lehrer 
bereits  genau  erlernt  hat,  für  die  Kämpfe  vorzubereiten  ist  .    £& 
f^  auf  —  das  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen  — ,  dass  in  der 
ersten  Hälfte  des  Satzes  von  dem  Redner,   in   der    zweiten  aber 
YOD  einem  Athleten  die  Rede  ist.    Man  hat  über  dieses  Bedenken 
dadurch    hinwegzukommen    gesucht,    dass    man    darauf   hinwies, 
Quint.  gehe  gerne  unmittelbar  in  das  Gleichniss  über,  so  §  33  und 
7,1.     Diese  Stellen  sind  aber  doch  von  anderer  Art.     Inf  unserer 
Stelle  wäre  der  üebergang  ganz  besonders  hart  wegen  des  Gegen- 
utzes,    in   welchem  die  beiden  Satzhälften  zu  einander  ständen. 
Durch    die  Wortstellung   fiele   noch    obendrein  ein  starker  Nach- 
drack  auf  athleta;   da  orator  am  Schlüsse  des  Satzes  steht,  ath- 
leta  aber    an  die  Spitze  (vor  quo  genere   exeroitationis)  gestellt 
väre,  so  müsste  es  scheinen,  als  stünden  die  beiden  Begriffe,  ora- 
tor und  athleta,  in  einem  scharfen  Gegensatze  zu  einander,    und 
doch  soll   unter  athleta  eben  der  orator  zu  verstehen  sein.    Auch 
der  durch  igitur  angeknüpfte  Satz  erregt  bei  dem  bisherigen  Texte 
Bedenken.     Wenn    unter  athleta,    qui  omnes  iam   perdidicerit  a 
pneceptore  numeros,  ein  solcher  zu  verstehen  ist,  der  alle  Lehren 
der  Rhetorik  bereits  in  sich  aufgenommen  hat,  so  sagt  dieser  Satz 
viehts  anderes,    als   was   in   dem  vorhergehenden  bereits  gesagt 
vorden  ist,  er  erscheint  dann  recht  überflüssig. 

Diese  Bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  schreiben:  sed 
^  (so  LS)  athleta,  qui ....  numeros,  multo  (oder  nonnullo?)  ua- 
noque  (numuro  quae  G,  num  muro  quae  T,  numeroque  FL,  ni- 
ainun  quo  S)  genere  exeroitationis  ad  c.  p.  erit  (sit  die  Η  seh.), 
tte  (so  S)  eum,  qui ....  perceperit,  instruamus,  qua  in  praeparA" 
tione  (qua  in  oratione  die  Hsch.)  quod  didicerit  facere  quam  op- 
tee,  quam  facillime  possit.  Bei  dem  schlimmen  Zustande,  in 
^hem  gerade  dieser  Theil  des  Werkes  auf  uns  gekommen  ist, 
*il  die  Torgeschlagenen  Aenderungen  nicht  zu  stark.   Das  in  G 
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fehlende  ui  konnte  Tor  at  leiebt  anafiJlen.  Due  ans  nnmeros 
mnlto  narioqne  'namnro  qnae  (G)  werden  konnte,  ist  auch  nicht 
schwer  einzusehen.  Der  Fall,  dass  drei  Worter  in  eines  zu- 
sammenflössen, wie  hier  nnmeros  mnlto  nario  in  nnmnro  (in  nro 
lisst  sich  nario  noch  erkennen),  kommt  manchmal  Tor;  Tgl.  §  23, 
wo,  wie  ich  glaube,  ntrisqne  anfcnlösen  ist  in  irf  duo  tresque. 
Zn  mnlto  narioqne  TgL  Vlll  5,  28  mnltis  ae  nariis,  X  5,  3  mnl- 
tas  ao  narias,  XI  3,  163  naria  et  multiplex,  ΧΠ  1,  7  tot  ao  tarn 
nariis;  zn  narioqne  ygL  Vll  3,  16  latiore  narioqne  nnd  ΧΠ  10,  36 
sublimes  uariique.  nario  genere  findet  sich  ebenso  gebraucht  1 10, 7 
(mnta  animalia  mellis  illum  inimitabilem  humanae  rationi  sapo- 
rem  uario  flomm  ac  sncorum  genere  perficiunt);  multo  genere 
lässt  sich  allerdings  aus  Quint.  nicht  belegen,  aber  wer  uario 
genere  schrieb,  konnte,  meine  ich,  auch  multo  narioqne  genere 
schreiben  Κ  Dass,  nachdem  aus  que  quae  (quo)  geworden  war, 
aus  erit  (oder  est?)  der  Konjunktiv  sUy  entsprechend  dem  vor- 
hergehenden quomodo  sit,  gemacht  wurde,  ist  ebenfalls  begreiflich, 
ita  wird  durch  S  gestützt  ^  Die  Verbindung  durch  ut  (sicut) 
—  ita  (sie)  liebt  Quint  ausserordentlich ;  in  den  ersten  19  Para- 
graphen dieses  Kap.  hat  er  sie  siebenmal  angewendet,  qua  in 
oratione,  was  alle  Handschriften  geben,  konnte  leichter  aus  qua  . 
in  praeparatione  entstehen,  als  aus  qua  ratione.  Dass  rationem  ' 
in  anderer  Bedeutung  unmittelbar  vorangeht,  wäre  bei  Quint.  kein  \ 
genügender  Grund  zur  Beanstandung  von  qua  ratione,  wenn  die- 
ses durch  die  Handschriften  überliefert  wäre,    es  dient  aber  ge*   ' 


^  Der  Singular  von  nonnullas  kommt  bekanntlich  schon  bei  Gi* 
cero  und  Cäsar  nicht  selten  vor,  auch  bei  Quint.  findet  er  sich  öfter, 
so  z.  B.  VI  3,  11  hoc  nonnullam  obseruationem  habet.  Aber  die  Yer* 
bindung  nonnuUo  uarioque  wird  sich  wohl  kaum  nachweisen  lassen• 
An  nno  alteroqne  läset  sich  deshalb  nicht  denken,  weil  hiedurch  be-  ' 
kanntlioh  nur  'ein  paar,  einige  wenige*  bezeichnet  werden.  Wollte 
man  neu  uno  genere  schreiben,  so  wäre  die  üeberlieferung  von  quae  * 
(que,  quo)  nicht  erklärt. 

*  8  gibt  zwar  viel  Verkehrtee,  manchmal  aber  hat  er  doch  allein 
das   Richtige;   z.  B.   §  19   digerantur  (0  dirigantur,    L   dirigerantur), 
§  27  blandicia  (0  libertate,  L  blandita  tum),  §  50  epilogus  (0  et  philo- 
gus,  L  et  epilogus),  §  55  sed  (G  et,  L  — ),  §  65  tarnen  quem  (0  tamea  *^ 
quae,  Μ  tamquam),  §  66  correctas  (G  rectas,   Μ  correptas),  §  67  uter   j 
(GMT  uterque),  §  68  reprehendunt  (GM  reprehendit),  §  69  testatur  (GM. 
praestatur),  §  76  in  eo  tarn   (G  inectam,  Μ  in  hoc  tarn).    Auch  §  61 
und  63  würde   ich  nach  S  mit  Claussen  spiritu  und  mit  Meister  diu- 
gens  et  schreiben. 
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wies  Dicht  zur  Empfehlnng  der  znerst  in  der  ed.  Col.  1527  aaf- 
tauehenden  Konjektur,  qua  in  praeparatione  paset  übrigens  auch 
besser  in  den  Zusammenhang  (vgl.  das  vorhergehende  praeparan- 
dns  und  das  nachfolgende  parandae),  als  qua  ratione  (auch  als 
das  von  Hirt  a.  a.  0.  vorgeschlagene  qua  exercitatione).  Quint. 
fahrt  in  diesem  Buche  aus,  bei  welcher  Vorbereitung^  der 
Redner  das  theoretisch  Erlernte  am  besten  und  am  leichtesten 
zur  Ausführung  bringen  kann.  Die  Präposition  in  ist  in  ähn- 
licher Weise  gebraucht  VIII  Pr.  22  (ut  in  hac  diligentia  deterior 
etiam  fiat  oratio). 

§  11.  sunt  autem  alia  huius  naturae,  ut  idem  pluribus  uoci- 
buB  declarent,  ita  ut  nihil  significationis,  quo  potius  utaris,  inter- 
dt,  ut  'ensis'  et  *gladius',  alia  uero,  etiamsi^  propria  rerum  ali- 
qnarum  sint  nomina,  τροπικώς  [quare  tamen]  ad  eundem  intel- 
lectum  feruntur,  ut  *ferrum*  et  'mucro*. 

G  und  L  geben  quare  tä,  S  quare  tfL     Hierfür  steht  in  den 
ilten  Ausgaben  entweder  quasi  tamen  oder  (nach  dem  Vorschlage 
Ton  Regina)  tamen  quasi.     Burmann,  Gesner,  Gernhard  und  Bon- 
neil schrieben  bloss  tamen,  Spalding,  Wolfif  und  Zumpt  quasi  ta- 
rnen.    Spalding  und  Wolff  verbanden  quasi  mit  τροπικώς,  Sarpe 
nd  Gensler  mit  feruntur,  Zumpt  mit  eundem  intellectum.     Wer 
bat  Hecht?  Keiner,  glaube  ich.  Wäre  quasi  überliefert,  so  müsste 
nan  sich  vielleicht  zu  einer  von  diesen  gezwungenen  Erklärungen 
entschliessen.     Durch  Konjektur  aber  (es  steht  ja  in  allen  Hand- 
lebriften  quare)  werden  wir  quasi   gewiss   nicht  herstellen,  wir 
Verden  vielmehr  quare  ausscheiden.     Gegen  tamen  wäre  an  und 
ffir  sich  nichts  einzuwenden.     Da  aber  auch   dieses   Wort  nicht 
gut  beglaubigt  ist  und  da  es  neben  dem  unhaltbaren  quare  steht, 
io  wird  man  es  nach  dem  Vorgange   von  Halm  am  besten  mit 
laascheiden.     Wenn  der  neueste  Herausgeber  Meister  quasi  tamen 
vieder   in    den  Text    aufgenommen    hat,   so   geschah  dies  wohl, 
weU  es  schwer  einzusehen  ist,  wie  quare  ta  in  die  Handschriften 
kommen   konnte.      Es    lässt   sich    aber   doch    ein    Weg  denken. 
IXe  Worte   können   aus   einer  Glosse    zu   τροπικώς    entstanden 


^  Vgl.  §  35  alteroationibus  atque  interrogationibas  oratorem  fu- 
tttnmoptime  Socratici  pro^paran^;  §  67  qui  se  ad  agendum  comparant', 
%^  cogitatio  in  hoc  praeparetur ;  7,  19  qui  foro  praeparantur, 

*  Έ»  scheint  mir  keine  Verbesserung  zu  sein,  wenn  Meister  hier, 
W  vorhergehenden  Paragraph  und  §  23  etiam  si  (auch  wenn)  schreibt 
^eüamsi  (wenn  auch,  obgleich). 
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sein.  Das  epätlateinisobe  Wort  für  τροπικώς  ist  figurate.  Von 
gnrate  zu  qnare  tä  ist  der  Weg  nicht  allzu  weit  ^.  Auch  im  §  16 
ist  eine  Glosee  in  den  Text  geratben;  imagine  wurde  als  Glosse 
ΖΠ  ambitn  erkannt  und  daber  ausgeschieden. 

§  12 — 13.  alia  circuitu  uerborum  plurium  ostendimus,  quäle 
est  et  pressi  copia  lactis,  plurima  uero  mutatione  figuramus :  scio 
^non  ignoro*  et  *non  me  fugit'  et  'non  me  praeterit  et  ^quis 
nescit?*  et  ^nemini  dubium  est\  sed  etiam  ex  proximo  mutnari 
licet,  nam  et  Mntellego'  et^sentio  et  ^uideo  saepe  idem  ualent 
quod  '  scio  . 

Da  die  beste  Handschrift  (6)  nicht  figuramus  gibt,  sondern 
figurarum,  so  liegt  es  sehr  nahe,  mutuatione  *  figurarum  zu  ver- 
muthen.  Als  Yerbum  lässt  sich  recht  wohl  aus  dem  vorber- 
gebenden  Satze  ostendimus  binzudenken  ('Anderes  drücken  wir 
durch  eine  aus  mehreren  Worten  bestehende  Umschreibung  aus, 
sehr  vieles  aber  durch  Entlehnung  von  Figuren').  Für  mutua- 
tione  spricht  sebr,  dass  Quint.  fortfährt:  sed  etiam  ex  proximo 
mutuari  licet.  Nicht  nur  Figuren  werden  entlehnt,  sondern  auch 
aus  der  nächsten  Verwandtschaft  kann  man  Ausdrücke  entlebnen. 
Vgl.  Cic.  de  or.  3,  156  translationes  quasi  mutuationes  sunt. 

§  15.  sed  ut  copia  uerborum  sie  paratur,  ita  non  uerborum 
tantnm  gratia  legendum  uel  audiendum  est.  nam  omnium,  quae- 
cumque  docemus,  hoc  sunt  exempla  potentiora  etiam  ipsis  quae 
traduntur  artibus,  cum  eo  qui  discit  perductus  est,  ut  intellegere 
ea  sine  demonstrante  et  sequi  iam  suis  uiribus  possit,  quia,  quae 
doctor  praecepit,  orator  ostendit. 

Scholl  schlug  vor  (Rh.  Mus.  XXXIV),  statt  des  von  Re- 
gius  konjizierten  hoc  das  überlieferte  haec  wieder  in  den  Text 
zu  setzen  und  statt  etiam  quam  zu  schreiben,  mit  der  Erklärung: 
denn  die  durch  das  Lesen  und  Hören  gewonnenen  Beispiele  sind 
wirksamer,  als  diejenigen,  welche  in  den  Theorieen  selbst  gegeben 
werden.  Mit  vollem  Rechte  hat  Iwan  Müller  (Jahresbericht  von 
Bursian  1879)  diesen  Vorschlag  zurückgewiesen.  Um  nur  eines 
zu  erwähnen,  was  hätte  Quint.  veranlassen  sollen,  das  zu  artibus 
gehörige  ipsis  vor  das  Relativum   zu  stellen  und  dadurch   dem 


^  Gemoll  ist  auch  auf  figurata  gekommen,  will  jedoch  tarnen  im 
Text«  stehen  lassen.  Aber  unsere  älteste  Handschrift  0  (auch  L)  gibt 
ja  nicht  tarnen,  sondern  tä,  was  recht  leicht  aus  der  Sylbe  te  entstan- 
den sein  kann. 

^  111  4,  14  geben  alle  Handschriften  fälschlich  mutantes  statt 
mutuanies  und  I  4,  7  gibt  A^  mutamur  statt  mutuamur. 


Zu  Qaintilianui.  15 

Leser  das  YerständTiies  so  sehr  zu  eracliweren,  fast  unmöglich 
zu  machen?  Dass  aber  auch  gegen  die  Yulgata  manches  spHcht, 
brauche  ich  nicht  auszuführen,  da  es  wohl  niemand  bestreiten 
wird  \  Stände  in  d  en  Handschriften  hoc,  so  müsste  man  sich 
besinnen,  ob  diese  Bedenken  so  stark  sind,  dass  man  zu  einer 
Textesanderung  schreiten  muss.  Da  nun  aber  alle  Handschriften 
baec  geben,  so  schlage  ich  vor  zu  schreiben:  haec  su^^^unt 
exempla,  potentiora  etc.  suggerunt  liegt  nicht  nur  paläographisch 
näher  (man  konnte  ja  von  dem  ersten  u  leicht  auf  das  zweite  u 
abirren),  sondern  es  ist  auch  dem  Sinne  nach  entsprechender, 
als  das  früher  von  mir  vorgeschlagene  praestant.  Wir  erhalten 
so  folgenden  Gedankengang:  'Aber  wenn  auch  auf  diese  Weise 
eine  Fülle  von  Ausdrücken  erworben  wird,  so  ist  das  doch  nicht 
der  einzige  Zweck  des  Lesens  und  Hörens.  Denn  von  allem, 
was  wir  lehren,  (nicht  nur  von  den  Ausdrücken)  liefert  dieses 
(das  Lesen  und  Hören)  Beispiele,  welche  noch  wirksamer  sind  ', 
als  die  vorgetragenen  Theorieen  selbst  (wenn  der  Lernende  so 
weit  gefordert  ist,  dass  er  die  Beispiele  ohne  Beihilfe  verstehen, 
and  sie  bereits  aus  eigener  Kraft  befolgen  kann),  weil  der  Red- 
ner das  zeigt,  was  der  Lehrer  nur  vorgeschrieben  hat'.  Durch 
den  kausalen  Nebensatz  wird  die  Bemerkung  begründet,  dass 
Beispiele  wirksamer  sind,  als  Theorieen.  Vormachen  ist  wirk- 
tamer  als  Vorschreiben,    suggerere  ist  ebenso  gebraucht  I  10,  7 


^  Nur  auf  eines  möchte  ich  hinweisen.     Wenn  man  hoc  schreibt 
nnd  übersetzt :  *  Denn  von  allem,  was  wir  lehren,  sind  deshalb  die  Bei- 

tpiele   wirksamer,    auch   als   die   vorgetragenen  Theorieen  selbst , 

weü  der  Redner  das  zeigt,  was  der  Lehrer  nur  vorgeschrieben  hat', 
Bo  werden  die  zwei  Gedanken,  dass  das  Lesen  und  Hören  für  alles 
Beispiele  bietet,  und  dass  die  Beispiele  wirksamer  sind,  als  die  Theo- 
rieen, in  wenig  angemessener  Weise  in  einen  Gedanken  zusammenge- 
driingt.  Von  diesen  Gedanken  ist  der  erste  für  die  Begründung  des 
Satzes,  dass  die  copia  uerborum  nicht  der  einzige  Zweck  des  Lesens 
Bnd  Hörens  ist,  unstreitig  der  wichtigere;  bei  dem  bisherigen  Texte 
^  aber  der  Hauptnachdruck  auf  den  zweiten  Gedanken,  während 
dieser  doch  ebenso  gut  zum  Beweise  dafür  angeführt  werden  könnte, 
dm  eine  oopia  uerborum  am  besten  durch  Lesen  und  Hören  erwor- 
ben wird. 

^  ^gl•  §  ^  pleraque  (sc.  testimonia)  ex  uetustate  diligenter  sibi 
<>Qfnita  sumat,  hoc  potentiora,  quod  ea  sola  criminibus  odii  et  gratiae 
^Hkeant  und  V  11,  37  testimonia  sunt  enim  quodammodo,  uel  potentiora 

tkim,  quod   non  causis  adoommodata  sunt,  sed  liberis  odio  et  gratia 

*<aübu8  etc. 
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artibne,  qnae . . .  nim  occultam  snggerant  und  V  7,  8  .ea  res 
suggeret  materiam  interrogationi.  Vgl.  noch  §  13  qnonun  nobie 
nbertatem  ao  dinitiae  dabit  leotio  und  II  2,  8  licet  eatie  exem- 
plornm  ad  imitandum  ex  lectione  enppeditet.  —  G-ertz  enohte  die 
Stelle  dadnrcli  zu  heilen,  dase  er  haec  in  hinc  veränderte.  Man 
würde  aber,  glaube  ich,  hier  auch  neben  hino  ein  anderes  Yer- 
bam  erwarten,  als  sunt.  V  10,  15  iet  hinc  unsichere  Gonjector» 
die  Handschriften  geben  nihil;  ΧΠ  2,  31  gehört  hinc  zu  bibat 
und  sumptam  \ 

§  22.  illud  uero  utilissimum,  nosse  eas  causas,  quarum 
orationes  in  manne  sumserimus,  et  quotiens  continget,  utrimque 
habitas  legere  actiones :  ut  Demosthenis  et  Aeschinis  inter  se  con- 
trarias etc. 

Alle  Handschriften  geben  illa,  alle  Herausgeber  schreiben 
illud.  Mir  scheint  die  handschriftliche  Lesart  Beachtung  zu  ver- 
dienen, weil  die  Veränderung  von  utilissimü  in  utilissima  leichter 
ist,  als  die  von  illa  in  illud,  und  weil  der  Plural  ganz  angemessen 
ist  £s  werden  ja  zwei  Dinge  empfohlen,  nosse  causas  und 
utrimque  habitas  legere  actiones.  In  dem  zweiten  sieht  Quint. 
nicht  etwa  bloss  ein  Mittel  zur  Erreichung  des  ersten.  Dase  er 
auch  andere  Wege  kennt,  auf  welchen  man  zu  einer  genauen 
Kenntniss  des  Falles  gelangen  kann,  zeigen  die  Worte  quotiens 
continget  zur  Genüge,  und  die  Lektüre  der  beiderseitigen  Heden 
dient  nicht  bloss  zur  Orientirung  über  den  Fall,  sondern  sie  iet 
auch  in  anderen  Beziehungen  förderlich. 

§  23 — 24.  quin  etiam  si  minus  pares  uidebuntur  aliquae» 
tarnen  ad  cognoscendam  litium  quaestionem  recte  requirentur,  ut 
contra  Giceronis  orationes  Tuberonis  in  Ligarium  et  Hortensi  pro 
Yerre.  quin  etiam  easdem  causas  ut  quisque  egerit  utile  erit 
scire.  nam  de  domo  Ciceronis  dixit  Calidius  et  pro  Milone  ora* 
tionem  Brutus  exercitationis  gratia  scripsit ...  et  Pollio  et  Hee- 
sala  defenderunt  eosdem,  et  nobis  pueris  insignes  pro  Yoluseno 
Catulo  Domiti  Afri,  Crispi  Passieni,  Decimi  Laelii  orationes  fere- 
bantur. 

Ob  Meister  wohl  daran  that,  wenn  er  nach  dem  Vorschlage 
von  Eussner  (N.  J.  f.  Ph.  1885)  das  erste  quin  als  unecht  be* 
zeichnete,  ist  mir  zweifelhaft.     Der  Gedankengang  ist  folgender: 


^  Sollte  nicht  im  §  17  das  vor  at  semel  dioam  stehende  et  sn 
streichen  sein?  'Stimme,  Aktion,  Vortrag  ist,  um  es  kurz  zu  sagen, 
alles  in  gleicher  Weise  belehrend*. 


Zq  Qnintilianns.  17 

'Εβ  ist  sehr  nützlich,  die  von  beiden  Seiten  gehaltenen  Reden 
η  leeen,  wie  z.  B.  die  gegen  einander  gerichteten  von  Demo- 
stbenes  and  Aeechines.  Ja  sogar  wenn  die  Gegner  einander 
nicht  gewachsen  sind  (D.  nnd  Ae.  waren  einander  gewachsen), 
wenn  die  beiderseitigen  Reden  also  nicht  so  ganz  anf  gleicher 
Hohe  stehen,  werden  sie  doch  zur  Orientirang  über  die  vor- 
liegende Frage  mit  Recht  herangezogen  werden*.  Eine  Steigerung 
liegt  also  vor;  an  nnd  für  sich  betrachtet  gibt  daher  quin  etiam 
zn  einem  Bedenken  keinen  Anläse.  Έβ  ist  anch  schwer  einzn- 
lehen,  wie  quin  in  die  Handschriften  gekommen  sein  soll;  dass 
ein  Abschreiber  hier  deshalb  quin  etiam  geschrieben  hat,  weil 
ein  paar  -Zeilen  weiter  unten  quin  etiam  folgt,  ist  doch  nicht 
gerade  wahrscheinlich.  Der  umgekehrte  Fall  wäre  viel  leichter 
möglich. 

Auffallend    aber   wäre  es  —  das   wird   zugegeben  werden 
mfissen  — ,   wenn  Quint.  zwei  auf  einander  folgende  Sätze  mit 
quin   etiam   begonnen  hätte;    es  wäre   dies  bei  ihm  das  einzige 
Beispiel.     Nun   steht  aber  das   zweite  quin  in    keiner  einzigen 
Handschrift,    es  rührt  von  Regius  her,   die  Handschriften  geben 
Kiinmtlich   quie.     Die  Stelle   ist   sehr  mangelhaft  überliefert,  in 
den  Handschriften  steht:   quis  etiam  easdem  causas  utrisque  erit 
leire.    Aus  utrisque  erit  ist  in  der  ed.  CoL  1527  gemacht  wor- 
den ut  quisque  egerit  utile  erit,  und  dies  hat  sich  bis  heute  im 
Texte  erhalten.     Vielleicht  ist  die  offenbar  vorliegende  Lücke  in 
anderer  Weise  auszufüllen  und   zu   schreiben:   quis   etiam  illiid 
Me  neget  (oder  negat  esse  utile),  easdam  c.  u.  q.  egerit,  scire? 
liaehdem  Quint.  oben   es   als   sehr  nützlich  bezeichnet  hat,  die 
Ton  beiden  Parteien   gehaltenen   Reden  zu   lesen,   fährt  er  dann 
bier  fort:    *Wer  möchte   bestreiten,  dass  auch  dies  nützlich  ist, 
venn  man  weiss,  wie  ein  und  dieselbe  Sache  von  mehreren  ver- 
treten worden  ist?'    Vgl.  XII  10,  48   ceterum  hoc,  quod  uulgo 
i^tentias    uocamus,  ....  quis  utile  neget?   (Halm  möchte    hier 
lieber  schreiben:    utiles  esse  neget?).     Dass  egerit  utile  vor  erit 
leiebter  ausfallen  konnte,   gebe  ich  zu.     In  den  Quintilianhand- 
Kbriften  sind  jedoch  auch  nicht  selten  Wörter  ausgefallen,  ohne 
^  eich  angeben  lässt,  was  zu  dem  Ausfalle  geführt  hat.     Für 
meinen  Vorschlag  spricht,   dass  durch  ihn  die  Veränderung  von 
#i  in  quin  überflüssig  wird,  die  deshalb  ganz  unwahrscheinlich 
^  weil  der  vorhergehende  Satz  mit  quin  etiam  beginnt. 

Koch  etwas  anderes  befriedigt  mich  nicht  an  dem  bisherigen 
^<ste.    Aus  utrisque  hat  die  ed.  Col.  ut  quisque  gemacht,     quis- 

I.  Mw.  f.  PhUol.  N.  F.  XLVI.  2 
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que  aber  scheint  mir  nickt  das  dem  Gedanken  entsprechende 
Wort  zu  sein.  Im  Folgenden  wird  zuerst  an  drei  Beispielen 
gezeigt,  wie  öfters  zwei  Redner  eine  und  dieselbe  Sache  ver- 
treten haben,  dann  folgt  ein  Beispiel,  welches  zeigt,  wie 
manchmal  sogar  drei  die  nämliche  Sache  vertreten  haben. 
Ich  glaube  daher,  dass  aus  ntrisque  zu  machen  ist:  ut  duo 
tresque.  Die  Stelle  würde  also  nun  so  lauten:  quis  etiam 
illud  utile  neget  (oder  negat  esse  utile?)  easdem  causas  u^  duo 
tresque  (oder  tresue?)  e^erint,  scire?  Die  Wortstellung  könnte 
nicht  auffallend  erscheinen.  Dass  easdem  causas  vor  ut  und  dase 
der  indirekte  Fragesatz  vor  scire  gestellt  ist,  würde  sich  daraus 
erklären,  dass  auf  easdem  causas  ein  besonderer  Nachdruck  liegt. 
Damit  man  nicht  an  der  isolirten  Stellung  von  scire  Anstoss 
nimmt,  verweise  ich  auf  Υ  7,  2  quo  minus  et  amicus  pro  amico 
et  inimicus  contra  inimicum  possit  uerum,  si  integra  sit  ei  fides 
dicere  ^. 

§  31.  Historia  quoqne  alere  oratorem  quodam  uberi  iuoun- 
doque  suco  potest,  uerum  et  ipsa  sie  est  legenda,  ut  seiamue 
plerasque  eins  uirtutes  oratori  esse  uitandas.  etenim  proxima 
poetis  et  quodammodo  Carmen  solutum  est,  et  scribitur  ad  nar- 
randum,  non  ad  probandum,  totumque  opus  non  ad  actum  rei 
pugnamque  praesentem,  sed  ad  memoriam  posteritatis  et  ingenii 
famam  componitur: 

ίώετί  verdanken  wir  dem  Scharfsinn  Spaldings,  früher  schrieb 
man  unpassend  molli.  Die  Handschriften  geben  moueri.  Dase 
aus  uberi  leicht  ueri  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  auch 
XI  1,  32  geben  b  und  Μ  ueriora  statt  uberiora.  Woher  kommen 
aber  die  Buchstaben  mo?  Ich  glaube,  dass  zu  schreiben  ist:  quo- 
dammoelo  uberi.  Vgl.  IX  1,  7,  wo  Α  quomo  statt  quo  modo,  und 
XI  3,  97,  wo  b  homo  statt  hoc  modo  gibt.  Dass  auch  im  näch- 
sten Satze  quodammodo  vorkommt,  spricht  nicht  gegen  diesen 
Vorschlag;  derartige  Wiederholungen  hat  Quint.  bekanntlioh 
durchaus  nicht  vermieden^. 

Der  zweite  Satz  beginnt  in  allen  Handschriften  mit  est  enim. 


^  Gemoll  schlägt  vor:  quin  etiam  e.  c.  ut  plureit  egerint,  intermt 
scire.  —  plures  würde  dem  Gedanken  nach  auch  passen,  aber  ut  duo 
tresque  kommt  dem  überlieferten  utrisqne  näher,  intererit  passt  nicht^ 
man  würde  proderit  erwarten. 

^  Vgl.    die    Wiederholung    von    unus    aliquis    und   von    diuersa 

2,  23—24,  von  nisi  forte  5,  β— 7,  von  nonnumquam  VI  4,  10  und  VII 

3.  25,  von  maxime  XI  2,  27. 


Zu  QuintilianuB.  19 

Dae  von  Oeann  vorgesclilagene  nnd  von  Halm  aufgenommene 
etenim  ist  bedenklich,  da  Qnint.  dieses  Wort  sonst  nirgends  ge- 
braucht hat.  Die  einzige  Stelle,  welche  in  dem  lex.  Quint.  ver- 
zeichnet ist  (V  11,  5),  fällt  weg;  denn  dort  wird  jetzt  mit  Becht 
Dach  den  Handschriften  ant  enim  geschrieben.  Wenn  ein  Wort, 
das  seiner  Bedeutung  nach  häufig  vorkommen  könnte,  wie  etenim, 
eieh  in  einem  grösseren  Werke  gar  nicht  nachweisen  lässt  \  so 
darf  es  meines  Erachtens  nicht  durch  Konjektur  in  dasselbe  ein- 
geführt werden.  Dies  ist  wohl  auch  der  Grund,  weshalb  Meister, 
oachdem  er  in  der  Weidmann'schen  Ausgabe  etenim  aufgenommen 
hatte,  in  seiner  neuen  Ausgabe  zu  der  vulgata  (est  enim ....  so- 
htum,  et)  zurückgekehrt  ist.  Da  aber  nach  solutum  nicht  nur 
In  G,  sondern  in  allen  Handschriften  ausser  S  est  steht,  so  ist 
Tielleicht  an  der  Spitze  des  Satzes  ea  enim  oder  rsta  enim  zu 
schreiben.  Da  in  diesem  Satze  die  Geschichte  mit  der  Dichtkunst 
verglichen  und  der  Redekunst  entgegengesetzt  wird,  so  wäre  die 
Bezeichnung  des  Subjekts  durch  ea  oder  ista  gewiss  nichts  tiber- 
flaesiges.  Das  Pronomen  iste  hat  Quint.,  wie  ein  Blick  in  das 
lex.  Quint.  zeigt,  häutig  gebraucht  und  zwar  nicht  etwa  bloss  in 
Terächtlichem  Sinne. 

§  32 — 33  itaque,  ut  dixi,  neque  illa  Sallustiana  breuitas  .... 
eaptanda  nobis  est,  neque  illa  Liui  lactea  ubertas  satis  docebit 
eniD,  qui  non  speciem  expositionis,  sed  fidem  quaerit.  ideoque 
I.  Tullius  ne  Thucydiden  quidem  aut  Xenophontem  utiles  oratori 
potat,  quamquam  illum  bellicum  canere,  huius  ore  Musas  esse 
loeatas  existimet. 

Vor  M.  Tullius  steht  in  GFT  audeo  quia,  in  LS  audio  quia. 
Ton  den  gemachten  Verbesserungsversuchen  hat  sich  keiner  dau- 
ernd im  Texte  behaupten  können.  Die  ed.  Camp,  gab  addo  quod ; 
Begins  schrieb  adde  quod,  was  man  sich  gefallen  lassen  könnte, 
wenn  wenigstens  audeo  quod  überliefert  wäre;  das  von  Geel  vor- 
Seschlagene  und  von  Halm  aufgenommene  ideoque  passt  nicht  in 
den  Zusammenhang;  das  in  der  Weidmannschen  Ausgabe  gege- 
^e  adeo  hat  Meister  in  seiner  neuen  Ausgabe  selbst  fallen  las- 
sen; das  von  Becher  vorgeschlagene  quid  quod  weicht  zu  sehr 
▼on  den  Handschriften  ab.  Vielleicht  ist  auch  hier  eine  Lücke 
Wttulullen    und    zu    schreiben   id  (oder  quod?)  eo  magis  dicere 


^  Inzwischen  habe  ich  ein  an  verdächtiges  etenim  gefunden  V  10, 27. 
*•  hat  aber  wohl  nur  die  Nothwendigkeit  einer  Abwechslung  zum  Ge- 
■••die  von  etenim  geführt. 
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(oder  fortins  adfirmare  ?)  andeo,  qaia.  Dase  man  beim  Abschreiben 
von  id  eo  leicht  auf  audeo  abirren  konnte,  sieht  man  sofort,  und 
auch  dem  Zusammenhange  würde  diese  Ausfüllung  wohl  ent- 
sprechen. In  dem  vorhergehenden  Satze  hat  Quint.  behauptet, 
dase  weder  die  sallustianisohe  Kürze  noch  die  livianisohe  Fülle 
für  den  Redner  sich  eigne;  er  fährt  nun  fort:  ^Dies  wage  ich 
um  so  mehr  zu  behaupten,  weil  M.  Tullius  nicht  einmal  von 
Thucydides  und  Xenophon  sich  einen  Nutzen  für  den  Eedner  ver- 
spricht*. Vgl..  II  5,  14;  VII  4,  28;  IX  2,  1  und  I  Pr.  7;  II 
16,  18;  XI  2,  6  und  VI  3,  102,  wo  Meister  mit  Recht,  wie  mir 
scheint,  nach  Madvig  audeo  confirmare  schreibt.  Das  Pronomen 
id  steht  ebenso  an  der  Spitze  des  Satzes  V  7,  19;  10,  96;  VI 
1,  7;  VII  6,  2;  XI  1,  79  i. 

§  34  est  et  alias  ex  historiis  usus  et  is  quidem  inaximus, 
sed  non  ad  praesentem  pertinens  locum,  ex  cognitione  rerum  exem- 
plorumq'ue,  quibus  in  primis  instructus  esse  debet  orator,  ne  om- 
nia  testimonia  expectet  a  litigatore,  sed  pleraque  ex  uetastate 
diligenter  sibi  cognita  sumat,  hoc  potentiora,  quod  ea  sola  cri- 
minibns  odii  et  gratiae  uacant. 

Die  Worte  ex  cognitione  rerum  exemplorumque  lassen  sich 
nur  verbinden  mit  est  et  alius  ex  historiis  usus.  Demnach  hätte 
Quint.  gesagt:  ^s  erwächst  noch  ein  anderer  Nutzen  aus  der 
Geschichte  (besser  wohl :  ans  der  geschichtlichen  Litteratur),  aus 
der  Eenntniss  der  Begebenheiten  und  Beispiele,  mit  denen  der 
Redner  vor  allem  ausgerüstet  sein  muss,  damit  er  nicht  alle  Zeug- 
nisse von  dem  Prozessirenden  erwartet,  sondern  die  meisten  aus 
der  ihm  genau  bekannten  Vorzeit  nimmt,  welche  deshalb  wirk- 
samer sind,  weil  gegen  sie  allein  nicht  der  Vorwurf  erhoben 
werden  kann,  dass  sie  von  Hass  und  6anst  eingegeben  seien*. 
Man  müsste  also  in  den  Worten  ex  cognitione  rerum  exemplorum- 
que eine  Art  von  Erklärung  zu  ex  historiis  sehen,  ex  cognitione 
rerum  mag  sich  so  auffassen  lassen,  aber  es  steht  ja  exemplorum- 
que dabei!  Und  an  diese  Erklärung  sollte  alles  Folgende  an- 
gehängt sein?    Mir  scheint  diese  Ausdrucksweise  unmöglich  zu 


^  Nachdem  ich  dies  geschrieben,  sehe  ich,  dass  bereits  im  Texte 
einer  ed.  Basil.  steht:  quod  dicere  fortius  audeo,  quia.  Dass  dieser 
Gedanke  bisher  gar  keinen  Anklang  gefunden  hat,  könnte  mich  fast 
abhalten»  meine  Vermuthung  zu  veröffentlichen.  Da  sich  aber  1)ei 
meinem  Vorschlage  der  Ausfall  der  Worte  viel  leichter  erklärt,  so  hoffe 
ich  auf  eine  bessere  Aufnahme. 
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• 

sein.     Nach  locum    muss  angegeben  sein,  welcher  Nutzen  aas 
der  Geschichte  eich  ergiebt,  nicht  woraus  er  sich  ergiebt. 

Zunächst  kann  man  daran  denken,  nach  locum  ein  Doppel- 
punkt zu  setzen  und  dann  fortzufahren:  cognitio  rerum  exemplo- 
rumque.  Da  aber  schwer  einzusehen  wäre,  wie  ex  in  die  Hand- 
schriften gekommen  sein  soll,  und  da  der  Relativsatz  mit  allem, 
was  sieb  an  ihn  anschliesst,  am  besten  auf  exemplorum  allein 
bezogen  wird,  so  halte  ich  für  das  wahrscheinlichste,  dass  Quint. 
geschrieben  hat:  ex  cognitione  rerum  enim  umit  copia  exemplo- 
rum, quibus  etc.  (aus  der  Eenntniss  der  Geschichte  ergibt  sich 
Dämlich  eine  Fülle  von  Beispielen,  mit  denen  etc.)•  Wenn  die 
von  mir  eingesetzten  Worte  ausgefallen  waren,  so  musste  natür- 
lich exevplorum  mit  rerum  verbunden  werden.  Vgl.  XII  4,  1 
In  primis  uero  abundare  debet  orator  exemplorum  copia  cum 
ueterum  tum  etiam  nouorum  und  besondes  II  4,  20  et  multa 
inde  cognitio  rerum  uenit  exemplisque,  quae  sunt  in  omni  genere 
cansamm  potentissima,  iam  tum  instruit,  cum  res  poscet,  usurum. 
Da  nur  cognitio  rerum  das  Subjekt  von  instruit  ^  sein  kann,  so 
«pricht  Quint.  hier  den  gleichen  Gedanken  aus,  welcher  in  unserer 
Stelle  enthalten  ist,  wenn  die  vorgeschlagene  Ergänzung  an- 
genommen wird  *. 

§  28.  meminerimus  tamen,  non  per  omnia  poetas  esse  ora- 
tori  sequendos  nee  libertate  uerborum  nee  licentia  figurarum :  ge- 
nus  *  *  ostentationi  comparatum  et  praeter  id,  quod  solam  petit 
uoluptatem  eamque  etiam  fingendo  non  falsa  modo,  sed  etiam 
quaedam  incredibilia  sectatur,  patrocinio  quoque  aliquo  iuuari: 
quod  alligata  ad  certam  pedum  necessitatem  non  semper  uti  pro- 
priis  possit  etc. 

Scholl  wies  (Rh.  Mus.  XXXIV)  überzeugend  nach,  dass 
weder  die  TJeberlieferung  noch  die  gemachten  Yerbesserungs- 
versuche  genügen  können,  und  schlug  vor:  poeiicam  ostentationi 
comparatam,  indem  er  annahm,  dass  die  Parallelstelle  YIII  3,  11 
zuerst  an  den  Rand  geschrieben  worden  sei,  dann  in  den  Text 
gedrungen  sei  und  poeticam  verdrängt  habe.  Die  Möglichkeit 
dieses  Vorgangs  leuchtet  ein,  und  es  ist  daher  gar  nicht  zu  ver- 


^  Dass  Meister  gegen  BN  nach  ab  instruitnr  .  .  usurus  schrieb 
Terznag  ich  nicht  zu  billigen.  Wenn  ein  Abgehen  von  BN  nothwen- 
dig  ist,  so  wurde  ich  eher  denken  an:  quae  exemplis,  quae  etc. 

^  Dass  Meister  §  35  Stoiei  einsetzte,  billige  ich  vollkommen ;  ich 
vorde  jedoch  das  Wort  nach  maxime  stellen,  wie  Socratici  nach  op- 
time  steht. 
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■ 
wundern,  dase  Meister  diesen  Vorschlag  in  seiner  neuen  Ausgabe 

in  den  Text  aufgenommen  hat.  Da  aber  in  unserem  Werke,  be- 
sondere in  denjenigen  Theilen,  für  welche  G  unsere  Hauptquelle 
bildet,  gerade  Lücken  so  sehr  häufig  sind,  so  liegt  es  doch  noch 
näher  zu  vermnthen :  poetkam  (oder  poesin  ^),  tä  ülud  demonstra- 
tiuum  genus,  ost.  comparatam.  Ygl.  II  10,  11  hoc  demonstra- 
tiuum  genas;  V  10,  43  in  illo  demonstratiuo  genere;  III  7,  28 
hoc  landatiunm  genus;  YIII  3,  11  illud  genas  ostentationi  com- 
positam  Κ 

§  37 — 38  sed  persequi  singulos  infiniti  fuerit  operis.  quippe 
cum  in  Bruto  M.  Tullius  tot  milibus  aersuum  de  Eomanis  tantum 
oratoribus  loquatur  et  tarnen  de  omnibus  aetatis  suae,  quibuscum 
uiuebat,  exceptis  Caesare  atque  Marcello,  silentium  eg^rit^  quie 
erit  modus,  si  etc. 

Die  zar  Yulgata  gewordene  Lesart  der  Aldina  (quibuscum 
aiuebat)  läset  sich  nicht  halten.  Sie  weicht  nicht  nur  stark  von 
den  Handschriften  ab,  sondern  sie  gibt  auch  einen  Gedanken, 
welcher  sich  von  dem  Vorwurfe  einer  Tautologie  nicht  rein 
waschen  lässt  und  auch  dem  Sachverhalte  nicht  entspricht.  Ci- 
cero hat  ja  in  seinem  Brutus  nicht  ^über  alle  seine  Zeitgenossen, 
mit  denen  er  lebte',  Stillschweigen  beobachtet,  sondern  nur  über 
diejenigen,  welche  damals,  als  er  die  Schrift  herausgab,  noch 
am  Leben  waren,  wie  er  65,  231  ausdrücklich  sagt.  Des- 
halb kann  ich  mich  auch  mit  der  von  Iwan  Müller,  Becher  und 
Hirt  gebilligten  Ansicht  Bursians  nicht  befreunden,  dase  wir  es 
mit  einer  Glosse  zu  thun  hätten.     Wäre  nichts  weiter  überliefert, 


^  Es  läset  sich  ebenso  gut  an  poesin  denken,  poetica  kommt 
als  Substantivum  bei  Quint.  (nach  dem  lex.  Quint.  wenigstens)  nicht 
vor;  ob  XII  11,  26  statt  poesis  poetica  geschrieben  werden  muss,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft  (vgl.  N.  Ph.  Bundschau  1887  Nr.  9). 

'  GemoU  will  schreiben:  ingenuam  o.  comparatam  artem,  —  Die 
Poesie  gehört  mit  anderen  Künsten  unter  die  artes  ingenuae,  kann 
also  nicht  zum  Unterschiede  von  den  Anderen  durch  ingenua  ars  be- 
zeichnet werden ;  auch  wegen  der  Wortstellung  ist  der  Vorschlag  un- 
annehmbar. —  In  einer  Rezension  der  Krtigerschen  Ausgabe  (Wsch.  f. 
kl.  Phil.  1888  Nr.  52)  macht  Gemoll  einen  anderen  Vorschlag:  figura- 
rum  tenus :  ostentationi  comparatam  artem.  Ist  aber  ars  eine  genügende 
Bezeichnung  für  die  Poesie?  Für  beachtenswerth  jedoch  halte  ich  den 
Vorschlag  von  tenus.  Denn  wenn  wir  schreiben:  fig.  (tenus:  poeticani, 
ut  illud  demonstratiuum)  genus,  o.  comparatam,  so  ist  der  Ausfall  der 
Worte  besser  zu  erklären,  weil  man  von  tenus  leicht  auf  genus  abirren 
konnte. 
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ile  de  Omnibus  aetatis  suae,  so  wären  wir  zn  der  Annahme  be- 
rechtigty  daes  Qnint.  bier  eine  tbatsäcblicb  unrichtige  Angabe 
gemacht  habe.  Da  jedoch  in  allen  Handschriften  zwischen  saae 
ood  exceptis  einige  sinnlose  Wörter  stehen  (wegen  ihrer  völligen 
Sinnlosigkeit  sehen  sie  auch  einer  61osse  nicht  ähnlich),  so  müs* 
sen  die  Verbessemngsversuche  fortgesetzt  werden,  bis  eine  we- 
nigstens wahrscheinliche  Verbesserung  gefunden  ist. 

G    gibt:    quidqui  conuiuebit,    L:   quid  quisque  conuiuabit, 
S:  quid  quisque  conuiuebat.     Yon    den   vielen  Yerbesserungsver- 
suchen  will  ich  nur  vier   erwähnen.     Geel  nnd  Freund  schlugen 
vor:   qai  tum   uiuebant,    Törnebladh:   qui   quidem    tum  uiuebant, 
Andresen:  qui  quidem  sescenti  erant,  Zambaldi:  ut  quisque  tum 
ninebat.     Die  beiden  letzteren  habe  ich  erwähnt,  weil  sie  meines 
Wissens  die  letzten,  die  beiden  ersteren,  weil  sie  die  besten  sind. 
Den  richtigen  Gedanken  geben  diese  beiden  jedenfalls;  wenn  sie 
keine   Berücksichtigung  gefunden  haben,   so    geschah    dies   wohl 
nur  aus  dem  Grunde,  weil    sie  sich  ziemlich  weit  von  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung   entfernen.     Bei    einem  Herstellungs- 
versuche muss  man  ohne  Zweifel  ausgehen  von  G,  nicht  nur  weil 
dies  die  älteste   und   relativ   beste  Handschrift  ist,  sondern  auch 
deshalb,    weil  das,   was    diese  Handschrift  gibt,   das  sinnloseste 
ist,    weil   sich   also  ihr  Schreiber  offenbar  jedes   A^erbesserungs- 
versuches   enthalten  hat.     Wir   bekommen   nun   einen  Gedanken, 
welcher  jedenfalls  dem  Sachverhalte  völlig  entspricht,  wenn  wir 
ans  qoidqui  conuiuebit   machen:    qui  quidem  none^um  e  uita  und 
excesserant  (oder  excessissent  ?)  vor  exceptis  einsetzen,  also  schrei- 
ben:  qui  quidem  nondum  e  uita  exce^sserant,  exce)ptis  (so  weit 
sie  noch  nicht  aus  dem  Leben  geschieden  waren,  ausgenommen). 
Da   der   Relativsatz   eine   Einschränkung   enthält,   so   ist   quidem 
ganz  angemessen.     In    dem   gleichen   Sinne  ist    qui    quidem  ge- 
braucht III  3,  1;  VI  2,  25;  XII  2,  20  und  10,  3.     Wegen  der 
Ueberlieferung  von  quidqui  könnte  man  auch  denken  an:  qui  de 
oita    nondum    exierant.     Da    de    uita    exire  ein   ciceronianischer 
Ausdruck  ist,   so  wäre  er  auch  bei  Quint.   recht  wohl  möglich 
(vgl.  XI  1,  88  exierint  de  seruitute).     Aber  die  Aenderung  von 
ebit   in   exierant   ist  doch   zu  stark,   als   dass  sie  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  machen  könnte. 

X  7  §  6  quisqnis  autem  uia  dicet,  ducetur  ante  omnia  rerum 
ipsa  Serie  uelut  duce,  propter  quod  homines  etiam  modice  exer- 
eitati  facillime  tenorem  in  narrationibus  seruant. 

Die  auffallende   Ausdrucksweise  ducetur  uelut  duce  musste 
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ΖΠ  Verbeegerangsvorechlägen  führen.  Bonnet  empfahl  (N.  J.  f. 
Phil.  1869  S.  180)  die  Veränderung  von  dacetur  in  utetar;  Ense- 
ner  (ibid.  1885  S.  616)  schlug  eine  Umstellung  vor:  uia  ducetur, 
dicet.  Der  Vorschlag  des  letzteren  wurde  von  Meister  in  den 
Text  aufgenommen.  Becher  versuchte  dagegen  die  Ueberlieferung 
zu  retten  (Philol.  45.  B.  S.  722),  indem  er  darauf  hinwies,  dass  duci 
eine  sehr  gewöhnliche,  serie  uelut  duce  aber  eine  sehr  kühne  Meta- 
pher sei,  weshalb  von  einer  Tautologie  nicht  gesprochen  werden 
könne.  Ich  kann  nicht  einsehen,  in  wiefern  durch  die  Erklärung 
Bechers  der  von  Bonnet  und  Eussner  erhobene  Vorwurf  einer  tauto- 
logischen  Ausdrucks  weise  widerlegt  worden  sein  soll.  Meines  Er- 
achtens  bringt  die  kühne  Metapher  das  nämliche  zum  Ausdruck, 
wie  die  gewöhnliche.  Was  hätte  Quintilian,  welcher  —  nebenbei 
bemerkt  —  durchaus  kein  Freund  der  figura  etymologica  war  (in 
seinem  ganzen  Werke  finden  sich  meines  Wissens  nur  zwei  Bei- 
spiele: beatam  uitam  uiuere  V  14,  13  und  accusatoriam  uitam 
uiuere  XII  7,  3)  veranlassen  sollen,  zu  ducetur  noch  uelut  duce 
hinzuzufügen?  Ich  glaube,  dass  am  leichtesten  und  besten  ab- 
geholfen werden  kann  durch  Einsetzung  von  certa  nach  serie; 
die  Aehnliohkeit  der  Schriftzüge  dieser  beiden  Wörter  kann  den 
Ausfall  von  certa  herbeigeführt  haben.  Wir  erhalten  so  den 
Gedanken:  'Jeder  aber,  welcher  planmässig  spricht  \  wird  vor 
allem  geführt  werden  von  der  Eeihenfolge  der  Dinge  selbst,  einer 
zuverlässigen  Führerin'.  Für  diesen  Vorschlag  scheint  mir  be- 
sonders der  durch  propter  quod  angeknüpfte  Satz  zu  sprechen. 
Massig  geübte  Leute  sprechen  nicht  immer  planmässig,  aber  bei 
Erzählungen  halten  sie,  w e i  1  die  Eeihenfolge  der  Dinge 
eine  zuverlässige  Führerin  ist,  ganz  leicht  einen  geord- 
neten Gang  ein.  Zu  der  Stellung  von  uelut  vgl.  III  8,  45  hio 
uelut  ambitus;  VI  3,  43  in  hac  uelut  iaculatione  uerborum;  X 
5,  17  haec  uelut  sagina  dicendi;  VI  1,  54  pluribus  quasi  epilo- 
gis ;  VIII  5,  1 1  extrema  quasi  insultatio ;  IX  1 ,  36  ad  alias  quasi 
uirtutes  dicendi;  4,  68  suos  quasi  numeros;  4,  101  ex  tribus 
quasi  membris;  4,  136  frequentiorem  quasi  pulsum;  XI  1,  44 
omnes  ad  amplificandam  orationem  quasi  machinae. 

München.  Moriz  Kiderlin. 


^  uia  dicere  wird  nicht  nur  durch  Gic.  Brut.  12,  46  gedeckt,  son- 
dern auch  durch  eine  Stelle  aus  der  Inst.  or.  selbst.  II  17,  41  schreibt 
Meister  gewiss  richtig:  ars  est  potestas  uia,  id  est  ordine,  efßciens 
(vgl.  Bl.  f.  d.  Bayer.  G.  W.  1886  S.  366). 


Schlafseeneii  auf  der  attischen  Bühne. 


'Vielleicht   läset    sich    beweisen,    dass    die    Trachinierinnen 
480  oder  429  abgefasst  worden  sind    bat  noch  nealich  Weck  lein 
getagt  ^;  and  wenn  auch  dem  Beweis,  ebe  er  geboren  wird,  schon 
mehr    als    eine  Leichenrede   gehalten   ist,   so  höre   und  lese  ich 
doch  ^,  dass  man  zumeist  das  noch  für  unentschieden  hält,  ob  der 
euripideische  Heraklee    oder   die  Trachinierinnen    des  Sophokles 
zuerst  aufgeführt  seien.     Und  es  ist  wahr:  dass   in  den  Stellen, 
die  in  dem  neuen  herrlichen  Buche  über  den  Herakles  (das  Wel 
Undare  ambitiosum  esset,   nam  videremur   aestimare   velle  quae 
utinam    satis  intellegeremus!')    kurz    notirt   sind,   Sophokles  der 
Nachahmer  gewesen,  braucht  keiner  zu  glauben.  Wer  braucht  zu 
glauben,  dass  τοιάο'  Ηρακλής . .  οικούρι'  άντέπεμψε  του  μακρού 
χρόνου  (Trach.  542)  umgebildet  sei  nach  μακρός  οιαντλοΟσ'  έν 
^όμοις  οίκουρίας  (Her.  1373)?  —  οίκουρεΐν,  οίκούρημα  kommt 
von  Aeschylus  an  vor,  und  merkwürdig  ist  höchstens  das  neutr. 
οικούρια  bei  Sophokles.     Mues  wirklich  SXXuiv  τε  μόχθων  μυρίων 
έγευσάμην  (Trach.  1101)  gemacht   sein  nach  άτάρ  6ή   μόχθων 
μυρίων  έγευσάμην  (Her.  1353),  kommt  doch  dasselbe  Bild  schon 
in  der  Antigone  vor  κακών  δγευστος  αΙών  (582)  und  sagt  doch 
ichon  Pindar  (Nem.  VI  28)  πόνων  έγεύσαντο  ^?     Muse  die  Be- 
schreibung  der  Kentauren  6ΐφυή  δμικτον  \πποβάμονα   στρατόν 
θηρών  ύβριστήν  ονομον  ύπέροχον  βίαν  (Trach.  1096)  zum  Vor- 
bild haben  das  euripideische  τετρασκελές  θ'  ΰβρισμα  Κενταύρων 
Τενος    (Her.  181)?     Ein    übermüthig    Volk   sind  die  Kentauren 
langst   vorher    gewesen  (z.  B.  Pindar.  P.  2,  42  ύπερφίαλον  γό- 
νον)  und  etwas  besonderes  wäre   nur  ΰβρισμα.     Und  die  Klage 
über  Hellasy  das  einen  solchen  Mann  verliert  ώ  τλήμον  Ελλάς, 


1  Berl.  philol.  Wochenschr.  1890  No.  29/30  p.  941. 

•  z.  B.  bei  Christ,  Gr.  Literaturgesch.  2.  Aufl.  1890  p.  209. 

s  So  dann  auch  bei  Earip.  öfter  Hec.  375  γεύεσθαι  κακών  Ale. 
i0»)9  πένθους  τοΟδε  γεύομαι  τηκροΟ.  Schröder,  De  iteratis  ap.  trag.  gr. 
^  113.  Was  hat  es  für  Gewicht,  dass  das  ganz  gewöhnliche  Bild  bei 
&^h.  nur  einmal  in  dieser  Form  vorkommt? 
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πένθος  οίον  είσορώ  ίΐουύαν  άνορός  τούδε  γ'  •  ει  σφαλήσεται 
(Trach.  1112)  und  μέλεος  Ελλάς,  &  τον  εύεργέταν  αποβάλεις 
(Her.  877)  —  wenn  da  Nachahmung  wäre,  will  man  entscheiden, 
wer  nachgemacht  hat?  Aus  solchen  Anspielungen  einzelner  Worte 
und  Sätze  ist  nun  einmal  nichts  zu  he  weisen,  wenn  die  Aehnlichkeit 
nicht  ganz  anders  hervortritt.  Wie  viel  Formelhaftes  bildete  sich 
in  der  tragischen  Sprache,  wie  oft  wurden  ähnliche  Dinge  darge- 
stellt, wie  oft  auch  in  ähnliche  Gedanken  und  AVorte  gefasst! 
Der  *  Stil '  der  Tragödie  bekam  je  länger  je  mehr  feste  Wendungen 
—  das  würde  uns  ganz  andere  klar,  hätten  wir  von  den  vielen 
'kleinen'  Tragikern  Stücke  erhalten:  so  haben  wir  nur  Werke 
der  3  Führer,  der  originellsten  Geister.  In  Fällen  von  dieser 
Sorte  können  wir  meist  weder  wissen,  ob  es  nöthig  ist  Anleh- 
nung anzunehmen,  noch  ob  sie  gewollt  oder  zufällig  ist,  und  am 
wenigsten,  wer  nachgemacht  hat.  Trach.  78  steht  τά  ποια,  μή- 
τερ;  τον  λόγον  γάρ  αγνοώ  und  Phoen.  707  τά  ποια  ταύτα;  τον 
λόγον  γάρ  αγνοώ.  Will  man  da  etwas  schliessen?  Med.  523 
heisst  es  ώστε  ναός  κεονόν  οίακοστρόφον,  in  Reminiscenz,  es 
mag  sein,  an  Aesch.  Sept.  62:  σύ  b'  ώστε  ναός  κεbvός  οίακο- 
στροφός.  Die  Stücke  liegen  36  Jahre  auseinander!  Kurz,  jene 
Beweismethode,  die  meist  nur  äusserliches  Wortefangen  ist,  hat 
keine  Kraft:  sie  findet  eitel  ungläubige  Herzen. 

Ich  glaube  also  nicht,  dass  die  Trachinierinnen  nach  dem 
Herakles  aufgeführt  sind?  Allerdings  glaube  .ich  es  und  ich 
müsste  mich  schämen,  wenn  ich  sagte,  dass  der  Verfasser  des 
Herakleskommentars  nach  dem  Aeusserlichen  und  dem  Buch- 
staben geurtheilt  hätte ;  sein  sicheres  Gefühl  und  seine  subjective 
Ueberzeugung  kommt  aus  dem  Geist  und  dem  Ganzen. 

Aber  es  kann  unumstösslich  bewiesen  werden,  dass  die 
Trachinierinnen  nach  dem  Herakles,  durch  ihn  unmittelbar  ange- 
regt, aufgeführt  sind  —  ich  will  es  beweisen,  und  es  soll  mir, 
hoffe  ich,  jeder  glauben. 

Die  bewegteste,  kunstvollste  Scene  des  Herakles  ist  die 
*  Schlafscene  *  —  sie  ist  umtönt  von  all  dem  glänzenden  virtuosen 
Khythmenspiel  der  neuen  Musik.  Der  Bote  hat  erzählt,  dass  He- 
rakles Weib  und  Kinder  gemordet  hat  und  endlich  durch  den 
Steinwurf  der  Athena  in  Schlaf  versenkt  an  die  Säule  gelehnt 
drinnen  liege 

ευbει  b'  ό  τλήμων  υπνον  ουκ  εύbαίμovα. 
Dann  die  jammernde  Klage  des  Chors  (1016  ff.),    Dochmien    mit 
Jamben  gemischt:  '  womit  kann  ich  die  grause  That  vergleichen, 
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wie  soll  ich  Klage  erheben?'  Das  £kkyklema  rollt  hervor;  der 
Chor  beschreibt  es:  die  Leichen  der  Kinder  —  der  Schlafende, 
angebunden  —  hinterher  wankt  der  πρέ(Τβυς  Amphitruo  ικττέρψ 
JtobL  Es  folgt  das  wechselvolle  Duett  des  Alten  and  des  Chors. 
Angstvoll  leise  mahnt  der  Vater: 

Καδμ€Ϊοι  γέροντες,  ου  σίγα  σίγα  τόν  υπνψ  παρειμένον 
έάσετ'  έκλαθέσθαι  κακών;  (1042  f.). 
Der  Cbor  bejammert  ihn  in  seinem  Entsetzen. 

έκαστέρω  πρόβατε,  bittet  der  Alte  wieder,  μή  κτυττεϊτε,  μή 
βοάτε,  μή 
•     τόν  εδ6Γ  ίαύονθ'  ύπνώδεά  τ'  εύνας  εγείρετε. 
Der  Chor  klagt,  der  Greis  warnt  in  aufgeregtem  Wechsel 

ουκ  ότρεμαΐα  θρήνον  αΙάΕετ',  ιδ  γέροντες;  — 
er  wird  erwachen  und  alles  zertrümmern,  aber  ό6ύνατ'  άούνατά 
μοι  —  dem  Chor  ists  unmöglich,  sich  zu  fassen  —  Alles  in  den 
stossweisen  zitternden  Dochmien  mit  jambischen  und  enoplischen 
Stücken.  Und  nun  die  dochmischen  Monometer  und  dann  die 
katalektischen  jambischen  Dimeter  —  wie  malen  sie!  Der  Va- 
ter beugt  sich  über  den  Sohn 

σίγα,  ττνοάς  μάθω* 
φέρε  προς  ους  βάλω. 
εο6εΐ;  —  ναί,  εδόει 
υπνον  υττνον  όλόμενον  —  (1058  f.) 
und  so  fort  —  wechselnd  hervorgestossene  abgerissene  Töne  der 
Angst  und   des  Jammers.    Der  Schlafende   regt  sich  —  soll  ich 
fliehen?  —  sei  ruhig,  νύΕ  ίχει  βλέφαρα  παιΜ  σψ  —  seht,  seht, 
er  wird  mich  tödteu  —  ο  wärst  du  längst  todt !  —  flieht,  φεύγετε 
μάργον  £vbp'  έπεγειρόμενον,  er  wird  Mord  zu  Mord  fügen  und 
toben  durch  die  Eadmeerstadt.     Der  Chor  schliesst: 
ώ  ΖεΟ,  τί  παϊδ'  ήχθηρας  ώ6'  ύπερκότιυς 
τόν  σόν,  κακών  6έ  πί λαγός  ές  τό6'  ήγαγες; 
Herakles  erwacht:   Ια.     Er  weiss  nicht,  wo  er  ist,   glaubt  noch 
im  Hades  zu  sein.     Das  schnelle  Wechselgespräch  mit  Amphitruo 
klart  ihn  über  das  Entsetzliche  auf  —  es  ist  ein  Erwachen,  das 
bis  zur  Verzweiflung  führt 

οΤμοι*  τί  6ήτα  φείόομαι  ψυχής  έμής;  (1146) 
Da  rettet  ihn  Theseus. 

Das  ist  eine  Scene  des  höchsten  Bühneneffekts.  Man  muss 
sich  nur  zu  all  den  wechselnden  Stimmungen,  zu  dem  leisen 
Warnen  und  dem  schrillen  Klagen,  der  zitternden  Angst  und  dem 
jähen  Entsetzen,    dem   lautlosen  Schlaf  und    der  lautesten  Yer- 
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zweiflung  die  Musik  hinzudeuken  —  man  glaubt  sie  zu  hören, 
wenn  man  die  Yeree  liest.  Man  denke  sich  den  gewaltigen 
Helden  schlafend  daliegen   auf  der  Bühne   inmitten  der  Leichen 

—  die  Klage  weckt  ihn  —  er  regt  sich  —  er  erwacht  ganz  — 
wird  er  alles  tödten  und  zertrümmern?  —  er  erhebt  sich  —  und 
endlich  steht  der  Gewaltige  da,  vernichtet  von  der  furchtbarsten 
Verzweiflung.  Welche  Kontraste,  welche  Spannung  und  welche 
Steigerung! 

Und  nun  lesen  wir  die  Scene  der  Trachinierinnen,  die  mit 
V.  947  anfängt.  Die  τροφός  hat  berichtet,  dass  sich  Deianira 
drin  das  Leben  genommen.  Der  Chor  ist  entsetzt :  '  worüber  soll 
ich  zuerst  Klage  erheben  in  all  dem  Unheil?*  Ein  Zug  naht  sich 
still  und  lautlos.     Der  Chor  beschreibt  ihn: 

Hiviüv  γαρ  έΗόμιλος  ήοε  τις  βάσις. 

Tiq.  b'  aö  φορεί  viv;  ώς  φίλου 

προκηοομένα  βαρεΐαν 

αψοφον  φέρει  βάσιν. 

αιαΐ,  ob'  άναύοατος  φέρεται. 

τί  χρή  θανόντα  νιν  ή  καθ' 

υπνον  δντο  κρΐναι; 
Die  Klage  bewegt  sich  in  Dochmien  mit  jambischen  und  daktyli- 
schen Theilen.   Neben  dem  Schlafenden  jammert  sein  Sohn  Hyllos 

οϊμοι  έγώ  σου, 

πάτερ,  οϊμοι  έγώ  σου  μέλεος  — 
als  der  Zug  heranschreitet,  geht  der  Rhythmus  in  Anapästen  über. 
Den  Sohn  mahnt  ein  πρέσβυς  —  wo  kommt  der  πρέσβυς  her? 

σϊγα,  τέκνον,  μή  κίνησης 

άγρίαν  όούνην  πατρός  ώμόφρονος* 

Ifji  γαρ  προπετής•  άλλ'  ϊσχε  οακών 

στόμα  σόν. 

—  ist  er  todt  oder  schläft  er?  — 

ού  μή  έΗεγερεϊς  τόν  υπνψ  κάτοχον 

κάκκινήσεις  κάνοστήσεις 

φοιτάοα  οεινήν 

νόσο  ν,  ώ  τέκνον; 
Er  kann  nicht  ruhig  sein;  denn  ihm  έμμέμονεν  φρήν.     Darüber 
regt  sich  Herakles: 

ώ  Ζεΰ, 

ποϊ  γας  ήκω;  παρά  τοϊσι  βροταιν 

κεΐμαι  πξπονημένος  άλλήκτοις 

όδύναις;  — 
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er  weiss  nicht,  wo  er  ist. 

dp'  έΗήοησθ',  sagt  der  Alte,  δσον  ήν  κέρ5ος 

σιγή  κεύθ€ΐν  και  μή  σκεοάσαι 

τψο'  άπό  κρατός 

βλεφάριυν  θ'  υπνον; 
Hjllos  kann  seinen  Schmerz  nicht  bemeistern: 

ού  γαρ  ίχιυ  πώς  αν 

στέρΕαιμι  κακόν  τόΟ€  λεύσσιυν. 
Herakles  erwacht  ganz  —  ώ  ΖεΟ 

otav  μ'  δρ  ίθου  λώβαν,  οϊαν 
und  nun  steigert  sich  sein  Schmerz  bis  zum  entsetzlichsten  Wuth- 
und  Jammergeheul  —  er  will  den  Tod  (1013  ff.): 

καΐ  νυν  έπΙ  τψοε  νοσουντι 

ού  πυρ,  ούκ  ίγχος  τις  όνήσιμον  ουκ  επιτρέψει; 

ούο'  όπαράΕαι  κράτα  βίου  θέλει 

μολών  του  στυγεροΟ;  φευ,  φευ. 
(1031)  Ιώ  παϊ, 

τον  φύσαντ'  οϊκτιρ',  άνεπίς)θονον  εϊρυσον  ίγχος, 

παϊσον  έμας  ύπό  κλήοος.  — 
Der  Chor  schliesst: 

κλυουσ*  ΙφρχΙα  τάσοε  συμςροράς,  φίλαι, 

ανακτος,  οϊαις  οίος  ών  έλαύνεται. 
Ich  brauche  keine  Worte  weiter  darüber  zu  verlieren,  wie  ähn- 
lich bis  ins  einzelnste  die  Scene  der  Trachinierinnen  der  des 
Herakles  ist.  Es  ist  dieselbe ;  es  ist  derselbe  Bühneneffekt.  Die 
Steigerung  des  schlafenden,  allmählich  erwachenden,  endlich  in 
lautestem  Schmerz  verzweifelnden  Heros ;  der  Kontrast  des  schla- 
fenden Gewaltigen,  der  schrillen  Klagen  der  Umgebung  und  der 
leise  ängstlichen  Mahnung  des  Alten  —  ein  πρέ(Τβυς  ist  sogar 
in  den  Trachinierinnen  ganz  unvermittelt  eingeführt  nach  dem 
eoripideischen  Amphitruo. 

Halt!  Nach  dem  euripideischen  Amphitruo?  das  muss  ich 
erst  beweisen.  Es  könnte  ja  doch  ebenso  gat  Euripides  der 
Nachfolger  des  Sophokles  gewesen  sein,  zumal  die  Scene  bei  So- 
phokles, besonders  metrisch,  einen  einfacheren  Eindruck  macht:  der 
Komponist  altern  Stils  hat  noch  nicht  all  die  Künste  der  Zukunfts- 
musik adoptirt 

Dase  Herakles,  der  Wahnsinnige,  nachdem  er  die  Kinder 
getodtet,  von  Athene  durch  einen  Stein wurf  in  Schlaf  versenkt 
ud  dadurch  vom  Wahnsinn  geheilt  wird,  ist  mehr  oder  weniger 
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alte  Sage.     Die  Verse  im  Herakles  1002  ff. : 
άλλ*  ήλθ€ν  εΐκών,  ώς  όράν  έφαίνετο, 
Παλλάς  κραοαίνουσ'  ίγχος  έπΙ  λόφψ  χερΙ 
κδρριψε  πέτρον  στίρνον  εΙς  ^Ηρακλέους, 
δς  νιν  φόνου  μαργώντ'  έπασχε  κάς  υπνον 
καθήκε'  πίτνει  ο'  εΙς  πώον  — 
lassen  gar  nicht  zweifeln,  dass  nach  solcher  Sage  Euripides  diese 
Scene  gedichtet  hat  ^,   mag  er  die  Sage  genommen  haben  woher 
er  will.     Pausanias   erzählt   ja  auch   (IX,  11,  1),    dass  die  The- 
baner  einen  λίθος  (ΤΐυφρονκΤτήρ  gehabt  hätten,  durch  den  Athene 
den    Basenden    in    Schlaf    gebracht^.      Was    will    man    mehr? 
Durch    die    paar    ganz   nebensächlichen  Yerse   des  Euripides    ist 
das  doch  nicht  aufgekommen.     Wir  wissen  ja* von  all   den  He- 
raklesdichtungen,  die  es  gab,  nichts,  fast  gar  nichts.     Diese  Ge- 
schichte kann   sehr  alt  sein  —  sie  hat  jedenfalls  den  Euripides 
angeregt,  den  Herakles  durch  den  Schlaf  zur  Vernunft  kommen 
zu  lassen,  den  Schlafenden  auf  die  Bühne  zu  bringen,  die  effekt- 
volle Schlaf-  und  Erwachensscene  zu  dichten  und  zu  komponiren. 

Der  Wahnsinn  des  Helden  ist  bald,  und   in  der  Yolksvor- 

• 

Stellung,  sobald  sie  die  einzelnen  Vorgänge  genauer  ausmalte, 
gewiss  sehr  frühe  als  Ιερά  νό(Τος,  als  Epilepsie,  aufgefasst.  Es 
ist  bekannt,  dass  die  Epileptischen  immer  nach  einem  Anfall  in 
langen  tiefen  Schlaf  sinken,  nach  dem  dann  alles  vorüber  ist. 
Wahnsinn  (μανία)  und  Epilepsie  waren  überhaupt  in  der  Vor- 
stellung der  Alten  ziemlich  gleich,  beide  waren  θεΐαι  vocToi. 
Hippokrates  erklärt  6rund  und  Aeusserung  beider  fast  gleich. 
Die  Epileptischen  und  die  Wahnsinnigen  sind,  so  lange  antike  Auf- 
fassung dauert.  Gottgeschlagene;  sie  werden  zu  'Besessenen'  bai- 
μονιόπληκτοι  u.  ä.  (so  im  N.  T.  und  weiterhin),  als  die  alten  Götter 
sich  in  böse  Geister  verwandeln.  Die  Schilderung  des  Schlafs 
bei  Euripides  mag  sich  auch  in  Einzelnheiten  nach  Erfahrungen 
und  Vorstellungen  jener  Art  gerichtet  haben  —  es  ist  recht  ei- 


1  V.  Wilamowitz,  Herakles  I  p.  352. 

^  Es  giebt  auch  hier  zu  Lande  solche  Steine,  merkwürdige  Fels" 
blocke,  von  denen  sich  das  Volk  von  alters  eine  Geschichte  erzählt: 
der  Riese  hat  nach  jenem  damit  geworfen,  als  u.  s.  w.  So  mag  auch 
das  Volk  in  Theben  sich  von  irgend  einem  auffallenden  Felsstück,  als 
im  Uebrigen  die  Sage  vorhanden  war,  erzählt  haben:  das  hat  Athene 
nach  dem  Herakles  geworfen,  als  er  seine  Kinder  erschlagen  hatte.  Einen 
aueli  auf  Herakles  von  dem  Riesen  Alkyoneus  geschleuderten  Stein  zeigte 
man  auf  dem  Jatbmoe  (schol.  Find.  Isthm.  Π  2^V 
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gentlich  «die  ιερά,  θεία  νόσος  —  die  Gröttin  sendet  ihre  Botin 
Λύσσα.  Das  Röcheln  (cf.  Her.  v.  1058  und  1092)  ist  ein  Gha- 
nkteristikam  dieses  Schlafs  und  die  daraas  Erwachenden  pflegen 
nicht  za  wissen,  was  sie  gethan  noch  wo  sie  sind.  Man  muss 
mit  den  Versen  867  ff. 

ήν  i^ou  καΐ  οή  τινάσσει  κράτα  ßaXßibuiv  δπο 
και  οιαστρόφους  ελίσσει  σϊγα  γοργωπούς  κόρας, 
άμττνοάς  b'  ου  σωφρονίζει,  ταΟρος  ώς  ές  έμβολήν, 
δεινά  μυκάται  hi  Κήρας  όνακαλών  τάς  Ταρτάρου 
die  Beschreibung  in  dem  Büchlein  des  Hippokrates  ^  περί  Ιερής 
νούσου  vergleichen  ζ.  Β.  c.  VI :  αφιυνός  τε  γίνεται  και  ττνίγεται 
και  όςρρός  έκ  του  στόματος  έκρέει  και  ο\  οδόντες   συνήρκασι 
και  αΐ  χείρες  συσπώνται  και  τά  όμματα  διαστρέφονται  καΐ  ου- 
δέν φρονέουσιν.    c  IV  κήν  βληχώνται  κήν  δεΗιά  σπώνται  — , 
ήν  δέ   δεύτερον  καΐ  εύτονώτερον  φθίγγηται  —  fjv  δέ  άφρόν 
έκ  του  στόματος  άφίη   καΐ  τοϊσι  ποσΐ   λακτίίη    (vgl.   ποδών 
σκιρτήματα  Her.  836).     Später  sprechen  die  Mediciner  ausdrück- 
lich   von    der  Epilepsie   des   Herakles    und  von   dem   heilenden 
SehUfe,  und  die  Komiker  machen  ihre  Witze  darüber.    Sie  wollen 
den  ehrwürdigen  Heros  mit  Elystiren  heilen^. 

Auch  die  Kunst  hat  den  Wahnsinnigen  dargestellt :  das  späte 
anteritalische  Vasenbild  des  Asteas  könnte  nach  einer  späteren 
Tragödie  gemacht  sein;  mit  der  des  Euripides  hat  es  im  ein- 
zelnen nichts  zu  thun '.  Dass  auch  Maler  an  dem  rasenden 
Helden  ähnliche  Züge  der  heiligen  Krankheit  dargestellt  haben, 
vie  wir  sie  erwähnt,  kann  ^e  Schilderung  zeigen,  die  Philostratos^ 
von  einem  Gemälde  des  Ηρακλής  μαινόμενος  gibt:  αύται  (dem  He- 
rakles) αϊσθησις  μέν  αυτών  ουδεμία,  άναρριπτεϊ  δέ  τους  προσιόν- 
τας  και  συμπατεϊ,  πολύ  μέν  του  όφρου  διεκπτύιυν,  μειδιών  δέ 
βλοσυρόν  και  εένον  και  τοις  όφθαλμοΐς  άτενίΐιυν  ές  αυτά,  & 
bpqi,  τήν  δέ  του  βλέμματος  ίννοιαν  άπάγιυν  εΙς  δ  έΕηπάτηται. 

^  Die  ungemein  lehrreiche  Schrift,  durch  die  ein  freier  wissen- 
«diaftlicher  Zug  hindurchgeht  gegen  allen  Aberglauben  (man  soll  hei- 
len dvcu  καθαρμύιν  καΐ  μοιγευμάτων  καΐ  πάσης  Αλλης  βαναυσίης  τοιαύ- 
της ist  der  Schluss,  vorher  ss.  Β.  άλλα  πάντα  θ^α  καΐ  ανθρώπινα),  ge- 
hört doch  jedenfalls  zu  den  ältesten  des  hippokratischen  Corpus. 

'  Von  £picharm  gab  es  auch  einen  Ήηρακλής  παράφορος. 

'  Μανία,  'Αλκμήνη,  Ιόλαος  sind  Zuschauer.  Man  könnte  fast  ver- 
nicht  sein,  hinter  dem  Bilde  die  ältere  Form  der  Kindermordgeschichte 
za  suchen.  Theeeas  trat  ja  bei  Euripides  nur  an  lolaos'  Stelle.  Die 
fiDze  Kompontion  dee  Budes  ist  aber  sehr  tböricht. 

'  €Μν€ς  Π  23. 
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βρυχάται  bk  ή  φάρυγξ  κτλ.  Dase  auch  der  Sclilafeiide  nach 
dem  Rasen  dargestellt  wäre,  kann  ich  nicht  entdecken ;  wie  Near- 
chns  ^ercnlem  tristem  insaniae  paenitentia '  ^  gemalt  hat,  kann 
man  nicht  wissen  ^. 

Wir  hranchen  anch  nicht  weiter  abzuschweifen.  Woranf 
ich  hinaus  wollte,  ist  klar :  der  Schlaf  ist  ein  alter  Bestandtheil 
des  πάθος  des  Herakles  in  Sage  und  Yorstellnng  wie  er  zur 
iepa  νόθος  gehört,  die  im  Alterthum  sehr  verbreitet  war,  die 
jeder  kannte.  So  wurde  aus  Sage,  Volksvorstellung  und  Er- 
fahrung die  Schlafscene  im  Herakles,  da  ist  sie  so  zu  sagen  or- 
ganisch. Ist  es  ebenso  mit  der  Schlafscene  in  den  Trachinie- 
rinnen?  0  nein,  da  ist  es  ganz  anders.  Was  sollte  der  Tod- 
wunde sich  nach  Trachis  tragen  lassen?  Um  Deianira  zu  strafen 
—  der  Sterbende !  und  wenn  er  denn  auf  die  Seene  sollte,  ohne 
dass  der  Schauplatz  geändert  wurde,  kann  der  von  den  Flammen 
des  unheilvollen  Gewandes  zerfressene  Leib,  kann  der  Gewaltige, 
der  in  masslosem  Schmerz  und  in  unbändiger  Wuth  sich  gegen 
den  Tod  auflehnt,  kann  er  schlafen?  Sophokleische  Kunst  hat 
es  bewirkt,  dass  wir  die  ünwahrscheinlichkeiten  nicht  sehr  stark 
fühlen  —  aber  in  der  Sage  war  natürlich  nichts  davon.  Es  liegt 
auf  der  Hand:  hier  ist  die  Nachahmung.  Wie,  wenn  Sophokles 
überhaupt  dieses  wehevolle  Finale  seinem  Stück  anhing,  um  mit 
der  wirksamen  Schlafscene,  der  Steigerung  vom  leisen  Schlaf  znm 
donnernden  Wuthgeheul  denselben  Beifall  zu  ernten,  den  Euri- 
pides  kurz  vorher  mit  der  Scene  seines  Herakles  geemtet  hatte? 
Die  Schlafscene  der  Trachinierinnen  ist  dramatisch  und  musikalisch 
eine  Nachbildung  der  Schlafscene  des  Herakles  gewesen:  das 
kann  gar  nicht  bezweifelt  werden. 

Wir  mögen  uns  denken,  welchen  Beifall  die  entzückten  Athe- 
ner diesen  Scenen  im  Dionysostheater  gespendet  haben,  wenn 
wir  sehen,  dass  dasselbe  Effektmittel  des  dramatischen  Beper- 
toires  nach  einer  Reihe  von  Jahren  wieder  auf  die  Bühne  ge- 
bracht wird. 

Auch  Philoktet  schläft  auf  der  Bühne  —  und  auch  da  hat 
nicht  allein  die  Oekonomie  des  Dramas,  das  auch  dadurch  eine 
bedeutsame  Aehnlichkeit  mit   den  Trachinierinnen  hat,   dass  der 


1  Plin.  n.  h.  35,  142. 

^  £s  giebt  allerlei  Darstellungen  eines  schlafenden  oder  ruhenden 
Herakles  —  aber  das  gehört,  so  viel  ich  sehe,  alles  in  einen  viel  hei- 
terem  Zaaamwenhang  und  geht  aui  Satyr%v^e\  \ιτ\λ  I^otcä^Vä  tävtxjäJil. 
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körperliche  Schmerz  des  Helden  zur  Daretellnng  gebracht  wird, 
sie  bat  nicht  allein  die  Sohlafscene  veranlasst  —  mag  diese  auch 
mit  dazu  da  sein^  die  redliche  Gesinnung  des  Neoptolemos  zum 
Dnrchbmch  zu  bringen.     V.  822  beginnts: 

τόν  ävbp'  ίοικεν  ύπνος  ου  μακρού  χρόνου 

2£€ΐν•  κάρα  γάρ  ύτιτιάίεται  τόοε. 

\bpώς  γε  τοίνυν  παν  καταστάίει  bέμaς  — 
Ein  leises  Schlummerlied  erklingt  über  dem  Schlafenden  (827  f.) 

Ύπν'  όούνας  άοαής,  Ύπνε  b'  άλγέιυν 

εύοής  ήμϊν  ίλθοις, 

εύαίων,  εύαίων,  ώναΕ  — 
dann   erregt,   halblaut   die  Mahnung    an  Neoptolemos,    mit   dem 
Bogen  den  Schlafenden  im  Stiche  zu  lassen.     In  feierlich  heroi- 
schem Maasse  mit  lanter,  fester  Stimme  weist  der  Jüngling  die 
Yersnchnng  ab.     Der  Chor  mahnt  ihn  ängstlich  leise  zu  reden 

βαιάν  μοι,  βαιάν,  ώ  τέκνον, 

πέμπε  λόγιυν  φάμαν* 

ώς  πάντιυν  έν  νόσψ  ευορακής 

οπνος  αυπνος  λεύσσειν  — 
Dann  aber  ermuntert  ihn  der  Chor  in  leichtem,  frischem  Ton: 
*der  günstige  Fahrwind  ist  da,  es  säuseln  die  Winde,  geschwinde, 
geschwinder  —  in  leichten  Daktylen  und  Trochäen  wiegt  sich 
die  Strophe.  Nun  mahnt  Neoptolemos  —  denn  Philoktet  regt 
sich  (865  f.) 

σιγαν  κελεύω  μηο'  άφεστάναι  φρενών, 

κινεί  γαρ  άνήρ  βμμα  κάνάγει  κάρα. 
Der  Leidende  erwacht: 

ώ  φέττος  δπνου  οιάδοχον  τό  τ'  ελπίδων 

δπιστον  οίκούρημα  τώνοε  τών  Ηένων. 
£r  ist  gerührt  über  das  treue  Ausharren  des  jungen  Freundes. 
Weiter    geht    dann    die  Steigerung   vom   Erwachen  bis  zu  dem 
Schrecken  und  Jammer  des  Philoktet,  als  er  hört,  welcher  Trug 
ihn  nmgiebt. 

Was  jenen  andern  in  dieser  Scene  ähnlich  ist,  was  nicht, 
brauche  ich  nicht  zu  sagen  —  dass  es  dasselbe  dramatische 
Kunststück  ist,  sieht  Jeder.  Das  war  409  (Ol.  92,  3).  Und 
siehe  da,  an  den  folgenden  Dionysien  (408.  Ol.  92,  4)  bietet 
Enripides  seine  ganze  Kunst  auf,  die  vorjährige  Leistung  seines 
grossen  Nebenbuhlers  und  alle  die  ähnlichen  frühem  durch  eine 
neue  Schlafiscene  zu  übertreffen.  Ais  das  neue  Stück  b^gvuiiV»^ 
he/^  Oreetee  acblafend   auf  einem  Lager  auf  der  BüViuQ)    Äft\ix«t 
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wartet  die  sorgsame  Schwester.  Nach  dem  Prolog,  den  sie 
spricht,  und  einem  Dialog,  den  sie  mit  Helena  hat,  mahnt  sie 
den  Chor  (Orest.  136  f.): 

ώ  φίλταται  γυναίκες,  ήίΐυχψ  ποΜ 

χωρείτε,  μή  ψοφεϊτε  μr\b'  ίσπυ  κτύπος. 

φιλία  γαρ  ή  σή  πρευμενής  μέν,  αλλ'  έμοί 

τόνο'  έΗετεϊραι  συμφορά  γενήσεται. 
Der  Chor  stimmt  zu 

σίγα,  σίγα,  λεπτόν  ϊχνος  άρβύλης 

τίθετε,  μή  κτυπεϊτε  — 
and  Elektra: 

άποπρό  βατ'  έκεϊσ',  άττοπρό  μοι  κοιτάς. 
Sie  ermahnt  leise  ζη  singen  und  der  Chor: 

ΐ^',  ότρεμαΐον  ώς  όπόροφον  φέρω 

βοάν. 
Elektra:  —  πρόσιθ*  άτρίμας,  άτρ^μας  ϊθι 
und  so  fort.     Wie  stehts  mit  ihm?  fragt  der  Chor. 

ίτι  μέν  έμπνίει,  βραχύ  bk  άναστένει. 

τ(  φής,  ώ  τάλας;  fragen  lauter  die  Aengstlichen. 

όλεΐς,  εΐ  βλέφαρα  κινήσεις 

ΰττνου  γλυκυτάταν  φερομένψ  χάριν. 
Beide  klagen  —  da  regt  sich  Orest  (v.  166). 

όp(jiς;  έν  πέπλοισι  κινεί  δέμας. 

σΟ  γάρ  νιν,  ώ  τάλαινα, 

θωΰζας  έβαλες  ti  ύπνου 
wirft  Elektra  dem  Chor  vor.  ^  Willst  du  nicht  forl^ehn  und  vom 
Gesang  ahlassen?  —  'Er  schläft  ja  fest*.  Und  nun  das  herr- 
liche Gebet  der  Elektra  an  die  Nacht  (y.  174  fiT.):  'hehre  heilige 
Nacht,  die  du  Schlaf  spendest  den  vielgeplagten  Sterblichen,  aus 
der  Tiefe  steig  auf,  komm,  komm,  senke  den  Flügel  über  Aga- 
memnons  Haus.  Denn  unter  Schmerzen  und  Leiden  schwinden 
wir  hin  und  vergehn  wir*  —  κτυπον  ήγάγετ'  bricht  sie  ab. 

ουχί  σϊγα,  σίγα  φυλασσόμενο 

στόματος  όνακέλαοον  άπό  λέχεος  ή- 

συχον  ύπνου  χάριν  παρέδεις,  φίλα; 
sie  klagen  weiter,  sie  ängstigen  sich  —  wird  er  sterben?  —  er 
erwacht  (211): 

ώ  φίλον  οπνου  θέλγητρον,  έπίκουρον  νόσου 

ώς  ήδύ  μοι  προσήλθες  έν  οέοντί  γε  — * 

1  Dazu  mnss  man  noch  besonders  beachten  Philokt.  867:  ώ  Φ^τγος 
οπνου  διάδοχον  τό  τ'  ελπίδων  Λπιστον  οίκούρημα  τώνδε  τών  ζένιυν. 
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(215)  πόθεν  ποτ'  ήλθον  beOpo;  πώς  V  άφικόμην; 
άμνημονώ  γάρ  τφν  πριν  άπολειφθείς  φρενών. 
IMe  Schwester  hilft  dann  dem  Bruder  und  unterstützt  ihn  wie  in 
den  Tracliinierinnen  der  Sohn  den  Vater,  im  Philoktet  Neoptole- 
moB  den  Kranken :  es  ist  immer  dieselbe  Gruppe.     Hier  im  Orest 
steigert  sich   dann  das  Erwachen  noch  bis  zum  entsetzensvollen 
Schauen  der  Erinnyen  (260  f.  268  ff.).     Man  darf  auch  die  Aus- 
drücke wie  δμμα  σόν  ταράσσεται,  ταχύς  bk  μβτ^θου  λύσσον, 
δρτι  σιυφρονών  (ν.  253),  die  Bitte  Orests  (ν.  219  f.)  έκ  b'  βμορ- 
Εον  άθλιου  στόματος  άφρώοη  ττέλανον  ομμάτων  τ'  έμών  u.a. 
nicht  übersehen,  um  zu  erkennen,  dass  auch  hier  die  Yorstellun- 
gen,  TOD  denen  die  Rede  war,  eingewirkt  haben.    Die  Orestscene 
ist  in  denselben  Dochmien  und  ^enoplischen  Dochmien'  gedichtet 
wie  die  Heraklesscene :  dieselbe  oder  noch  viel  mehr  musikalische 
Kunst  ist  aufgewendet.  Hauptsächlich  hat  der  Dichter  sich  selber 
nachgeahmt,   ji^er  und   da  ist  die  Einwirkung  des  Philoktet  zu 
erkennen,  ein  wenig  auch  die  der  Trachinierinnen.' 

Wir  haben  die  klare  Entwicklung  eines  dramatischen  Kunst- 
griffis,  eines  Bühneneffekts  vor  Augen:    wir  thun  einen  Blick  in 
die  Praxis  der  grossen  alten  Theatermeister  und  ihre,  wenn  man 
will,  äussere  dramatische  Technik.    Mag  vielleicht  zwischen  He- 
rakles-Trachinierinnen  und  Philoktet-Orest  ein  Zwischenglied  ge- 
wesen sein,  von  dem   wir  nichts  mehr  wissen;    das  ist  sicher: 
Eoripides   hat  diese  ^Schlafscene^   und  ihre  Wirkung  erfunden; 
Sophokles  hats  in   seiner  Weise  nachgemacht  —  er  hat  Musik 
und  Rhythmen  nicht  so  wechselvoU  angewendet,  wie  der  Vertreter 
der  modernen  Musik  (mehr  schon  im  Philoktet  als  in  den  Trachi- 
nimnnen),    endlich  hat    Euripides  noch   einmal   den  Nachahmer 
und  sich  selbst  überboten  im  Orest. 

Und  sie  geht  noch  weiter,  die  Geschichte  der  Schlafscene. 
Wer  kennt  nicht  den  wahnsinnigen,  schlafenden  und  genesenden 
Orest  auf  unserer  Bühne?  Wo  hatte  Göthe  die  Anregung  zu 
dieser  Scene  her?  Aus  der  taurischen  Iphigenie  des  Euripides 
iaon  er  sie  nicht  haben;  da  wird  zwar  ein  Anfall  des  Orest 
erzahlt 
(v.  282)  ίστη  κάρα  τε  οιετίναΗ'  δνω  κάτω 

κόνεστέναίβν  ώλ^νας  τρίμων  δκρας, 
μανίαις  όλαίνων  καΐ  βοςΙ  κυναγός  ώς  — 
(ν.  307)  ττίπτβι  bk  μανίας  πίτυλον  ^  6  Ηνος  μεθείς, 

^  Dasselbe  Bild  von  derselben  Sache  Herakl.  1189:    μαινομένψ 
νιτύλψ  πλαγχθ€(ς. 
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στάΣΐϋν  άφρψ  γ^νειον  — 
(ν.  310)  δτ€ρος  bi  τοΐν  Ιένοιν 

όφρόν  τ*  άπίψη 
Stellen,  die  ee  lehrreich  ist  mit  den  berührten  Schilderangen  der 
Aeussernng  der  θεία  νό(Τος  zu  vergleichen.  Die  Eumeniden 
hatte  Göthe  gelesen:  da  ist  nichts  von  jenem  Schlafe,  der  dem 
Furiengejagten  erst  408  durch  Euripides  beschieden  war.  Wir 
wissen  auch,  dass  Göthe  den  Hygin  benutzt  hat  —  da  fand  er 
auch  kein  Wort  davon.  In  Glucks  Oper  ^Iphigenie  in  Taurie 
ist  eine  Scene  (IL  Akt  3.  Scene),  die  noch  mehr  an  jene  antike 
erinnert.  Nach  langem  Klagen  ^schläft  Orestes  entkräfte't  ein'  — 
'Furien  und  Dämonen  steigen  empor  und  umringen  den  Schlafen- 
den' und  singen:  'bestraft  des  Frevlers  Thaten,  vollstreckt  der 
Götter  Zorn*  u.  s.  w.  Der  Geist  Elytämnestras  erscheint  —  die 
Angst  des  Erwachten  steigert  sich  bis  zum  höchsten  Entsetzen  — 
der  Musik  der  Stelle  bei  Gluck  ^  mag  in  gewissem  Sinne  die  antike 
ähnlich  gewesen  sein.  Der  Text  ist  von  einem  gewissen  Guillard 
(1758 — 1814).  Die  Oper  erschien  1779  —  in  demselben  Jahre,  in 
dem  Göthe  die  Iphigenie  dichtete  —  also  daraus  konnte  er  auch 
nichts  nehmen.  Jener  Guillard  ist  einer  Iphigenie  en  Tauride  eines 
Claude  Guymond  de  la  Touche  (1719—60)  gefolgt,  die  lange  in 
grosser  Gunst  gestanden  hat,  aber,  soviel  ich  finde,  nicht  mehr 
vorhanden  ist.  Darin  wird  also  jene  Scene  ähnlich  gewesen  sein, 
und  Gnymond  wird  sie  direkt  oder  indirekt  nach  Euripides*  Oreet 
gemacht  haben  ^.  —  Göthe  hätte  also  das  Stück  des  Guymond 
gekannt.     Oder  hatte  er  den  Orest  des  Euripides  gelesen?^ 


^  In  einer  Einleitung  in  die  Oper  von  Mendel  lese  ich:  *8oll  in 
dem  erschütternden  Charaktergemälde  dieser  Figur  (Orest)  auf  Einzelnes 
noch  besonders  aufmerksam  gemacht  werden,  so  ist  es  der  Monolog 
(II.  Akt  3.  Sc),  die  entsetzliche  Furienscene  (IL  Akt  4.  Sc.)»  und  der 
Dialog  mit  Iphig.  (5.  Sc),  die  als  das  Ergreifendste  in  allen  Einzel- 
heiten, bis  auf  den  Accent  des  Wortes  herab,  zu  nennen  sind,  was  die 
musikalische  Feder  je  niedergeschrieben  hat.' 

3  Racine  hat  blos  den  Plan  zum  1.  Akt  einer  Iphigenie  en  Tau- 
ride hinterlassen. 

^  Des  ist  mir  eigentlich  wahrscheinlicher.  Göthe  hat  mehr  Grie- 
chen gelesen  als  man  glaubt.  So  fand  ich  neulich  zufällig,  dass  im 
•Triumph  der  Empfindsamkeit'  IL  Akt  (gegen  Schluss),  was  Merkulo 
singt: 

Du  gedrechselte  Laterne 
Ueberleuchtest  alle  Sterne, 
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Aber  ich  will  mich  nicht  in  Dinge  verlieren,  die  uns  jetzt 
nichts  angehen ;  zurück  zur  Sache  I    Denn  ich  möchte  nicht-  dies 
kleine  Kapitel  aus  der  Bühnengeschichte  abschliessen,    ohne  das 
auBsere    Hauptresultat,    auf   das    ich    im   Anfang  gleich  hinaus- 
steuerte,  gehörig  auszunutzen.    Ich  möchte  gern  die  Untersuchung 
über  dae  Yerhältniss  von  Herakles  und  Trachinierinnen,    soweit 
ich  kann,  abschliessen.     Denn  nachdem  es  bewiesen,  dass  Sopho- 
kles dem  Euripides  gefolgt  ist,  sehen  wir  noch  viel  mehr;  jetzt 
bedeuten  jene  zu  Anfang  angeführten  Stellen  auch  mehr.     Aber 
wir  brauchen  gar  nicht  hier  und  da  die  Worte  zusammenzutragen. 
Lesen  wir  nur  in  den  Trachinierinnen  weiter,  wo  wir  vorhin  auf- 
hörten,    also  die  grössere  Bede  des  Herakles:    wir  werden  fort- 
während an  Stellen   des  euripideischen  Herakles  erinnert:    1058 
τηΤ€νης  στρατός  γιγάνταη^  erinnert  an  Her.  178  τοΐσι  γης  βλα- 
στήμασι  γίγασι  *.     1061  γαΐαν  καθαίρων  und  dazu  noch  aus  der 
vorhergehenden  Scene   1009  πόθεν  ίατ\    ώ  πάντων  Έλλά- 
ναιν  άοικώτατοι  άνίρες,   οΟς  οή  πολλά  μέν  έν  πόντψ 
κατά  τ€  bpia  πάντα  καθαίρων  ώλεκόμαν  ό  τάλας,  και  νυν 
έπί  τψ5€   νοσοΟντι  ου   πυρ,    ουκ  ίτχος  τις  όνήσιμον  ουκ 
επιτρέψει;  vergleiche  man  mit  Her.  222  f. 
oub' Έλλάί)'  ήνεσ'  —  κακίστην  λαμβάνων  ές  naW  έμόν 
f\v  χρήν  νεοσσοϊς  τοϊςδε  πυρ  λόγχας  δπλα 
φίρουσαν  έλθεϊν,  ποντίων  καθαρμάτων 
χέρσου  τ'  άμοιβάς,  ών  έμόχθησεν  πατήρ. 
Εβ  ist  dieselbe  Vorstellung,  theilweise  dieselben  Worte  von  dem, 
der  die  Erde  von  Ungeheuern  gereinigt,  dem  Wohlthäter,  gegen 


Und  an  Deiner  kühlen  Schnuppe 

Trägst  Du  der  Sonne  mildesten  Glanz 
übersetzt  ist  nach  Aristophanes  Eldtlesiaz.  v.  1  ff. : 

ü)  λαμπρόν  δμμα  τοΟ  τροχηλάτου  λύχνου 

κάλλιστ*  έν  εύσκόποισιν  έΕηρτημένον, 

γονάς  τ€  γάρ  σάς  καΐ  τύχας  δηλώσομεν. 

τροχψ  γάρ  έλαθείς  κεραμικής  ^^ύμης  δπο 

μυκτήρσι  λαμπράς  ήλ(ου  τιμάς  Ιχεις. 
Die  übersetzten  Verse  sind  aus  derselben  Zeit,  da  Götbe  die  Vögel  dich- 
tete and  sich  für  die  attische  Komödie  interessirte.  Der  Triumph  der 
Empf.  ist  1778  Jan.  aufgeführt,  1780  Sommer  sind  die  Vögel  geschrieben. 
Ich  weiss  nicht,  ob  jenes  schon  erkannt  ist,  bekannt  ists  gewiss  nicht. 
Und  wenns  auch  eigentlich  nicht  hierher  gehört,  so  interessirt  so  etwas 
ans  Philologen  doch  nicht  am  wenigsten. 

*  Auf  diese  und  eine  Anzahl  der  folgenden  Stellen  hat  mich  mein 
Freund  Dr.  Carl  Hosius  aufmerksam  gemacht. 
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den  Griechenland   undankbar  ist,    hier  weil  es    den  yerlassenen 
Kindern,  dort  weil  es  dem  Todwunden  nicht  Hülfe  bringt  —  πυρ 
und  βπλα.     Weiter: 
V.  1071  —  δστις  ώστε  παρθένος 

βίβρυχα  κλαίων  καΐ  τόο'  oύb'  αν  εΙς  ποτβ 
TOvb'  ävbpa  φαίη  πρόσθ'  ibeiv  οεδρακότα, 
άλλ'  άστίνακτος  αΐέν  είπόμην  κακοϊς. 
νυν  b'  έκ  τοιούτου  θήλυς  ηυρημαι  τάλας. 
Wenn  man  vergleicht  Her.  1354 

(πόνων)  ών  οδτ'  άπεϊπον  ουδέν  ουτ'  άπ'  ομμάτων 
ίσταΕα  πηγάς  ovV  δν  φόμην  ποτί 
εΙς  τουθ'  Ικίσθαι  δάκρυ'  άπ'  ομμάτων  βαλεΐν 
U.  1412  εϊ  σ'  βψεταί  τις  θήλυν  βντ'  ούκ  αΐνέσει, 
80  erkennt  man,    daes  es  dasselbe  wirkungsvolle  Motiv  ist,    den 
einst  so  gewaltigen  Helden,  der  nie  gedacht,  dass  es  so  weit  mit 
ihm  kommen  würde,  Thränen  vergiessen  zu  lassen  .wie  ein  Weib. 
Nun  werden  wir  mit  anderm  Gefühl  bei  dem 
οιφυή  τ'  άμικτον  Ιπποβάμονα  στρατόν 
θηρών  ύβριστήν  άνομο  ν  υπέροχο  ν  βίαν  (1095  f.) 
an  das  τετραΟκελές  υβρισμα  Κενταύρων  τ^νος  (Her.  181)  den- 
ken   und    wir  werden  ein   Gleiches  meinen,  wenn  wir  zu   dem 
Folgenden  τόν  θ'  υπό  χθονός 

"Αιδου  τρίκρανον  σκύλακ', 
άπρόσμαχον  τέρας  (1097  f.) 
die  Verse  des  Herakles  (1277  u.  611)  halten: 

*Άί)ου  πυλωρόν  κύνα  τρίκρανον  —  θήρα  τρίκρανον  ^. 
Wir  werden  vielleicht  auch  den  Anstoss  zu  Wendungen  wie  dies 
άπρόσμαχον  und  das  δπλατον  θρέμμα  κάπροσήγορον,  das  1093 
von  dem  Löwen  gesagt  wird,    finden  in  dem  δπλατον  des  Her. 
369,  wenn  wir  die  dort  folgenden  Verse 

τόν  τε  χρυσέων 
δράκοντα  μήλων  φύλακ'  έπ'  έσχάτοις  τόποις 
zu  Her.  395 ff.  stellen:  —  χρύσεον  πετάλων 

άπό  μηλοφόρων  χερΙ  καρπόν  άμέρζων, 
δράκοντα  πυρσόνωτον,  δς  αφ'  δπλατον  άμ- 
φελικτός  ίλικ'  έφρούρει  κτανών. 
Nun  lesen  wir  auch  gerade  hier  das  δλλων  τε  μόχθων  μυρίων 


^  Das  Wort  τρίκρανος  kommt  in  dieser  Form,  wie  es  scheint,  nur 
noch  vor  CIGr  4121,  wo  es  gar  nicht  ganz  fticAier  \«t.  Ikb^t  άνίφίκρανος 
und  andere  Composita  giebts  ja  noch. 
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έτ€υσά^ην  (llOl^  and  gleich  darauf  die  Klage  des  Chore  (1112) 
•  *ώ  τλήμον  *  Ελλάς,  πένθος  οίον  είσορώ 

Ιεουσαν  ανδρός  xoObd  γ'  el  σφαλήσεται 
vgl.  Her.  875  άποκείρβται  σόν  δνθος  πόλεος  —  S  τόν  εύεργε- 
ταν  άποββλεΐς  und  137  'Ελλάς,  ώ  Συμμάχους  οίους  οίους  όλέ- 
(Τασα  τούσο*  άπο(Ττερή#ΐ).  Ich  wiederhole,  dass  ich  auf  jede 
einzelne^Stelle  gar  kein  Gewicht  lege,  dass  ich  den  Einfluss  des 
Herakles  in  jeder  einzelnen  Stelle  mir  abstreiten  lasse,  wie  ich 
•ihn  Ja  selbst  im  Einzelnen  abstreiten  wollte  —  so  lässt  sich  ja 
,  bei  manchAn  des  Angeführten  das  Triftigste  einwenden:  IPIT^" 
νέων  άνορών  —  τιτάντω>ς  heisst  es  schon  in  der  Batrachomyo- 

•  machie^  (v.  7)  ^,  wo  es  natürlich  nach  stehender  alter  Formel  ge- 

*  sagt  isty   und  es  ist  ja  uralte  Vorstellung.     Die  Auffassung  des 
perakles,  de/  Land  ^nd  Meer  gefegt  von  üngethümen,  steht  mit 
gai\^  ähnlichen  Worten   schon  bei  Pindar  (Nem.  1,  62)   δοβους 
μέν  έν  χέρσψ  κτανών,  δσσους  bk  πόντψ  θήρας  άιοροοίκας,  hat 
doch    auch  Sophokles   in   der  Anführung  der  Kämpfe  zwar  nur 
solche,  welche  auch  Euripides  ausgewählt  hatte  ^  —  ausser  dem 
erymantischen  Eber  (Tr.  1092),  den  Euripides  nicht  hat  — ,  aber 
es  konnte  doch  alle  Aehnliohkeit  beider  nur  daher  kommen,  dass 
beide  aus  den  vorhandenen  Gedanken  und  Formen  der  Herakles- 
dichtung  schöpften.  Das  würde  ich  alles  gern  zugeben  und  gebe 
es  für  manches  zu:  aber  wenn  von  der  Schlafsoene  an  so  vieles, 
die  ganze  Soenerie,    Eeden  des  Heros,    die  Hereinziehung  seiner 
Thaten  in  so  ähnlichen  Wendungen,  wenn  so  vieles  des  verschie- 
densten  Inhalte   in  Wort   und  Auffassung  übereinstimmt  —  und 
wenn   wir  bewiesen   haben,    dass  die  Trachinierinnen  nach  dem 
Herakles  und  ohne  Zweifel  bald  danach  aufgeführt  sind  —  dann 
hört  doch  wahrhaftig  der  Zufall  auf.     Es   ist  auch  kein  Zufall, 
dass  gerade  in  diesem  Theil  des  Stückes  die  Uebereinstimmungen, 
eine  hinter  der  andern,    zu  finden  sind,    während  in  der  eigent- 
lichen Deianiratragödie  fast  nichts   zu  finden  ist.     v.  177  schon 
wird  Herakles  πάντυυν  δρκΤτος  φώς  genannt  wie  Her.  150  ',  das 


^  Auch  später  in  den  Phoenissen,  in  Arist.  Aves  und  sonst  heissen 
die  Griganten  so. 

'  V.  Wüamowitz,  Herakles  II  p.  121  über  die  Thaten,  die  Euri- 
pides auswählt. 

*  In  den  Eoen  stand  schon  τέκνον  Λριστον  Ζευς  έτέκνωσε  von 
Herakles,  άνδριΰν  άριστος  beißet  er  auch  im  'Ηρακλής  ^αμύ[)ν  de^  Κτ- 
ebippoe  Kock  I  p.  680  no.  8, 
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οίκούρια,  von  dem  die  Bede  war,  steht  Tr.  542  f  man  könnte  auch 
zwischen  dem  Gedanken  von  Tr.  114 f.: 

άλλ'  έπΙ  πήμα  και  χαράν 
πασι  κυκλοΟσιν  αΐέν  fip- 
κτου  στροφάοες  κίλευθοι 
und  Her.  101  f.: 

κάμνουσι  γάρ  τοι  και  βροτοΐς  α\  συμςροραι 
καΐ  ττνεύματ'  ανέμων  ουκ  όε\  ^ώμην  ί)ςει 
οϊ  τ'  εύτυχουντες  bia  τέλους  ουκ  ευτυχείς  —       ^       • 
eine  gewisse  Verwandtschaft  finden  und  man  wird  v^eniger  fehl  . 
gehen,    wenn   man  Tr.  919  ^  (öaKpuuiv  θερμά  νάματα)  den  Ge- 
hrauch von  νάματα  ^  hei  Thränen,  der  sonst,  soviel  ich  sehe,  nie  • 
vorkommt,  auf  Her.  625  νάματ'  δσσιυν  zurückführt  ^-    Aber  das  • 
ist  nicht  viel,  vielleicht  nichts.     Was  sind  diese  gegen  jene  Al^- 
klänge  1     Es  ist  also  ausgemacht :   die  l^eraklesdiehtunff  des  J!u- 
ripides,  die  bei  den  Athenern  begeisterten  Beifall  gefunden,   hat 
den  altern  Dichter,   der,   um  zeitgem&ss  zu  dramatisiren  und  zu 
komponiren,  immer  mehr  von  dem  jungem  annahm,  angeregt  den 
Herakles  auch  auf  die  Bühne  zu  bringen,  ihn  am  Schluss  seiner 
Deianiratragödie  so  auf  die  Bühne  zu  bringen,  wie  Euripides  zum 
Entzücken  der  Schauer  und  Hörer  es  gethan  hatte.     Die  ganze 
Auffassung  und  Darstellung  des  Helden  als  tragischer  Figur  hat 
er  im  Ganzen   und   vielem  Einzelnen   entlehnt.     Man  wird  nicht 
mehr   bezweifeln   wollen,    dass   das  Stück   des  Euripides    zuerst 
den  Herakles  im  ernsten  Spiel  auftreten  liess  ^  und   dass  nichts 


^  Auch  diese  und  die  vorhergehenden  Stellen  notirt  mir  Hosins. 

3  Ueber  ναμο  ν.  Wilamowitz  a.  a.  0.  II  166. 

'  Eine  andere  vielleicht  nicht  so  ganz  zufällige  Uebereinstimmung 
Tr.  1148  μάτην  Ακοιτιν  —  Her.  339  μάτην  όμόγαμον.  17  μάτην  πόσιν 
gehört  in  die  spätere  Partie.  Solche  Wendungen  sind  gerade  auch  echt 
sophokleisch,  obwohl  ich  hier  etwas  ganz  ähnliches  bei  ihm  nicht  kenne. 

^  Man  hat  dagegen  gesagt,  dass  doch  Herakles  im  Antaios  des 
Phrynichos  vorgekommen  sei  und  dass  das  doch  eine  ernste  Tragödie 
gewesen  sein  könne.  Wir  wissen  von  dem  Antaios  nur,  was  im  Schol. 
zu  Ar.  Fröschen  688  steht:  ό  τραγικός  Φρύνιχος  έν  *Αντα{ψ  δράματι 
π€ρΙ  παλαισμάτυιν  πολλά  διβΕήλθβν  —  das  wird  ein  Entzücken  der  tum- 
knndigen  Athener  gewesen  sein.  Also  der  Ringkampf  des  Herakles 
und  des  Antaios  war  dargestellt  —  diese  Balgerei  wird  wohl  in  einem 
Satyrspiel  gewesen  sein  so  gut  wie  der  Antaios  des  Aristeas,  von  dem 
wir  hören,  ein  Satyrspiel  war.  Und  wenn  wir  wissen,  dass  Herakles  in 
Satyrspiel  und  Komödie  von  alters  mit  die  beliebteste  Figur  war,  aber 
kein  Wörtchen  aufzutreiben  ist  von  einem  tragischen  Herakles,  und  alles 
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satfirlicher  ist,    als  dass  Sophokles  die  Art,    wie  das  zu  Stande 
febracht  war,  beibehalten  masflte,  und  wie  die  Schlaf scene  zeigt, 
ancli  die  neuen  Effektmittel,  mit  denen  Euripidee  das  erste  Auf- 
treten des  tragischen  Herakles  begleitet  hatte,  verwenden  wollte. 
Nun  aber  dürfen  wir  der  Schlussfrage  nicht  aus  dem  Wege 
gehen:    wann   sind   denn    die  Traohinierinnen  aufgeführt?     Nun, 
kurz  nach  dem  Herakles;   denn  es  ist  doch  von  selbst  einleuch- 
tend, daes  eine  so  starke  Anlehnung  nur  kurz  nach  dem  Stücke, 
das   so  starke  Anregung  gab,  gedacht  werden   kann.     Wann  ist 
also   der   Herakles   aufgeführt?    421 — 415  setzt   v.   Wilamowitz 
an.     Der  fepuj^  όοιοός   hat  ihn   gedichtet,   nicht  vor  424,  und 
der  ψόγος  und  έπαινος   τοξότου  passt   doch  gewiss  am  besten 
nicht  sehr  lange  nach  Delion  und  Sphakteria.     Die  Auflösungen 
im  Trimeter  weisen  eben  dahin.     Härtung  hat  seiner  Zeit  allerlei 
beziehen    wollen    auf  die  von  Theben   verbannte   demokratische 
Partei,    deren  Haupt  ein  gewisser  Ptoiodoros    war,  und   auf  die 
gewaltthätigen   Aristokraten,   die   in  Theben   am    Ruder    waren. 
Mit  Hülfe  Athens  hatten  die  Demokraten  wieder  zur  Herrschaft 
kommen    wollen,  aber  der  Anschlag   klappte  nicht,  Hippokrates 
and  Demosthenes  verfehlten    den  Anschluss,  mit  Delion  war    es 
vorbei.    Wir  wissen  von  diesen  Dingen  aus  Thukydides  IV  26  f. ; 
aber  es   kann  doch  auch  nach  Delion    allerlei    dergleichen  noch 
gespielt  haben,  und  mit  Theben  ist  doch  um  die  Zeit  des  Nikias- 
Redens  und  bald  nachher  auch  manches  im  Werke  gewesen  ^. 
Die   Verse    im  Her.  588 — 92    reden  von  d^n    bettelhaften   Oli- 
garchen,  die  an  der  στάσις  schuld  seien,  οιώλεσαν  πόλιν   und 
sich  bereichert  haben.     Sie   gehören  zu  den  Versen,  die  so  sehr 
ans  dem  Zusammenhang  fallen,  dass   sie   eine  beabsichtigte  An- 
fspielong  enthalten   müssen,  die  wir  in  diesem  Falle   nicht  mehr 
recht  faeeen   können.     Aber  gewiss  dürfen   wir  die  Verse    nicht 
für  unecht  erklären  ^.     und   ob    nicht    für  die  Athener   in    der 
Figur  des  Lykos  mehr  Beziehungen  steckten   als  für  uns?    ^£in 
naives   Publicum    wird    an    dieser    Figur    und    ihrer    Bestrafung 


dafür  spricht,  dase  der  des  Euripidee  der  erste  auf  der  tragischen  Bühne 
war  —  so  ist  doch  damit  nichts  widerlegt,  dass  es  möglich,  aber  gar  nicht 
wahrscfaeinlich  wäre,  dass  er  schon  bei  Phrynichos  vorgekommen  sei. 
Idi  hoffe  in  Kürze  das  Satyrspiel  im  Zusammenhang  zu  behandeln,  wo- 
dordi  wohl  auch  auf  diese  Dinge  noch  deutlicheres  Licht  fällt. 

1  Thuk.  V  32  u.  sonst. 

'  wie  V.  Wilamowitz  II  160  thut. 
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seine  Freude  haben,  damit  hat  aber  Euripides  nur  fiir  das  Par- 
terre, z.  Th.  nur  fdr  die  Gallerie  gearbeitet'  sagt  v.  Wilamowitz^ 
Ob  da  nicht  bestimmt«  politische  Beziehangen  and  Personen  da- 
hintersteckten ?    Und  es  ist  schwer,  die  Worte  des  Thesene,  alt '; 
er  za  Hülfe  herbeigeeilt  ist,  und   überhaupt  die  Einladung  de• 
Herakles  nach  Athen  ohne  politische  Nebenbedeutung  zu  fassen• 
Das   ist  ja  nun  freilich  das   alte  έγκώμιον  *  Αθηνών,  das   allen 
Bedrängten    und  Unglücklichen    selbstlos,    edelmüthig   zu   Hülfe 
kommt.    Der  Herakles  steht  denn  auch  den  Supplioes  sehr  nahe  ^, 
und  ich   kann  es  nicht  empfinden,   dass  zwischen  Svpplioee  und 
Herakles  die  Lebenserfahrungen  liegen  sollen  und  die  Yerbittening 
des  Euripides  eingetreten  sei,    die  seine  spätem  Stücke  und  eo 
sehr  die  troische  Tetralogie  charakterisiren  —  auch  im  Heraklee 
nimmt  er  noch  regen  Theil  an  der  Politik.     Ich  bilde  mir  gewiee 
nicht  ein,  die  Ausfuhrungen  y.  Wilamowitz',  die  ich  bewundere^ 
korrigiren  zu  können:  aber  ich  habe  die  subjektive  Ansohanung, 
dass  der  Herakles  422   oder  421   aufgeführt  ist.     Ich  halte  ee 
für  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Herakles,  Hiketiden,  Ereoh• 
theus  zusammen  gegeben  wurden:  Thßseus,  der  den  Heraklee  ans 
Theben  nach  Athen  führt,  dass  er  dort  ganz   genese,  ThesenSi 
der  die  Leichen  der  Argiver  von  den  gottlosen  Thebanem  ein- 
fordert,   wie  die  Athener  nach   der  Schlacht  von  Delion  es  ge- 
than,  am  Schluss  aus  Göttermund   die  Mahnung  an  Athen   und 
Argos,  sich  zu  verbünden  —  in  beiden   Stücken  ganz   dieselbe 
Animosität  gegen  Theben  '  — ;  Erecbthens,  der  den  feindlichen 
Einfall  siegreich  zurückweist,  seines  Kindes  Blut  hochherzig  füre 
Vaterland  hingibt  —   und   darin  das  herrliche  Friedenslied,  das 
man    in  Athen    auf  allen   Gassen   sang^  —  drei   Stücke,    ein 
grosses  έγκώμιον  Άθηνιυν:  im  Jahre  des  Nikiasfiriedens. 

Die  Trachinierinnen  sind  also  ein,  zwei,  drei  Jahre  danach 
aufgeführt,  und    es  mag    denn  auch   kein  Zufall  sein,  dass   ein 


1  I  360. 

^  Dass  sie  421  aa%efuhrt  sind,  ist  wohl  sicher,  v.  Wilamovritc 
I  349  Anm.  P.  Giles  meint  in  der  Classical  Review  lY  95  f.,  in  der 
Rede  des  Adrastos  857  ff.  trete  das  Bestreben  hervor,  die  Partei  des 
Nikias  zu  verherrlichen.    Das  ist  sehr  wahrscheinlich. 

'  Die  zuweilen  nicht  recht  übereinstimmende  Behandlong  Thebens 

kann  man  nur  verstehen,  wenn  man  an  die  Parteien  denkt,  von  denen 

ich  oben  spradi:  die  eine  verhasste,  die  in  Theben  herrscht  und  jetzt  die 

thebanisohe  Politik  vertritt,  die  ander«  vertriebene^  auf  die  man  hofft 

*  Pintarch.  Nik.  α  9. 
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Vere  (416)  XeY  ei  τι  χρήίεις*  και  γάρ  ου  σιγηλός  ει  bis  auf 
ein  Wort  (dort  βούλει  für  χρή2Ιεις)  mit  einem  Suppliceeveree 
(567)  gleich  ist.  Wenn  sie  419  aufgeführt  sind,  könnte  man  sich 
tnsmaleii,  dase  die  Athener,  als  sie  hörten,  die  ^Weiber  von 
Traeliie'  würden  gegeben,  mit  ganz  besonderem  Interesse  ins 
Hieater  strömten:  denn  im  letzten  Winter  war  die  noch  nicht 
lange  an  Stelle  des  alten  Trachis  gegründete  Stadt  Heraklea  in 
Traeliie  das  Tagesgespräch  gewesen,  sie  hatte  mit  thessalischen 
Stinunen  fortwährend  im  Kriege  gelegen,  nnd  gerade  im  Frühjahr 
419  war  sie  im  Mittelpunkt  des  Interesses  —  die  Böoter  hatten 
Heraklea  eingenommen  und  befestigt  μή  'Αθηναίοι  λάβιυσι  ^ :  also 
die  Athener  hatten  ihre  Augen  dahin  gerichtet  und  würden  sich 
auch  damals  besonders  für  die  Sagen  der  Heraklesstadt  interes- 
tirt  haben.  Doch  das  mag  Phantasterei  sein,  die  ich  mich  hüten 
wttl,  weiter  auszuführen.  Wichtiger  ist,  dass  auch  die  metrischen 
Beobachtungen  die  Trachinierinnen  in  dieselbe  Zeit  weisen :  näher 
dem  Pliiloktet  und  Oed.  Col.^•  Die  Auflösungen  ergeben  auch 
ungefähr  ein  solches  Yerhältniss  ^.     Diese  metrischen  Dinge,    in 


Ϊ  Thukyd.  V  51  u.  52. 
s  Schmalfeld,  Zeitschr.  f.  Gymn.  13. 

s  z.  B.  Wolff  hinter  der  Ausg.  der  Elektra  3.  Aufl.  p.  123.  Ab- 
weidiend  sind  genauere  Zählungen  meines  Freundes  Hosiue,  die  mir 
seine  Gate  zur  Yerfiigung  stellt: 

AL  77  =  einmal  in  I3V2  Versen,  El.  50  —  22β/8 
OR  85  —  14;  OC  82  —  I5V2 

Ant.  43  —  21 V4;  Trach.  60  —  16;  Phü.  128  —  8V2. 
Auffallend  wäre  Aias  und  OR ;  genau  weiss  man  ja  auch  gar  nichts 
ober  die  2^it  des  OR.  Durch  Weglassen  der  Eigennamen  und  gewisser 
besonderer  Arten  von  Auflösungen  wird  das  Yerhältniss  ganz  anders. 
Von  den  Aoflösongen  des  Aias  sind  etwa  15  nur  Eigennamen.  Es 
ist  eben  aus  Zahlen  allein  nichts  zu  schliessen.  Ueber  die  Yertheilung 
des  Trimeters  unter  mehrere  Personen  notirt  mir  Hosius  dies: 

Yertheilung 


an  2 

an  3 

an  4  Personen 

Aias 

8 

— 

£1. 

27 

1 

— 

OR 

10 

2 

— 

OC 

47 

1 

(1) 

Ant. 

— 

— 

— 

Trach. 

4 

— 

— 

Phü. 

27 

3 

1 

Man  Bieht,  wsu  dergleichen  hilft  —  denn  ia  den  Tracbiniermaftn  «vä^ 
die  An^fiBte  zwischen  mehrere  Peraonen  vertheilt ;   das  liat  em  ^^^i 
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denen  ja  gewiss  etwas  von  physischer  Noth wendigkeit  liegt, 
können  und  sollen  ja  nur  andere  Momente  unterstützen,  —  das 
Fehlen  der  Parodos,  die  stichische  Anwendung  des  Hexameters, 
die  gebrochenen  Anapäste,  eine  sehr  starke  Lioenz  ^,  die  enoplisoh- 
dochmischen  Metren  879 — 95^,  alles  das  weist  in  späte,  nicht 
späteste  Zeit  und  kann  bestätigen:  kurz  nach  420.  und  wie  deut- 
lich gibt  das  ganze  Stück  den  Einfluss  euripideischer  Kunst  zu 
erkennen:  ein  erotisches  Sujet,  wie  sie  Euripides  auf  die  Bühne 
gebracht,  ein  Prolog  nach  seiner  Manier,  auch  eine  Anklage  des 
Zeus  in  seinem  Stile,  auch  eine  τροφός  und  ein,  wie  wir  sahen, 
nach  der  Scene  des  Herakles  ganz  mechanisch,  unvermittelt  ein- 
geführter πρίίΤβυς  —  Gestalten,  die  das  euripideische  Drama  ge- 
schaffen^. 

Man  wird  mir  nun  erlassen,  mit  all  den  andern  An- 
sichten, die  das  Stück  fast  durch  die  ganze  Arena  der  Le- 
benszeit des  Dichters  gejagt  haben,  abzurechnen.  Auch  die 
Ansicht  von  Ealkmann^  und  Hense,  dass  die  Chorverse  des  Hip- 
polytos  V.  545  ff.  bewiesen,  dass  die  Trachinierinnen  vorher- 
gegangen sein  müssten,  hat  nichts  zu  bedeuten  ^:  es  steht  ja  nichts 

anderes  Gewicht  und  ist  zum  Theil  unerhört,  vgl.  oben.  Eine  genaue 
Tabelle  über  einsilbigen  Yersschlnss  steht  mir  ebenfalls  durch  Hosius' 
Freundschaft  zu  Gebote.  Ich  setze  nur  die  Schlusszahlen  her  (Enkli- 
tika sind  mitgezählt): 

Aias        64  mal.    Einmal  in    16  Senaren. 


El. 

91  — 

— 

-12Vi    - 

OR 

121 

— 

—  10       — 

OC 

125  — 

— 

-  loVe  - 

Ant. 

58  - 

— 

-  15«/»   - 

Phü. 

103  — 

— 

-  loVe  - 

Trach. 

74 

—  13       - 

Weitere  Betrachtungen  mag  daran  knüpfen,  wer  damit  etwas  ausrichten 
zu  können  meint.    Uns  genügt  es  hier  zu  sehen,  dass  auch  diese  Rech- 
nungen unserer  Beweisführung  nichts  in  den  Weg  legen  können. 
^  V.  Wilamowitz,  Anal.  Eur.  p.  196  u.  98. 

2  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Herakles  I  352  über  diese  Verse. 

3  Ein  ahnlicher  πρέσβυς  (oder  παιδαγωγός)  kommt  in  den  erhal- 
teneu Stücken  vor  in  Eur.  Medea,  Jon,  El.,  Phon.,  Iph.  Aulid.;  bei 
Soph.  nur  in  der  Elektra.  Eine  τροφός  bei  Eur.  in  Hippol.  und  An- 
drem.; in  den  Trachin.  τροφός  und  πρέσβυς. 

*  Dass  φίλτρα  in  beiden  Stücken  erwähnt  werden,  hilft  doch  hier 
nichts  (Kalkmann,  De  Hipp.  Eur.  p.  9  f.).     Dergleichen   uralte   Dinge 
des  Volkslebens  braucht  doch  nicht  erst  ein  Dichter  im  Theater  sagen 
^u  lassen,  damits  ein  anderer  auch  thun  kann. 

^  Vs^J.  auch  Y.  Wilamowitz,  Hermee  IB,  1^^  Kum.  1. 
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da,  als  dase  Herakles  Oichalia  zerstörte,  um   Jole  zn  gewinnen 
—  sichte  von  Folgen  und  andern  Verwicklungen:  Οιχαλίας  αλω- 
(Πς  war  ja  da  und  wie  viel  Heraklesdichtung !     In  etwas  anderm 
fireüicli  ist  eine  Aehnlichkeit  mit  diesem  Stücke  da:    die  Sterbe- 
seeae   des   Hippolytos   ist  recht   ähnlich   der  des   sophokleischen 
Herakles,  besonders  auch  die  Todesklage  beider,  mehr  im  Ganzen 
als  im  Eiozelnen.     Im  Einzelnen  ^  kann  man  etwa  Hipp.  1387 
€Ϊθ€  μ6  κοιμίσ€ΐ€  τον  δυσοαίμον*  "Aibou 
μέλαινα  νυκτερός  τ'  ανάγκα 
nDd   Trach.  1040  —  ώ  γλυκύς  "Αώας  — 

εδνασον  εΰνασον  ώκυτέρςι  μόρψ 
τον  μίλεον  φθίσας  (vgl.  Hipp.  1376  κατά  τ'  εύνδσαι 

τόν  έμόν  βίον) 
imd  dann  ist  es  dieselbe  Gruppe,  die  wir  kennen:  der  Vater 
TheseuB  unterstützt  den  sterbenden  Sohn  (1445),  steht  sorgend 
neben  ihm.  Es  gehört  der  Hippolytos  in  die  Eeihe  der  Stücke, 
die  den  körperlichen  Schmerz  auf  die  Bühne  brachten,  freilich 
noeh  lange  nicht  so  drastisch,  so  naturalistisch  wie  in  den  Tra- 
ehinieriiinen  und  dem  Philoktet.  In  diesen  Zusammenhang  muss 
aueh  die  Schlussscene  der  Acharner  gerückt  werden,  die  425 
gedichtet  ist:  Lamachos  wird  verwundet  auf  die  Bühne  geführt, 
gerade  wie  Hippolytos,  nachdem  sein  Unglück  von  einem  Boten 
enählt  ist  mit  allerlei  Parodie  solcher  Berichte  in  der  Tragödie. 
Und  nun  jammert  Lamachos  in  schlotternden  Dochmien  —  es 
ist  ganz  Parodie,  freilich  nicht  auf  Trachinierinnen  oder  Herakles 
—  da  fände  nichts  auch  wer  es  suchte  —  wohl  aber  auf  Hip- 
polytos z.  B.  Ach«  y.  1215 

λάβεσθέ  μου  λάβεσθε  του  σκέλους  παπαϊ 
προσλάβεσθ'  ώ  φίλοι 

auf  Hipp.  1359  f. 

ομώες  χροός  ελκώδους  δπτεσθε 

χεροϊν  U.  s.  w. 
Dikaiopolis  verhöhnt  noch  die  Worte  auf  seine  Weise: 

έμου  bi  γε  σφώ  του  πέους  άμφυα  μέσου 

προσλάβεσθ'  ώ  φίλαι 

et  ist  eine  Verhöhnung  jener  Gruppe,  die  wir  in  der  Tragödie 
Bo  oft  wiederkehren  sahen.  Auch  Ach.  1191  und  Hipp.  1347  ff. 
ibd   eich   ähnlich   und  die  Anrufung   des  Paian  Ach.  1212  und 


1  Mehr  steUt  zasammes  Kalkmazm  a.  a.  0.  p.  9  ff.    Doch  die  Vf  orl^ 
«ii  kBom  Mbnlicb  und  die  Gedanken  kehren  ähnlich  so  oft  vrlederl 
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1373  ^  Aber  das  eigentliche  Ziel  des  Hohne  mag  doch  ein  an• 
dres  Stück  gewesen  βοΐη,  und  man  hatte  gewiss  schon  mehr 
solche  Scenen  auf  der  tragischen  Bühne  gesehen.  Wir  wissen, 
dass  anch  in  den  Niptren  des  Sophokles  dergleichen  vorkam,  in 
denen  der  verwundete  und  sterbende  Odysseus  dargestellt  war 
—  an  Telephos  kann  man  auch  denken  —  der  Prometheus  mag 
vielleicht  das  erste  Stück  in  dieser  Reihe  gewesen  sein.  Sterbe- 
scenen  sind  jedenfalls  sehr  alt  anf  der  Bühne  —  es  wäre  ein 
noch  viel  interessanteres  Stück  Bühnengeschichte,  die  Entwick- 
lung der  Sterbescenen  in  weiterm  umfange  zu  untersuchen.  Wir 
wollen  uns  für  diesmal  begnügen,  aus  der  Entwicklung  der  Schlaf- 
scenen  auf  der  attischen  Bühne  einige  Resultate  gewonnen  za 
haben,  und  wenn  wenigstens*  das  Resultat,  dass  die  Traohinierin- 
nen  nach  dem  Herakles  gedichtet  sind  —  zwischen  422  und 
415,  denn  die  nähern  Datirungen  will  ich  nicht  für  bewiesen  aus- 
geben —  nnumstösslich  feststeht,  so  habe  ich  diese  Zeilen  niclit 
umsonst  geschrieben,  wenn  ich  auch  nur  ein  Pünktlein  nachge* 
tragen  habe  zu  dem  Buche,  das  uns  neulich  die  Sage  von  dem  alten 
Dorergott  und  die  Dichtung  des  grossen  Atheners  vermittelt  hat. 

Während  ich  dies  schreibe,  kann  ich  aufsehen  zu  der  Ko- 
lossalstatue des  famesischen  Herkules,  die  oben  auf  dem  Wfl* 
helmshöher  Berge  steht:  das  ist  auch  ein  Stück  Geschichte  der 
Auffassung  des  alten  Gottes  —  nach  der  Statue  aus  der  späten 
Zeit,  die  nur  den  kraftprotzenden  Athleten  sah,  ein  Eupferbüd 
auf  ein  eckiges  Riesengebäu,  in  dem  das  Wasser  für  allerlei 
Wasserkunst  gesammelt  wird,  hinaufgestellt  in  einer  Zeit  (1717), 
der  die  Antike  nur  ein  ergötzliches  Ornament  für  Lustgärten  und 
Fürstenschlösser  war  —  das  Volk  nannte  den  alten  Helden  den 
'grossen  Christoffel'!  Wir  aber  können  heute  wieder  den  Ge- 
waltigen verstehn,  der  Schlafende  ist  ganz  erweckt  durch  seinen 
deutschen  Hypopheten,  τήνελλα  Καλλ(νικ€. 

Eirchditmold  bei  Kassel.  Albrecht  DietericlL 


1  Ealkmann  bat  diese  Stelle  schon  notirt  a.  a.  0.  p.  10  Anm.  1. 
3  Bei  Cic.  Tnsc.  II  21  werden  Stellen  aus  der  Bearbeitung  de• 
Pacuvius  angeführt.  Da  war  auch  der  Gegensatz  des  einst  GewaHigen 
und  jetzt  Gebrochenen  benutzt:  nimis  paene  animo  es  moUi,  qui  con- 
suetus  in  armis  aevom  agere  — .  Von  oap.  7  an  bespricht  Cicero  meh- 
rere solche  Scenen.  Aehnliohes  kam  in  der  Epinausimache  des  Accius 
vor.  Sie  wird  wohl  auch  nicht  selbständig  nach  Homer,  sondern  nach 
dramatischen  Vorbildern  gemacht  sein.  Vgl.  die  Notiz  von  einem  £α• 
r3φylos  eines  unbekannten  Dichters  bei  Nauck  fr.  tr.  gr.  ^  p.  838.  Auch 
bei  Aristotelea  cap,  23  wird  ein  Eurypylos  erwähnt. 


Zur  Gesehichte  der  Bembo-Handsclirift  des  Terenz. 


Edm.  Haaler  bat  in  seinem  lehrreichen  Aufsätze  'Paläogra- 
phigehee,  Historisches  nnd  Kritisches  zum  Bembinus  des  Terenz 
(Wien.  Stad.  XI  [1889]  S.  268  ff.)    unter   Anderem    sehr   wahr- 
icheinlicli   gemacht,    dass  bereits  Bemardo  Bembo,    der  —  ver- 
mathlich  1457  —  jenen  Codex  von  Giantonio  Porcello   de'  Pan- 
ttoi  erwarb,  ihn  von  Anfang  an  in  dem  verstümmelten  Zustand 
beeaes,  welchen  er  heute  aufweist.    Selbst  die  von  Hauler  S.  275 
s.  TL  offen  gelassene  Möglichkeit,    dass  ein   einzelnes   verstüm- 
meltes Blatt  des  II.  Quinio  damals  noch  vorhanden  war,  scheint 
bd  £rwägaug    aller  umstände  wenig  annehmbar.     Das  einzige 
vetentliche  Bedenken  bieten  die  oft  citirten  Worte  Pietro  Bem- 
Wt  in  seinem  Dialog  Äd  Herc.  Strotium  de  Virg.  Cid.  et  Ter.  fdb. 
JSber  {Venet.  1530  =  Opere  T.  IV  [Yenezia  1729]  8.  317).    Den 
Ennolao  Barbaro  lässt  er  auf  die  Bitte  des  Pomponio  Leto  ihm, 
wie  soeben  den  £unnch,    doch  auch   die  Andria  durch  Mitthei- 
liBgeii    ans  seiner   alten  Handschrift   zu   erläutern,    dieses    ant- 
voiten:    'Habeo   et  afferamy   sed  non  muUa,  nam  ex  iUo  libro 
meuatma  eius  fabtdae  pars  desideratur  fugientibus  vetustate  lUeris, 
%t  eogftosei  nequeant*.     Die  TJnleserlichkeit  der  Schrift  wird   an- 
seheinend als  einziger  Grund  dafür  angegeben,  dass  zum  grössten 
Theile  der  Andria  der  Bembinus  keine  Hülfe  gewährt   Dieses  Be- 
denken hat  Hauler  nicht  zu  beseitigen  vermocht.   Denn  dass  Er- 
mol.  Barb.  sich  im  Folgenden  {sedpercepta  mihi  tarnen  sunt,  atque 
agfniOj  quod  meminerimy  haec  perpauca  [es  folgen  Andr.  Y.  346 — 
348]  auf  sein  Gedächtniss  beruft,  worauf  Hauler  S.  276  einiges 
Gewicht  legt,  erklärt  sich  einfach  aus  der  Fiction  der  Schrift,  in 
welcher  —  nach  dem  Muster  der  ciceronianischen  Dialoge  —  von 
toi  genannten  zwei  Männern  bei  einem  zufälligen  Zusammentreffen 
Stellen  ans  den  Schriften  des  Yergil  und  Terenz,   zwar  wesent- 
Keh  aof  Grund  der  ältesten  handschriftlichen  TJeberlieferung,  aber 
Uiglich    nach   der    Erinnerung    behandelt    werden  \     Dagegen 


'  Feiy/  Ä  Ä  Α  α  Ä  315a  rrferamque . . .  quM  mminero-,  S.  Sl^\i 
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dürfte  eich,  wenn  wir  annehmen,  dase  Bembo  bei  Abfassung  der 
Schrift  nicht  den  Bembinus  selbst,  sondern,  was  viel  bequemer 
war,  ältere  Notizen  aas  demselben  zu  Eathe  zog,  diese  aber  zu- 
gleich Lesarten  anderer  Terenzhandschriften,  vielleicht  auch  echon 
Correcturen  des  Benutzers  enthielten,  die  Uiigenauigkeit  mancher 
seiner  angeblich  dem  alten  Codex  entnommenen  Lesarten  (s.  Hau- 
1er  S.  276  f.)  und  vielleicht  selbst  der  Irrthum,  dass  der  Ausfall 
des  Bembinus  zur  Andria  auf  seiner  ünleserlichkeit  berahe,  ge- 
nügend erklären  ^.  Ermol.  Barb.  erklärt  ja  (a.  0.  S.  314  b),  er 
habe  den  Bembinus  gehabt,  gelesen  und  Zieles  notirt*.  Wir 
wissen  ferner  aus  Aug.  Roccha,  Bibl.  Apostel.  Yatic.  (Born  1591) 
S.  401,  dass  er  zugleich  mit  Poliziano  jenes  Manuscript  nebst 
anderen  verglich  {Libri  autem  emendationes  α  Card.  BembOj  gm 
dum  in  iuvenili  aetate  una  cum  Politiano  ipsum  codicem  cum  aMis 
contulUj  prius  praestUae  fuerunt  usw.).  Hauler  S.  275  versteht 
—  offenbar  falsch  —  cum  aliis  von  'anderen  Gelehrten'*. 

unter  diesen  umständen  werden  wir  nicht  nur  die  schon 
erwähnte  Nachricht  über  Andr.  Y.  346  ff.,  sondern  ebenso  was  in 
der  ältesten,  auf  Polizian  zurückgehenden  Collation  des  Bembinne 
aus  dem  Anfang  der  Andria  uns  erhalten  ist,  mit  grosser  Vor- 
sicht hinsichtlich  der  Provenienz  aufnehmen  müssen.  In  der  Ha- 
gliabecchiana  zu  Florenz  (nr.  14  fra  i  rari)y  nach  P.  de  Nolhac 
(s.  unten)  in  der  Marucelliana  [?]  befindet  sich  eine  Textauegabe 
des  Terenz  von  1475  (o.  0.),  welche,  wie  man  aus  einer  Notiz  am 
Ende  der  Adelphoe  schliesst,  eben  jene  Collation  Polizians  ent- 
hält^.   Anscheinend   eine  Abschrift  derselben    mit  Ergänzungen 


legisse  me  memoria  teneo  iüum  versum',  S  317  a  eos  Poetae  veraua^  qui 
mihi  in  mentem  venient;  usw. 

1  Für  wahrscheinlicher  halte  ich  indess  in  Bezug  auf  letEteren 
Punkt,  dass  bei  Bembo  der  Satz  'maxima  eius  fab,  pars  deaiderahur* 
absolute  Gültigkeit  haben  und  der  Zusatz  fug.  vet.  lüt.  den  Verlust 
einigermassen  erklären  soll:  unleserlich  geworden,  gingen  auch  die 
Blätter  der  Handschrift  selbst  verloren.  Dabei  erinnerte  sich  Bembo 
wohl  der  Anfangsblätter  des  III.  Quinio  (s.  Umpf.  zu  Y.  878),  die  nur 
noch  ganz  Weniges  entziffern  lassen  (s.  unten  S.  50). 

^  Roccha  hätte  dann  sicher  gesagt  *una  cum  Politiano  et  aliü*. 
Petr.  Victorius,  Var.  lect.  lib.  IX  c.  15  (Florent.  1553  S.  135)  nennt  nur 
den  Polizian:  Terentius  coüatus  ab  Ängelo  Politiano  annis  (ώΗίηο  S9 
(also  spätestens  1494,  da  die  Dedicationsepistel  von  1553  datirt  ist). 

8  Vergl.  Umpfenbach  im  Herrn.  II  (1867)  S.  339;  Studemund  in 
N.  Jahrb.  Bd.  97  (1868)  S.  546  f.j  P.  de  Nolhac,  La  bibl.  de  Fulv.  Or- 
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Ton  zweiter  Hand  [eines  NJ  hat  Umpfenbach  in  der  Ambroeiana 
ία  Mailand  gefunden  (vgl.  Anm.  2).  Dass  fiir  die  Texteekritik 
dea  Anfange  der  Andria,  so  weit  der  Bembinue  gegenwärtig  im 
Stich  l&88ty  aus  den  Notizen  Polizians  in  dem  Exemplar  der  Ma- 
gUabecchiana  ^  nichts  zu  gewinnen  ist,  bestätigt  mir  eine  im 
J.  1883  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor  G.  Vitelli  für  mich 
gefertigte  Abschrift  derselben  in  dem  angegebenen  Umfang.  In 
nächstem  Zusammenhang  mit  dieser  CoUation  und  doch  auch  wie- 
der yerechieden  ist  die  Abschrift  einer  solchen,  die  in  der  Bod- 
leiana  eich  befindet  und  im  gedruckten  Katalog  der  ^Codices  man, 
d  iimpr,  cum  notis  man,,  olim  cfOrvilliani , , ,  (Οαοηη  1806)  S.  59 
verzeichnet,  bisher  aber  der  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  ent- 
gangen ist.  Sie  hat  die  Signatur  X  2.  6,  29.  Es  ist  eine  Terenz- 
ausgäbe  Glareans  (Venet.  ap.  Melch.  Sessam  1543  in  8^)  ^.  Der 
Band  gehörte  nach  einer  Notiz  auf  Bl.  9  a  einst  dem  Humanisten 
Baccio  Yalorio  (geb.  1535,  gest.  1606)  ^  Auf  dem  vorderen 
Schutzblatt  steht  wie  im  Exemplar  der  Magl.  (s.  oben)  Petru  ToO 
κρινίτου,  und  Bl.  9  a  beim  metrischen  Argument  der  Andria  eine 
längere,  für  die  Provenienz  wichtige  Bemerkung,  deren  Anfang, 
wörtlich  fibereinstimmend,  Studemnnd  a.  0.  S.  547  aus  dem  Exem- 
plar der  Magl.y  wo  sie  aber  am  Ende  der  Adelphoe  steht,  mit- 
getheilt  hat.  Da  sie  vielleicht  zur  Ermittelung  des  Verhältnissee 
der  verechieden  angeführten  und  sonst  noch  auftauchenden  Exem- 
plare der  CoUation  dient,  drucke  ich  sie,  die  bereits  im  ange- 
fahrten Katalog  steht,  hier  nochmals  ab  mit  Verbesserung  einiger 
offenkundiger  Versehen :  ^Ego  Angelua  polUiantiS  contuleram  codi- 


sini  (Paria  1887  ^  Bibl.  de  Tee.  d.  haut.  et.  fasc.  74)  S.  238  und  Hauler 
a.  O.  S.  274f.      . 

1  Auch  eine  Eintragung  Aug.  Mar.  Bandini's  vom  J.  1758  be- 
zeichnet die  Zusätze  als  'Polüiani  cofdationes  et  animadversiones  inTe- 
refUtft  eomoedia8\  nicht  bloss  als  CoUation  des  einen  Bembinus. 

^  Mir  stand  für  die  folgenden  Mittheflungen  zunächst  eine  im 
J.  1883  auf  meine  Bitte  freundlichst  von  Herrn  Dr.  Frankfurter  in  Ox- 
ford angefertigte  Abschrift  der  mich  intereasirenden  Stellen  zu  Gebote. 
Da  indeas  das  Urtheil  über  den  Werth  einzelner  Varianten  von  dem 
aber  die  Art  und  Zuverlässigkeit  der  ganzen  CoUation  abhing,  so  er- 
bat ich  und  erhielt  (ebenfalls  im  J.  1883)  mit  Bewilligung  der  Herren 
Kuratoren  der  Bodleiana  von  dem  Leiter  derselben,  Herrn  Nicholson, 
den  bezeichneten  Band  mit  grosser  Liberalität  zugeschickt. 

•  Vergl.  über  ihn  die  Biogr.  imivers.  T.  84.  —  Die  Vorlage  der 
Abschrift  war  vermuthlich  eine  Auagabe  von  1473,  da  dieae  Zahl  auf 
dem  Voraetzblatt  zu  lesen  iat. 

Bhein.  Μα*,  t  PüUol.  N.  F.  XLVI.  ^ 
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cem  hunc  cum  tmierande  uelustatis  codice  maioribus  canscritto  lU- 
teris  quem  michi  täendum  commodauU  Petrus  BenUms  Venetus  pa- 
tridus  hemardi  juris  constdti  Equitis  filius  Studiosus  lüterarum 
adulescens.  obseruaui  autSm  quod  consuet^  td  ad  unguem  escnbe- 
rem  et  quo  plane  mendosa  u%dώantur.  erat  enim  liber  in  uersus 
digestus  pene  litteris  simillimis  earum  quibus  et  pisanS  pandecU  et 
uirgüianus  pcUatinus  codex  est  esaratus.  ipse  etiam  Bembus  ope^ 
ram  suam  in  conferendo  commodauit^ 

Bei  den  handschriftlichen  Eintragungen  haben  wir  wenig- 
stens zwei  Hände  zu  unterscheiden:  die  eine  fest  und  sehr  deut- 
lich,  die  andere  flüchtig  und  z.  Th.  sehr  schwer,  auch  gar  nicht 
zu  entziffern.  Erstere  scheint  zeitweise  mit  blasserer  Dinte  ge- 
schrieben zu  haben,  falls  da  nicht  eine  dritte  (ältere)  Hand  an- 
zunehmen ist.  Dass  wir  es  im  Wesentlichen  mit  einer  Collation 
des  Bembinus,  indess  nicht  der  Schollen,  zu  thnn  haben,  be- 
weisen die  entsprechenden  Bemerkungen  zu  Andr.  Υ  3,  17  (Υ.  889) 
^hic  fragmentata  et  dimintUa  pagina'  (vergl.  Umpf.  zu  Y.  787)  ^ 
und  zu  Ad.  Υ  7,  16  (Υ.  914)  ^deest  reliquum  in  codice  antiquo*. 
Auch  das  Fehlen  eines  Blattes  im  Anfang  der  Hecyra  ist  ange- 
merkt. Dass  nur  die  Abschrift  einer  Yergleichung  vorliegt,  be- 
weist u.  A.  die  Bemerkung  zu  Heaut.  Y.  48  f.  'videtur  deesse  m 
vetusto  \  Auffällig  sind  zwei  grössere  Lücken,  die  angezeigt  wer- 
den, ohne  dass  der  Bemb.  dieselben  hätte:  Heaut.  III  1,  101 — HI 
3,  13  (Y.  510 — 574)  mit  der  Bemerkung  ^Oeest  haec  tota  pars 
linea  circumscritta*  und  Ad.  Prol.  14 — I  2,  2  Anf.  (Y.  14—82  Anf.) 
mit  dem  Zusatz  ^Oesideraiur  hec  pars  in  vetere  codice*.  Ich  ver- 
muthe,  dass  dies  Lücken  der  gedruckten  Yorlage  sind.  Auch 
innerhalb  dieser  Lücken  finden  sich  Notizen  der  erstbezeichneten 
Hand,  natürlich  ohne  Zusammenhang  mit  Cod.  A;  ebenso  in  der 
SchlusspsLrtie  der  Adelphoe.  Um  so  weniger  sind  wir  berechtigt, 
im  ersten  Theil  der  Andria  (bis  Y.  787  und  weiter  bis  Y.  889) 
die  handschriftlichen  Aenderungen  als  Yarianten  des  Bembinus 
anzusehen,  obschon  Manches  darunter  sicher  richtig  ist  und  heut- 
zutage im  Texte  steht  ^     Diese  Erkenntniss  hielt   mich  auch  im 


1  Dass  hier  der  Codex  beginnet  ist  freilich  nicht  ausdrücklich 
gesagt. 

3  z.  B.  wird  V.  346  (II  2,  9)  die  Peraonenvertheilung  überein- 
stimmend mit  P.  Bembo  a.  0.  verbessert,  V.  305  (II  3,  21)  speres  (mit 
C*  bei  Umpf.)  aus  speras.  Sonst  stimmen  die  Varianten  meist  mit  der 
Lesart  eines  grossen  Thoiles  der  besseren  Codices  überein. 


Ζμτ  Geschichte  der  Bembo-Handschrift  des  Terenz.  51 

J.  1883  von  einer  Veröffentlichung  der  Varianten  ab;    der  Auf- 
utz  Ed.  Hauler'e  hat  nunmehr  Gewissheit  gegeben. 

Ganz  unabhängig  von   der  CoUation  Poliziane  und  P.  Bern- 
Wi  ist  ein  anderes  Beispiel  frühzeitiger,  obschon  sehr  beschränkter 
Benatzang   des  Bembinus,    welches  ich  nachweisen   kann.     Eine 
Wolfenbütteler  Terenzhandschrift  (Gud.  31)^  enthält  den  sicheren 
Beleg  einer  solchen.     Sie   hat  am  8chlu88e,    nach  dem  Phormio 
Qod  den  drei  Distichen  Natus  in  eacelsis  usw.,   die  Unterschrift 
Ser^uf  e  atUem  liber  üle  per  me  Ofualdum  ||  germanum  Sueuum 
de  Nordlinga.   Anno  dni.  1433.  ||  XXVIL  die  Jan,  Sit  lauf  deo. 
hoHor.  glia:  &  grä4  actio.     An  der  Richtigkeit    der  Datirung  zu 
zweifeln  liegt  kein  Grund  vor.    Die  Schrift  ist  die  zierliche  ita- 
lienische Minuskel  der  Renaissancezeit,  so  dass  ich  trotz  der  deut- 
schen Nationalität  des  Schreibers  Italien  für  die  Heimath  des  Codex 
^Ite.    Auf  dem  Rande  stehen  von  zwei  verschiedenen,  vermuth- 
l^ieh  etwas  späteren  Händen,   immer  in  sorgfältiger  Schrift,  einzelne 
£rklarnngen,   meist  aus   antiken    Schriftstellern,  deren  Name  in 
der  Regel  vom  Rnbricator  übergeschrieben  ist^,  nur  zur  Hecyra 
siebt  es  fast  gar  keine  solcher  Erläuterungen.   Parallel  den  Rand- 
noten  gehen  Correcturen  des  Textes,   theils  mit  etwas  röthlicher 
leinte,  theile  mit  verblasster  schwarzer.   Letztere  gehörten  einem 
Schreiber,   welcher  Eenntniss  vom  Bembinus  hatte.     Zum  Argu- 
neiit  der  Andria  ist  an  den  Rand  (roth)  der  richtige  Verfasser 
S^chrieben  und  darunter:    In  Terentio  mire  uetuftatis:  %Mq}  ßc 
^^dbum  eft.    Der  Hinweis  auf  die  anderen  Periochen   macht   die 
^emuthung,    dass  der  Schreiber  noch   die  Periocha  zur  Andria 
im  Bembinus  gelesen  habe,  hinfällig.     Zur  Didask.  der  Ad.  steht 
^JD Bande:  Claudi  in  antiquifßmo  Terentio  iΛbiς|\  lectü  e,  und  dem- 
^ntipreohend  ist  im  Text  Claudii  in  Claudi  geändert.    Auch  zu 
And.  979  f.  Eun.  216  und  Heaut.  287  finden   sich  Hinweise  auf 
^^f^fititissimus  Terentii  liber  ,  stets  in  TJebereinstimmung  mit  den 
^itt  bekannten  Lesarten  des  Cod.  A.     Zugleich  bekundet  zu  Eun. 
216  und  Heaut  287  der  Schreiber  von  sich  selbst,    dass   er   in 

• 

J^em  Codex  etwas  gelesen  oder  nicht  gefunden  habe.  Anhalts- 
F^hte  für  Vermuthungen  über  die  Person  des  Schreibers  habe 
ich  nicht  ausfindig  gemacht.     Allerdings  konnte  ich  der  Prüfung 


*  Beschrieben  ist  sie  von  Fr.  Ad.  Ebert,   Zur  Handschr. -Kunde 
iBdch.  =  Bibl.  Quelf.  cod.  gr.  et  lat.  class.  (Leipz.  1827)  S.  161  No.  858. 

*  Oefters  wird  Donatus  (der  Commentator),  auch  Festus,  Nonius 
Ktteellos  (N.  M.),  Servius  usw.  citirt. 
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des  Codex  nur  sehr  kurze  Zeit  widmen,  und  bei  der  beklagene•* 
werthen  Neuerung  in  der  Benutzungeordnung  der  Wolfenbütteler 
Bibliothek  war  ja  keine  Aussicht  vorhanden,  ihn  an  die  hiesige 
Bibliothek  geliehen  zu  erhalten. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  kurz  noch  eine  Stelle  des  Terenz 
behandeln,  wo  £d.  Hauler  (S.  282)  eine  Lesart  des  Α  (nebst  DEL) 
mit  unrecht  gegenüber  den  •  anderen  Handschriften,  Donat  und 
Prisoian  in  Schutz  nimmt,  nämlich  Eun.  Y.  331  (II  3,  40).  Für 
deierare  lesen  die  erstgenannten  Handschriften  entschieden  falsch 
delirare  (A :  deler.),  Chaerea  erzählt  dem  Sklaven  Parmeno,  wie 
ihm,  während  er  einem  schönen  Mädchen  nachlief,  ein  Verwandter 
seines  Yaters  sehr  zur  Unzeit  entgegenkam.  Dass  dieser  ihn  an- 
hielt und  ansprach,  wird  erst  von  Y.  335  an  haarklein  in  allen 
Einzelheiten  berichtet  (Continuo  accurrU  ad  me  usw.).  Da  kann 
vorher  nicht  schon  davon  die  Eede  sein,  dass  der  Alte  albemee 
Zeug  zu  ihm  schwatzte,  deierare  hat  überhaupt  nicht  den  Arohi- 
demides  zum  Subjekt,  sondern  den  Chaerea:  diesem  ist  völlig 
klar,  beschwören  zu  können,  dass  er  die  letzten  sechs,  sieben 
Monate  jenen  nicht  gesehen  habe;  und  nun  mnsste  er  gerade  zur 
ungelegensten  Zeit  ihm  in  den  Weg  kommen :  βΛο,  nonne  hoc  moHr- 
siri  similest?  So  wird  die  Stelle  wohl  allgemein  aufgefasst,  z.B. 
auch  von  J.  J.  C.  Donner  in  seiner  üebersetzung  des  Terens. 
Gerade  unsere  Stelle  ist  als  Beispiel  recht  geeignet,  das  Yerhält- 
niss  der  verschiedenen  Handschriftenklassen  zu  einander  zu  be- 
leuchten. Α  ist  ein  sehr  alter  Schössling  eines  durch  längere 
Zeit  nicht  durchcorrigirten  oder  rezensirten,  und  daher  im  Ein- 
zelnen etwas  verwilderten  Zweiges  der  üeberlieferung ;  in  ihm 
war  an  u.  St,  wie  in  der  Majuskelschrift  häufig,  L  statt  I  ge- 
lesen worden.  Nahe  stand  diesem  Zweige  der  gleichfalls  nicht 
corrigirte  Archetypus  der  Gruppe  Δ  (DGEL);  in  dieser  wurde 
aus  deierare  das  geläufigere  delir,  und  hierzu  fügte  der  dem  Mittel- 
alter angehörige  Scholiast  von  D  sogar  eine  Erläuterung  (^vana 
loquV),  Da  diese  Gruppe  indess  sehr  stark  durch  die  Gruppe  Γ 
(PCFB),  in  welcher  ich  die  eigentlichen  Vertreter  der  Calliopia- 
nischen  Rezension  sehe,  beeinflusst  ist  —  innerhalb  des  Textes 
zunächst  durch  zahlreiche  übergeschriebene  Yarianten  — ,  so  nimmt 
es  nicht  Wunder,  dass  in  G  das  richtige  deier.  für  delir,  steht. 
Die  Gruppe  Γ  hatte  deier,  von  Anfang  an,  entweder  aus  der  an 
dieser  Stelle  besseren  Yorlage,  oder  als  eigene  leicht  zu  findende 
Correctur,    oder  aus  Donat,   der   nur  zu  deierare  eine  Erklärung 
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gibt.  Wer  Calliopius  für  älter  als  Donat  hält^,  wird  geneigt 
teiiiy  umgekehrt  diesem  die  Benatzung  eines  Codex  der  Familie 
Γ  zuzuschreiben^. 

Göttingen.  E.  Dziatzko. 


1  Was  in  Bezug  auf  die  Ueberlieferung  der  Didaskalien  dagegen 
spricht,  habe  ich  im  Rh.  Mus.  Bd.  21  (1866)  S.  85  zusammengestellt. 

^  Anmerkungsweise  sei  es  hierbei  gestattet,  des  interessanten  Ver- 
suches Yon  £mest  M.  Pease  in  den  Trans,  of  the  Amer.  Phil.  Ass.  1887 
ToL  18  S.  30—42  zu  gedenken,  welcher  durch  Zählen,  nicht  durch  Ab- 
wägen der  Yarianten  den  relativen  Werth  der  Terenzhandschriften  und 
darnach  auch  ihr  Verhältniss  unter  einander  zu  bestimmen  unternommen 
hat    Eine  solche  Arbeit  kann  des  subjektiven  Elementes,    d.  h.  eines 
Urtheils  darüber,    ob  die  Yarianten  Richtiges,  Falsches  oder  Zweifel- 
haftes bieten,  keinesfalls  ganz  entbehren.    Ob  es  zweckmässig  war,  da- 
für das  Urtheil  ümpfenbachs,  wie  geschehen  ist,  oder  irgend  eines  an- 
dern modernen  Herausgebers,  eintreten  zu  lassen,  lasse  ich  dahingestellt. 
Sicher  aber  lässt  auch  das  von  E.  M.  Pease  gesammelte  Material  sich 
mit  obiger  Darstellung  des  Handschriftenverhältnisses  aufs  Beste  ver- 
einigen, während  jener  S.  39  ff.  geneigt  scheint,  mit  Fr.  Leo  die  Hand- 
schriften DG  als  die  eigentlichen  Yertreter  der  CalUop.  Rezension,  PCB 
aber   als  eine  mit  Hülfe  einer  neuen  guten  Handschrift  veranstaltete 
Ausgabe,  also  doch  eigentlich  als  eine  neue  Rezension  anzusehen.   Letz- 
tere (Γ)  zeigen  ungleich  viel  weniger  Abweichungen  als  Δ,   erscheinen 
also  als  eine  Textesbearbeitung,  die  zahlreiche,  im  Laufe  der  Zeit  ein- 
geschHchene  Fehler  beseitigte.    DG  dagegen  haben  von  ihrem  vor  Gal- 
liopiaa  fallenden  Archetypus   eine  grosse,  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
noch    ansehnlich   verstärkte  Zahl  von   Varianten,    die  durch  das  Ein- 
dringen der  Calliop.  Rezension  nur  zum  Theil  —  und  zwar  in  G  weit 
mehr  —  vermindert,  z.  Th.  aber  auch  vermehrt  worden  sind. 


Die  Qnellen  des  älteren  Plinins  im  12.  aiid  13.  Bacb 

der  Natargeschiclite. 


Plinias  eröffoet  den  botaniecben  Theil  seiner  Natorgeechichte 
im  12.  und  13.  Bacb  mit  der  Beschreibung  der  ausländischen 
Bäume.  Diese  beiden  Bücher  bilden  ein  zusammengehöriges  Gan- 
zes; ihre  Quellenverzeichnisse  stimmen,  abgesehen  von  zwei  un- 
wesentlichen Abweichungen>  wörtlich  überein.  An  der  Spitze  der 
Namenreibe  nichtrömischer  Quellen  prangt  der  Name  des  Theo- 
phrastos.  Die  Vergleichung  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen 
hat  indessen  mit  Sicherheit  ergeben,  dass  Theophrastos,  welcher 
früher  für  die  Hauptquelle  galt  (vgl.  z.  B.  die  Anmerkungen  der 
grossen  Ausgabe  von  Sillig),  von  Plinius  überhaupt  nicht  benutzt 
worden  ist  (vgl.  meine  Dissertation  'De  ratione»  quae  in  histo- 
ria  plantarum  interPlinium  et  Theophrastum  intercedit  Marburg 
1890).  Es  gilt  nun,  sämmtliche  übrigen  Namen  des  Quellen- 
yerzeichnisses  auf  ihre  Benutzung  durchzuprüfen  und  aus  ihrer 
grossen  Menge  den  Bestand  der  wirklich  benutzten  Quellen  her- 
auszuschälen. 

Die  23  Namen  der  Liste  von  Eallisthenes  bis  Zoilos  bilden 
das  Yerzeichniss  der  Geschichtschreiber  Alexanders  des  Grossen. 
Auf  sie  wird  gleich  im  Anfang  des  12.  Buches  zweimal  hinge- 
wiesen; §21  'nunc  eas  exponemus,  quas  mirata  est  Alexandri 
Magni  victoria  orbe  eo  patefacto ' ;  §  25  '  genera  arborum  Mace- 
dones  narravere  maiore  ex  parte  sine  nominibus*.  Es  ist  in- 
dessen ganz  unglaublich,  dass  Plinius  diese  Menge  von  Schriften 
selbst  gelesen  und  ausgezogen  habe.  Solch  mühevolle  Arbeit 
konnte  ihm  zudem  überflüssig  erscheinen:  die  Alexanderschrift- 
steller waren  schon  längst  von  Theophrastos  (vgl.  h.  pl.  4,  4, 1 
und  5;  4,  7,  3;  4,  8,  4;  9,  4,  8;  8,  4,  5;  c.  pl.  2,  5,  5  sowie  0. 
Kirchner  *Die  botanischen  Schriften  des  Theophrast  von  Eresos' 
im  7.  Ergänzungsband  der  Jahrb.  f.  Phil.  1874)  und  vielen  Spä- 
teren,  z.  B.  Jnha,  gründlich  ausgenutzt  worden,  und  der  ober- 
ßäcbliche  Sammler  Plinius,   dem  es   aui  m^lÄ  ^^lÄ^get  «s!^^L».\fiL^ 
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als  den  Dingen  auf  den  Grund  zu  gehen,  konnte  sich  damit  be- 
gnügen, die  Tbatsachen  eammt  den  Namen  der  Gewährsleute  einer 
ihm  näher  liegenden  Mittelquelle  zu  entnehmen,  welche  überdies 
den  Vorzug  hatte,  die  Berichte  der  Früheren  mit  neueren  For- 
schungen zu  vereinigen.  In  der  That  giebt  Pliniue  selbst  an, 
da«s  er  Onesikritos  und  Nearchos  aus  Juba  entlehnt.  (Vgl.  n.  h. 
6,  96  und  S.  40  meiner  Dies.)  Wenn  er  nun  6,  124  diese  drei 
wie  unabhängige  Quellen  folgendermassen  citirt  ^tradunt  Oneei- 
critue  et  Nearchus;  qui  vero  postea  ecripsere . .  .,  Iuba...\  so 
liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  auch  die  Angaben  des  Mittel- 
satzee  aus  Juba  geschöpft  sind,  der  hier  nur  seine  Quelle  nicht 
genannt  hatte.  Dasselbe  wiederholt  sich  n.  h.  6,  60.  156.  202  f. 
Alle  diese  Berichte  Ungenannter  verdankt  Plinius  dem  Juba; 
denn  er  selbst  pflegte  die  Namen  seiner  Gewährsleute,  wenn  er 
eie  kannte,  nicht  zu  verschweigen.  £s  war  ja  grade  seine  Lei- 
denschaft, alles  gelesen  haben  zu  wollen  und  als  Vielwisser  zu 
glänzen,  ein  Streben,  das  ihm  zunächst  allerdings  gelungen  zu 
sein  scheint  (vgl.  Gell.  9,  16,  1). 

Der  Entdecker  und  Beschreiber  der  Insel  Tylos  war  Andro- 
fithenes  (vgl.  Theophr.  c.  pL  2,  5,  5  und  Arrian.  anab.  7,  20,  7). 
Plinius  nennt  als  Quelle  für  die  Pflanzenwelt  dieser  Insel  an  einer 
Stelle  (n.  h.  12,  38 — 40)  den  Juba,  an  der  anderen  (n.  h.  16,221) 
'Alexandri  Magni  comites'.  Juba,  dem  offenbar  auch  die  zweite 
entstammt  und  der  seinerseits  Androsthenes  benutzte,  hatte  an  er- 
ster Stelle  gar  nicht  citirt,  an  der  anderen  sich  mit  jener  allge- 
meinen Angabe  begnügt.  Die  Benutzung  des  Androsthenes  durch 
Juba  hat  übrigens  schon  Salmasius  aus  der  Vergleichung  von 
Plinius  n.  h.  9,  115  mit  Athenaios  3  S.  93  Β  gefolgert. 

Ebensowenig  wie  den  Androsthenes  hat  Plinius  den  Aristo- 
bulos  selbst  ausgezogen,  dessen  Mittheilungen  über  die  Myrrhe 
(bei  Arrian.  anab.  6,  22,  4  ff.,  vgl.  Plin.  n.  h.  12,  66  ff.),  die  Narde 
(daselbst,  vgl.  Plin.  n.  h.  12,  42  ff.)  und  einen  ungenannten  üfer- 
baum  (daselbst,  vgl.  Plin.  n.  h.  12,  37)  er  nicht  kennt;  über  das 
Vorkommen  des  silphium  widersprechen  sich  die  beiderseitigen 
Berichte  (vgl.  Arrian.  anab.  3,  28,  5  und  Plin.  19,  38  ff.,  beson- 
ders 39)  durchaus.  Dagegen  stimmt  des  Plinius  Bericht  über 
den  indischen  Feigenbaum  (n.  h.  7,  21)  mit  Aristobulos  (bei  Strabo 
15,  1,  21)  ganz  gut  überein,  wahrscheinlich  durch  Vermittlung 
des  Juba,  der  seine  Quellen  mit  Auswahl  und  gutem  Urtheil  be- 
nutzte (s.  u.). 

Die  VermntbüDg,  daes  Plinius   die   sänuntlichen  ο^^ΛιιΛΛ.• 


56  Sprengel 

Schreiber  Alexanders  des  Grossen  nach  einer  Mittelquelle  benutzt 
habe,  gewinnt  somit  grosse  Wahrscheinlichkeit  Die  Spuren  wei- 
sen auf  Jnba  hin;  ehe  ich  aber  hierauf  näher  eingehe,  muss  ich 
einige  andere  Yermuthungen  besprechen. 

Vermuthlich  um  das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  der  Stadt 
schrieb  Statins  Sebosus  eine  Heisebesohreibung,  welche  nach  den 
Citaten  des  Plinius  die  asiatischen  Länder  wie  auch  Afrika  und 
Aethiopien  umfasste.  Auf  dies  Werk  will  Brunn  das  Namenver- 
zeichniss  der  scriptores  rerum  Alexandri  Magni  und  ihre  Benutzung 
bei  Plinius  zurückfuhren  (vgl.  de  auctorum  indicibus  Plinianis 
Bonn  1856).  Indessen  erfahrt  die  Yermuthung  Brunns  aus  dem 
Gesagten  von  vornherein  eine  Beschränkung;  denn  Oneeikritos 
und  Nearchos  benutzte  Plinius  bei  Juba.  Weiterhin  irrt  eich 
Brunn  durchaus,  wenn  er  meint,  Plinius  habe  den  Angaben  des 
Sebosus  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt.  Ich  fähre  die  weni- 
gen Stellen,  an  denen  er  namentlich  genannt  wird,  hier  vor.  N.  h. 
6,  183  werden  seine  und  anderer  Mittheilungen  über  Aethiopien 
berichtigt  durch  neue  Forschungen,  die  auf  Geheiss  Neros  statt- 
fanden. N.  h.  6,  202  wird  der  Bericht  des  Sebosus  und  der  aus- 
führlichere des  Juba  über  die  glücklichen  Inseln  ohne  weiteren 
Zusatz  nach  einander  mitgetheilt.  N.  h.  6,  201  heisst  es  von  den 
Inseln  der  Hesperiden:  'Ultra  has  etiamnum  duae  Hesperidum 
insulae  narrantur,  adeoque  omnia  circa  hoc  incerta  sunt,  ut  Sta- 
tins Sebosus  . . .  prodiderit  .  Das  verräth  doch  grade  nicht  ein 
besonderes  Zutrauen  auf  Sebosus.  N.  h.  9,  46  wird  sogar  seine 
Leichtgläubigkeit  verspottet;  mit  Bezug  auf  den  Ganges  heisst 
es:  'In  eodem  esse  Statins  Sebosus  haud  modico  miraculo  adfert 
vermes . . .'  Dagegen  zeigt  sich  bei  der  Beschreibung  der  öst- 
lichen Länder  überall,  z.  B.  n.  h.  6,  141  und  170,  welch  grosses 
Gewicht  Plinius  den  Angaben  des  Juba  beimisst.    Davon  später  1 

Die  Yermuthung  Brunns  steht  also  auf  schwachen  Füssen. 
Dazu  kommt  noch,  dass  wir  nur  eine  einzige  botanische  Bemer- 
kung aus  Sebosus  haben,  nämlich  n.  h.  6,  202  '  arborum  ibi  pro- 
ceritatem  ad  CXL  pedes  adolescere'.  In  der  ganzen  Pflanzen- 
geschichte kommt  sein  Name  nicht  vor.  Er  kann  nicht  als  die 
Hauptquelle  für  zwei  botanische  Bücher  gelten  und  wird  hier 
höchstens  mit  einer  gelegentlichen  Bemerkung  herangezogen  sein. 

Aly  hat  die  Yermuthung  aufgestellt  (*Die  Quellen  des  Pli- 
nius im  8.  Buch  der  Naturgeschichte',  Marburg  1882,  und  'Zur 
QaeDenkrhlk  des  älteren  Plinius',  Magdeburg  1885),  dass  Plinius 
den  Aiietotelee  in  Auszügen  AlexandrimeckfeTL  TJTE^T\m\gÄ  \i^w\v.VL\. 
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^ab€,  deren  üeberreste  er  in  den  unter  dem  Namen  des  Timo- 
theoe  Yon  Gaza  tiberlieferten  Bmchstücken  erkennen  will.  So 
lange  er  isdeseen  das  Yorhandensein  eines  derartigen.  Werkes  in 
Torplinianischer  Zeit  nicht  sicherer  zu  begründen  vermag,  läset 
sich  mit  dieser  Yermuthung  nichts  anfangen.  Wenn  er  sie  gär 
asf  Theophrastos  ausdehnt,  so  ist  das  rein  willkürlich. 

Weit  besser  begründet  ist  die  Annahme  Birts  (^De  Halieu- 
tids   Oyidio   poetae  falso  adscriptis'  S.  135  ff.),    dass  Aristoteles 
dem  Plinius  in  einer  lateinischen  Bearbeitung  des  Pompeius  Tro- 
^6  Torgelegen   hat.     Wenn  das  der  Fall  ist,   so  würde  Plinius 
an  einem   botanischen  Werke   desselben  Verfassers  nicht  gleich- 
gültig Yortibergegangen  sein.     Schon  Schneider  (zu  Theophrastos 
B.  5  S.  540)  bat  behauptet,   dass  die  botanischen  Angaben  des 
Plinins,  so  weit  sie  mit  Theophrastos  Aehnlichkeit  haben,  grossen- 
theils   ans  Trogus  genommen  seien,  und  Gutschmid   f  TJeber  die 
Fragmente  des  Pompeius  Trogus',  Jahrb.  f.  Phil.  Ergänzungsband 
2, 1836—  37,  S.  177  ff.)  hat  der  Annahme  einer  Pflanzengeschichte 
desselben  eine  festere  Grundlage  zu  geben  gesucht.    £r  stützt  sich 
dabei  auf  eine  Stelle,   welche  Plinius  dem  Trogus   entlehnt  hat, 
in  Verbindung  mit  dem  Umstände,    dass  dieser  in  den  Quellen- 
listen    zu  den  Büchern  12 — 16   und    18  aufgeführt  wird.     Aber 
beide  Grüsde   halten  nicht  Stich.     An   der  einschlägigen  Stelle 
des  Plinine  n.  h.  17,  58  (=  Nr.  50  bei  Bielowsky  'Pompei  Trogi 
fragmeBta'  Leopoldi  1858^  lesen  wir  über  die  Fortpflanzung  der 
Palmen  'Eolia  palmarum  apud  Babylonios  seri  atque  ita  arborem 
proyenire    Trogum    credidisse   demiror',    und    Gutschmid    nimmt 
mit  Berufung  auf  Schneider  an,  dass  diese  Worte  mit  Theophra- 
stos übereinstimmen.    Das  ist  ein  Irrthum ;  Theophrastos  schreibt 
am  einschlägigen  Orte  (h.  pl.  2,  2,  2)   έτι  bi  κα\  φοΐνι^,  πλην 
ei  άρα  iv  ΒαβυλιΣτνι  καΐ  από  τών  βαβοών,  ώς  φασί  τινβς,  μω- 
λύνειν.     Ebendasselbe  steht  c.  pl.  1,  2,  1   und   nirgends  ist  bei 
Theophraetoe  die  Rede  von  der  Fortpflanzung  der  Palmen  durch 
Blattstecklinge.    üeberhaupt  habe  ich  schon  früher  (a.  a.  0.  S.  23) 
ftaf  die   starken   Abweichungen   der  beiderseitigen  Berichte  über 
die  Palmen  aufmerksam  gemacht,   welche  eine,  selbst  mittelbare 
Entlehnung  ganz   aussohliessen.     Damit  wird  der  Annahme  Gut- 
schmids  die  Grundlage  entzogen ;  denn  dass  in  einem  zoologischen 
Werke  zuweilen  sich  Gelegenheit  bietet,  über  Botanik  zu  reden, 
ptht  er  selbst  zu  und  führt  als  Beispiel  eine  Stelle  aus  Aristo- 
tdes  Thiergeschiohte   an,    wo  grade   von   der  FortpflanzxLi\g  ä^T 
PiJmeD  die  Bede  ist   Nicht  nur  hier  und  da,  sondeni  sehr  V\ä\i^s 
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hat  Arietotelee  die  Gelegenheit  benutzt,  in  der  Zoologie  botani-  { 
sehe  Fragen  zu  erörtern;  das  zeigt  ein  Blick  in  die  Sammlang  ; 
seiner  botanischen  Bruchstücke  von  Wimmer  (Phytologiae  Aristo*  j 
telicae  fragmenta,  Breslau  1838);  es  sind  im  Ganzen  147,  voii  i 
denen  72,  davon  manche  von  beträchtlichem  umfange,  in  den  zoo-  ι 
logischen  Schriften  des  Verfassers  stehen.  £s  ist  also  anzanehmen.  \ 
dass  in  der  lateinischen  Bearbeitung  der  Aristotelischen  Thierge•  j 
schichte  von  Trogus  ebenfalls  häufig  von  Botanik  die  Rede  war, 
und  hieraus  erklärt  sich  sehr  einfach  der  Name  des  Trogue  in 
den  Quellenverzeichnissen  der  botanischen  Bücher  12 — 16  und  18 
des  Plinius.  Die  Annahme  eines  botanischen,  aus  Theophrastos 
geschöpften  Werkes  des  Trogus  verliert  damit  allen  Halt. 

Dass  Pedanios  Dioskorides  dem  Plinius  vorgelegen  habe, 
ist  schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  sein  Name  von  je- 
nem niemals  genannt  wird.  Dennoch  hat  Sprengel  (in  der  Vor- 
rede seiner  Ausgabe,  Leipzig  1829  und  1830,  vgl.  1  S.  IX),  in- 
dem er  zugleich  seiner  Verwunderung  über  diese  Thatsacbe  Aus- 
druck giebt,  die  Benutzung  des  Dioskorides  aus  vielfacher  Ueber- 
einstimmung  mit  Plinius  gefolgert.  Er  würde  anders  geurtheilt 
haben,  wenn  er  genaue  Textvergleiche  vorgenommen  hätte.  Um 
das  Verhältniss  der  beiden  festzustellen,  werden  zwei  von  den 
dreissig  Abschnitten,  in  welchen  sie  den  gleichen  Gegenstand  be- 
handeln, genügen.  (Die  beiderseitigen  Zusätze  und  Widersprüche 
sind  im  Druck  hervorgehoben;  die  beigesetzten  Zahlen  veran- 
schaulichen die  verschiedene  Anordnung.) 

Plinius  12,  30—31.  Dioskorides  1,  132. 

£st  etiamnum  in  India  piperis  AvxLoVy  9  δν  ίνιοι  ΤΤυ^άκαν- 
granis  simile  quod  vocatur  caryo-  θαν  καλοΟσι,  όένδρον  έστΙν 
phyllon,  grandius  fragiliusque.  ακανθώδες,  3  ^άβοους  έχον 
tradunt  in  Indica  loto  id  gigni.  τριπήχεις  ή  καΐ  μεί^ονας, 
advehitur  odoris  gratia.  2  περί  &ς  τα  φύλλα  πυ^ψ  δμοια, 

1  fert  et  spina  piperis  simili-  πυκνά'  καρπόν  bk  έχει,  ώς  πέ- 
tudinem  praecipua  amaritndine,  περί,  μέλανα, πικρόν,πυκνόΥι 
2  foliis  partis  densisque  cypri  λεΐον  4  και  τόν  φλοιόν  bk 
inodo,  3  ramis  triam  cubitorum,  ώχρόν,  δμοιον  τψ  οιεθέντι 
4  cortice  pallido,  5  radice  lata  λυκίψ'  5  {)\1(ΐς  hk  πολλάς, 
lignosaque,  huxei  coloris.  6  hao  πλατείας,  ξυλώδεις,  φύεται 
in  aquactiin  semine  excocta^  in     bk  πλείστον  έν  Καππαοο- 


^  Diese  Lesart  des  Riccardiauus  wird  bestätigt  durch  Dioskorides, 
alle  übrigen  Handschriften  haben  'ezcepta*. 
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aereovase  medicamentum  fit, 
quodvocatur  lycion.  ea  Spina 
ä  mMio  mofUe  nasditar  7  ad- 
Blteratnrque  medicamentum,  item 
aspliodeli  radiz  aut  felbubulum 
aut  apeinthium,  yel  rhus  vel 
amnroa.  8  aptissimum  medici- 
nae  qnod  est  Bpumosum.  9  Indi 
m  utribus  camdorum  aut  rhino- 
eertUtm  id  mittuni,  10  epinam 
ipeam  in  Graecis  quidam  pyxa- 
canthum  Chircnium  vocant. 


κίςι  και  Λυκίςι  καΐ  έν  αλ- 
λοις  τόποις  πολλοίς*  τρα- 
χέα hk  φιλεΐ  χωρία.  6  χυ- 
λίΖΙεται  δέ,  των  ^ιίών  σύν  τοις 
θάμνοις  θλασθέντων  και 
βραχέντων  έφ'  Ικανάς  η- 
μέρας, €ΐθ'  έψηθέντων,  καΐ 
των  μέν  ξύλων  ^ιπτομέ- 
νων,  του  δέ  ύγρου  πάλιν 
έψομένου  μέχρι  μελιτώ- 
οους  συστάσεως.  7  δολου- 
ται  οέ  άμόργης  δμα  τή  έ ψή- 
σει μιγνυμένης  ή  αψινθίου 

χυλίσματι  ή  βοείφ  χολή• 

8  έστι  hk  κάλλιστον 

τό  καιόμενον  λύκιον,  καΐ 
κατά  σβέσιν  τόν  άφρόν  έν- 

ε  ρ  ε  υ  θή  ?χον 

οΤόν  έστι  το  ινδιχόν  όιαφέρον 
τον  λοιπόν  χαΐ  δνναμιχώτερον. 

λέγεται  hk  τό 

IvbiKOv  λύκιον  1  γίνεσθαι  έκ 
θάμνου,  τής  λεγομένης  λογ- 
χίτιδος•  έστι  bfc  εΐ5ος  άκάν- 

θης 

Man  eielit  sofort,  wie  sehr  Umfang,  Inhalt  und  Reihenfolge 
^cr  beiden  Behandlungen  von  einander  abweichen ;  bemerkenswerth 
>^d  besonders  die  verschiedene  Anwendung  des  Namens  lycium 
*owie  die  ganz  auseinandergehenden  Angaben  über  das  indische 
7ciiim.     Ich  lasse  noch  eine  zweite  Stelle  folgen. 

Plinius  12,  35—36.  Dioskorides  1,  80. 

1  Vieina  est  Bactriana,  in  qua         1*  Βοέλλιον,  o\  bk  μά^ελκον, 
Uellium   laudatissimum.    arbor     o\    bk    βολχόν    καλοΟσιν*    ba- 


%α,  magnUudine  oleae,  folio 
^^is^  fructu  caprifici.  ipsi  na- 
^  quae  cummi.  alii  brochon 
Appellant,  alii  malacham,  alii 
Jealdecon,  nigrum  vero  et  in 
qCu  convolutum  hadrobolon. 
^  autem  debet  tralucidae  ^^ 
*ite  cerae,   odoratum    et,    cum 


κρυόν  έστι  δένδρου  αραβικού* 
οόκιμον  bέ  έστιν  αύτου  τό  τή 
γεύσει  τπκρόν,  διαυγές,  ταυρο- 
κολλώδες,  λιπαρόν  παρά  βά- 
θους και  εύμάλακτον,  αμι- 
γές Ηύλων  καΐ  βυπαρίας, 
ευώδες  έν  τή  θυμιάσει, 
έοικός  δνυχι.    1^  ίστι  δέ  καΐ 
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^Tcpov  ^υπαρόν  κα\  μέλαν, 
άορόβιυλον,  παλαθώοες,  κομι• 
2;όμενον  άπό  τής  Ινδικής.  2  <ρέ• 
ρεται  bfe  κα\  άπό  τής  Πέτρας 
Ηηρόν,  ^ητινώδες,  ύποπί- 
λιον,  οευτερώον  τή  ουνάμει. 
3  δουλουται  bk  μιγνύμε- 
νον  κόμμει.  τό  bk  τοιούτον 
ούχ  ομοίως  πικράνει  τήν 
γεΟσιν,  fv  τε  τή  ύποθυμιά- 
(Τει  ούχ  οΰτιυς  εύώ^ές 
έστιν.     όυναμιν   bi   ίχει 


frklury  pingue,  gustu  aiuaruin 
citra  acorem,  in  sacris  vino  per- 
fusutn  odoratius,  nascitur  et  in 
Arabia  Indiaque  et  Media  ac 
Babylone.  2  aliqui  peraticum 
vocant  per  '  Mediam  advectum, 
fragilius  hoc  et  crttstositis  απια- 
riusque,  at  indicum  umidine 
et  cumminosum.  3  adnlteratur 
amygdcHa  nuce^  cetera  eins  ge- 
nera  cortice  et  scordasti  —  ifa 
vocatur  arbor  amtdo  cummi  — 

eed  deprehenduntur,  semel  quod 

dixisse  et  in  ceteros  odores  satis 
est,  odore  colorCj  ponderCj  gustUj 
igne.  Baotrio  nitor  siccus  mtilti- 
que  candidi  ungues,  praeterea 
suutn  pondfis  quo  gravius  esse 
atU  levius  non  dώeat.  pretium 
sincero  in  libras  X  HL 

Auch  hier  welch  wunderliche  Verwirrung  in  der  beider* 
seitigen  Erklärung  der  Kamen !  Aufmerksam  ist  noch  zu  machen 
auf  den  Irrthum  des  Pliniue,  welcher  den  beschreibenden  Zusatx 
abpoßuiXov  (knotig)  für  einen  Eigennamen  ansah.  Derartige 
Schnitzer  laufen  ihm  mehrfach  unter,  wie  ich  schon  zu  n.  h. 
13,  67  und  12,  7  bemerkt  habe  (a.  a.  0.  S/19— 21);  sie  weisen 
auf  eine  griechisch  geschriebene  Vorlage  hin.  Trotz  mancher 
Uebereinstimmungen,  die  ja  in  der  Natur  der  Sache  liegen,  haben 
die  beiderseitigen  Berichte  gar  nichts  mit  einander  zu  thun,  und 
von  der  Annahme  einer  Benutzung  des  Dioskorides  durch  Plinins 
ist  gänzlich  Abstand  zu  nehmen.  Das  ist  übrigens  ganz  natür- 
lich so  ;  die  beiden  schrieben  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit, 
der  eine  zu  Rom,  der  andere  im  fernen  Asien. 

Nun  hat  sich  Mayhoff  durch  die  scheinbare  üebereinstimmung 
mancher  Stellen  des  Plinius  und  Dioskorides  verleiten  lassen, 
die  beiden  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  nämlich 
auf  das  verlorene  Werk  des  Sextius  Niger,  *qui  graece  de  me- 
dlcina  scripeit',  und  wir  müssen,  wenn  schon  eine  wirkliche  Üeber- 
einstimmung nicht  besteht,  hierauf  näher  eingehen,  da  Mayhoff 
sichere  Beweise  für  seine  Vermuthung  in  Aussicht  stellt  (vgL 
Novae  lucubrationes  Plinianae'  Leipzig  1874,  S.  7).     Dioskorides 
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nennt  in  der  Einleitung   seines  Werkes  den  Sextius    Niger  als 
Gewäliremann,  hat  aber  manches  an    ihm  auszusetzen  und  wirft 
ihm  insbesondere  drei  grobe  Irrthümer  vor.     Diese  will  Mayhoff 
bei  Plinius   wiederfinden    und  folgert  daraus,  dass  auch  er  den 
Sextius  Niger  ausgeschrieben  habe.    Das  wäre  ganz  richtig,  wenn 
sieh  die  beanstandeten  Stellen  wirklich  bei  Plinius  fänden;  sehen 
wir  indessen  zu.     Der  erste  Tadel   des  Dioskorides  bezieht  sich 
auf  die  Angabe  des  Niger,  τό  εύφόρβιον  όπόν  εΤναι  χαμελαίας 
γενναιμένης  έν  Ίταλίςι.     Plinius   berichtet  η.  h.   25,  77  ff.  aus- 
führlich über  die  Wolfsmilch   und  fügt  79   hinzu  ^multum  infra 
kirne  sncum  est,  qui  in  Gallia  fit  ex  herba  chamelaea'.     Das  ist 
doch  etwas  ganz  anderes,  als   was  Dioskorides  rügte,   und  es  ist 
eine    sehr    willkürliche  Auslegung    Hardouins,    wenn    er   meint, 
Gallia  stehe  hier  für  den  an  Gallien  grenzenden  Theil  Italiens. 
Der  ganze  Abschnitt  des  Plinius   stammt   aus  Juba,   der  ein  be- 
sonderes Buch  über  die  Wolfsmilch   geschrieben  hatte  und  §  79 
ale  Gewährsmann  genannt  wird.     Der  zweite  Vorwurf  des  Dios- 
korides gilt  der  Behauptung  τό   άνορό(Ταιμον  ταύτόν  ύπάρχειν 
ύπερικψ,  das  heisst  doch  wohl:  άνΙ)ρόααιμον  und  ύπερικόν  sind 
zwei  Namen   für  dieselbe  Pflanze.     Plinius  dagegen  schreibt  an 
der    entsprechenden  Stelle  (n.  h.    27,  26)  *  androsaemon .  . .  non 
absimile  est  hyperico'.    Die   dritte  der  gerügten  Angaben  findet 
sieh  ebenso   bei  Plinius   (n.  h.  27,  15),   könnte  also  von  diesem 
wohl  aus  Sextius  Niger  entnommen  sein  Κ    Aber  hier  handelt  es 
sich  nichti  wie  an  den  vorigen  Stellen,  um  Pflanzenbeschreibungen, 
sondern    um    die    Säfte    der    Pflanzen   sowie    deren    Benutzung, 
und  denselben  Inhalt   haben  sämmtliche   übrigen  Abschnitte,  für 
welche  Plinius  den  Niger  als  Quelle  angiebt  (n.  h.  16,  51.  20, 129 
nnd  226.   28,  120  und   131.   29,  76).    Ich  folgere   daraus,    dass 
er  ihn  allerdings  benutzt  hat,    aber  nicht  für  die  Botanik,  son- 
dern für  die  Arzneimittellehre,  auf  welche  sich  zahlreiche  Zusätze 
im  12.  und  13.  Buch  beziehen,  und  bin  mit  May  hoff  und  Brunn 
ganz  einverstanden,    dass   die  Liste   der  Aerzte  am  Schluss    des 
Qnellenverzeichnisses  auf  ihn  zurückgeht,  nur  dass  letzterer  irr• 
thümlich   auch   den  ApoUodoros  ^  qui  de   odoribus  scripsit'  mit- 
hineinzieht, obwohl  von  einem  medizinischen  Werk  dieses  Apol- 
lodorus  nichts  bekannt  ist.     Ich  habe  von  ihm  bereits  gehandelt 


1  Die  Behauptung  Detlefsens  (Jenaisohe  Litt.-Zeit.  1874,  Nr.  375), 
^  in  allen  drei  Stellen  die  Angaben  des  Sextius  Niger  von  Plinius 
bek&mpft  oder  berichtigt  werden,  habe  ich  nicht  bestätigt  gefunden. 
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(a.  a.  0.,  S.  37  f.)  und  berichtige  nur  meine  frühere  Zeitangabe; 
er  war  nicht  Zeitgenosse  des  Plinius,  sondern  eines  Ptolemaioe  — 
es  ist  nicht  festzustellen,  welches  der  ägyptischen  Könige  dieses 
Namens. 

Hier  scheint  mir  der  geeignetste  Ort,  um  einige  Worte 
über  Papirius  Fabianus  einzufügen,  dessen  Name  im  Quellenver- 
zeichniss  zu  Buch  12  und  13  steht.  Plinius  nennt  ihn  mit  gros* 
ser  Achtung;  er  scheint  besonders  seine  Bücher  causamm  natu- 
ralium  benutzt  zu  haben  und  beruft  sich  mehrfach  auf  ihn :  über 
die  Winde  und  deren  Ursachen  (n.  h.  2.  121  und  18,  276£.), 
über  das  Meer  (2,  224),  die  Fische  (9,  25),  die  Steine  (36, 125), 
über  Medizin  (23,  62  und  28,  54),  einmal  auch  für  Botanik 
(15,  3). 

Doch  ist  eine  weitergehende  Ausnutzung  für  Botanik  wohl 
von  selbst  ausgeschlossen;  im  12.  und  13.  Buch  wird  er  höch- 
stens noch  an  ein  paar  Stellen,  wie  12,  20  zugezogen  sein. 

Damit  sind  die  Quellen  unserer  Bücher  für  Heilkunde  und 
Salbenbereitung  festgestellt  und  es  kann  hierzu  noch  bemerkt 
werden,  was  schon  E.  H.  F.  Meyer  in  seiner  trefflichen  Geiiehielite 
der  Botanik  sagt,  dass  auf  diesem  Gebiet  Plinius  sicherlich  aneh 
vieles  durch  mündliche  Erkundigung  erfa'hren  hat.  Die  botanisehe 
Quelle  unserer  Bücher  wäre  also  immer  noch  zu  suchen.  Nun 
habe  ich  schon  mehrmals  Gelegenheit  gehabt,  auf  botanische  i^t- 
lehnungen  aus  Juba  hinzuweisen,  und  dies  ist  auch  der  einsige 
Name  unseres  Quellenverzeichnisses,  welcher  uns  noch  übrig  bleibt. 

üeber  die  Schriften  Jubas  II.,  Königs  von  Mauretanien  ^, 
ist  das  ganze  Alterthum  des  höchsten  Lobes  voll  (eine  Sammlung 
bei  Plagge  S.  33  und  86  ff.),  und  Plinius  ist  nicht  der  letzte, 
seine  Leistungen  zu  rühmen  (vgl.  besonders  n.  h.  5,  16.  6,  141 
und  170).  Zwei  seiner  Bücher  kommen  für  unsere  Frage  in  Be- 
tracht: Λιβυκά,  eine  Beschreibung  (περίπλους)  von  Afrika  und 
ein  zweites  geographisches  Werk  unter  dem  Titel  ^  de  expeditione 
Arabica'  (erwähnt  von  Plinius  n.  h.  6,  141.  12,  56.  82,  10). 
Dies  Buch  umfasste,  wie  die  üeberbleibsel  beweisen,  nicht  nur 
Arabien,  sondern   erstreckte  sich,   bei  Α egy pten  und  Aethiopien 


^  Vgl.  A.  Görlitz  'lubae  IL,  regia  Mauritaniae  vita  et  fragmenta' 

(I.)  Breslau  1848  (Dies.);  desselben  *de  lubae  II.,  regis  Mauritaniae  frag- 

mentis*  (11.)  Breslau  (Progr.)  1862;  W.Plagge  'de  luba  IL,  regeMau- 

rjtsniae*  Münster  1849  (Dies.).    Die  Ueberreste  finden  sich  ausserdem 

gesammelt  bei  Müller  F.  H.  G.  3  S.  462  iE. 
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beginnend,  über  den  ganzen  Osten  bis  nach  Indien  hin.    Für  uns 
ist  nnn  τοη  hervorragender  Wichtigkeit,  dass  der  Verfasser  den 
Begriff  Geographie  im  weitesten  Sinn  fasste,  sich  keineswegs  auf 
die  Beschreibung  der  Oertlichkeit  beschränkte,    sondern  aus  der 
Geschichte  und  Mythologie   der  Länder,    namentlich    aber    über 
deren  Thier-  und  Pflanzenwelt  alles  beibrachte,  dessen  er  irgend 
wo  habhaft  werden   konnte.     Die  meisten  der  erhaltenen  Bruch- 
itaeke   sind    zoologischen    oder  botanischen  Inhalte.     Dass    Juba 
Botaniker  von  Fach    war,    ist  schon  oben  erwähnt  worden  (vgl. 
aaeh  Görlitz  S.  34—37,  Plagge  S.  61—66).     Plinius  beweist  seine 
Hochachtung  vor  dieser  Quelle  nicht  nur  durch  Worte,  sondern 
toch  durch  die  That:    er  benutzt  ihn  in  ausgedehntestem  Masse. 
Sein  Name' steht  in  den  Quellenlisten  von  15  Büchern,  und  etwa 
50  Mal   wird  im  Znsammenhang  namentlich   seiner  gedacht.     In 
der  That  konnte  Niemand  dem  Plinius  erwünschter  kommen,  als 
dieser  Schriftsteller,  der  kurz  vor  ihm    (^proxume*  n.  h.  6,  96; 
'patmni  aetate'  n.  h.  25,  77)    schrieb   und    die    schon   oben  er- 
wähnten Yortheile  gewährte,  dass  er   nicht  nur  das  Neueste  bot 
—  wenn  Plagge  (vgl.  S.  86)  Eecht  hat,    kannte  er  die  beschrie- 
benen L&nder  sogar  aus  eigener  Anschauung  — ,    sondern   auch 
alles,  was  von  früheren  Forschungen  wissenswerth  schien,  sorg- 
filtig  zusammengetragen  hatte  und  durch  namentliche  Anführung 
der  benutzten    Quellen   dem   Plinius  die   bequemste  Gelegenheit 
ZOT  Befriedigung  seiner  Citirleidenschaft  in  reichem  Masse  bot. 

Schon  Karl  Müller  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Juba  die 
Werke  seiner  Vorgänger  benutzte  (a.  a.  0.  S.  468  a).  Von  Near- 
ehoe  und  Onesikritos  bezeugt  dies,  wie  erwähnt,  Plinius  selbst, 
von  Androsthenes  wurde  es  wahrscheinlich  gemacht,  von  Tima- 
genes  nahm  es  schon  Görlitz  an  (vgl.  1  S.  11). 

Dass  Juba  den  Megasthenes  ausgeschrieben  hat,  lässt  sich 
erweisen  aus  Solinus  52  (206,  16  ff.  bei  Mommsen).  Der  zweite 
Theil  dieses  Abschnittes  stimmt  überein  mit  Plinius  n.  h.  7,  22  f. 
Dieser  nennt  Megasthenes  und  Etesias  als  Quellen,  Solinus  den 
Juba  und  etwas  später  (207,  20  M.)  gleichfalls  den  Megasthenes. 
Plinius  hat  also  seine  Angaben  am  genannten  Orte  aus  Juba  ge- 
lehöpft,  und  dieser  benutzte  nicht  nur  den  Megasthenes,  sondern 
ueh,  wie  aus  n.  h.  6,  58  hervorgeht,  den  Dionysios. 

N.  h.  6,  81  wird  nach  Onesikritos  und  Megasthenes  Era- 
toethenes  namhaft  gemacht.  Sollte  es  mit-  diesem  nicht  ebenso 
ttehen,  wie  mit  den  beiden  früheren?  In  dem  Abschmtt  üV^^t 
ia  Yfeihraacb  giebt  Plinius  (n.  b.   12,  53)  das  VerValtuiaa  vou 
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Bchoenue  und  Stadium  nach  Eratosthenee  an.     Aber  warum  iSut 
er  im  selben  Absohnitt  den  von  Eratosthenes  (beiStrabo  16,  4,2 
und  4)  mitgetbeilten  Standort  Καττάβαινα  (=  Κιτίβαινα  belTbeopIir• 
h.  pl.  9,  4,  2)  aus?     Sollte  er  an  seiner  Quelle  Kritik  geübt  ha- 
ben?   Das   ist  gar  nicbt  möglich;    denn  er  verstand  nichts  tob 
Botanik  (vgl.  meine  Dies.  S.  55  f.)  und  wäre  bei  seiner  grosaea 
Flüchtigkeit  auch  nicht  dazu  gekommen.   Dagegen  war  Juba  duroll- 
aus  in  der  Lage,  solche  veraltete  Angaben  über  Arabien  zu  be- 
richtigen, und  aus  ihm  ist  auch  die  ganze  Abhandlung  über  den 
Weihrauch  (n.  h.  12, 51^71)  und  damit  das  Citat  aus  Eratoethe- 
nes   geflossen.     Das  ergiebt  sich  aus  den  Worten  (§  55)    ^rea  in 
Arabia  gessimus^    womit  offenbar  auf  Jubas  Werk  'de  expedi- 
tione  Arabica*  angespielt  wird  und  aus   dessen   dreimaliger  Er- 
wähnung.    Ausserdem  weist  §  62  auf  einen    Gewähremann  hm, 
welcher  die  Alexanderschriftsteller  kannte  und  §§  53  und  64  aaf 
eine  geographische  Quelle.     Uebrigens  erklärt  Plinius  n.  h.  6, 141 
ausdrücklich,  für  Arabien  dem  Juba  folgen  zu  wollen.    Von  aUen 
übrigen  (16)  Stellen,    an  denen  Eratosthenes   genannt  wird,    ist 
keine,  die  ihrem  Inhalte  nach  nicht  aus  Juba  stammen  könnte. 

Die  Quellenliste  des  Juba  könnte  mit  Müsse  wohl  noch  fort- 
gesetzt werden  —  ein  Nachtrag  folgt  weiter  unten ;  doch  soheint 
das  Beigebrachte  bereits  zu  genügen,  um  zu  verstehen,  welch 
hervorragenden  Werth  dieser  Schriftsteller  grade  für  Plinius  ha- 
ben musste.  Für  das  12.  und  13.  Buch  hatte  er  in  den  beiden 
Werken  Jubas  fast  den  ganzen  Stoff  beisammen ;  er  brauchte  ihn 
nur  herauszuziehen  und  die  einzelnen  Stücke  aneinander  zu  reihen. 
Das  besorgte  er  denn  auch  mit  solcher  Bequemlichkeit,  daes  er 
seine  Auszüge  ruhig  in  der  vorgefundenen  Reihenfolge  belieea; 
denn  die  Anordnung  dieser  beiden  botanischen  Bücher  ist  auf- 
fallender Weise  geographisch.  Die  Darstellung  nimmt  ihren  An- 
fang vom  äussersten  Ende  Asiens  ^a  Sydracis,  expeditionum 
Alexandri  termino'  (n.  h.  12,  24)  und  geht  von  da  in  westlicher 
Hichtung,  genau  der  Lage  der  Länder  folgend,  bis  zum  Berge 
Atlas  hin.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  diese  Anordnung  von 
Plinius  selbst  herrühre:  nirgend  anders  in  der  Botanik  befolgt 
er  diesen  Gesichtspunkt.  Der  Grund  muss  in  der  Beschaffenheit 
seiner  Quelle  liegen.  Alle  Gründe  der  Wahrscheinlicbkeit  wei- 
sen auf  Juba  hin.  Ausser  dem  bisher  Gesagten  ist  besonders 
der  Umfang  des  Stoffes  zu  beachten.  Der  Inhalt  des  12.  und 
13.  Buches  stimmt  mit  dem  Kreise  der  von  Juba  behandelten 
Länder  genau  überein.     Es  ist  namentlich  bemerkenswerth,  dass 
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&  lünder  Spanien  und  Gallien,   welche  von  Jnba  nicht  behan- 
delt worden  waren,    auch  hier  ganz  ausgeeohloseen    sind.    Die 
Beeehreibnngen  der  epanieohen  und  gallischen  B&ume  und  Sträncher, 
fie  doch  ebensowohl  zu  den  ausländischen  gehörten,  finden   sich 
ibenll  in  den  folgenden  Büchern  zerstreu^  ^.     Erst  am  Ende  der 
guien  Landerreihe   Jubas  kommt    ein    Abschnitt  über    die   6e- 
wiehse  von  Griechenland  und  Kleinasien  (n.  h.  13,  114  if.),   der 
«ümbar  anderen  Ursprung  hat;    von  ihm  wird  weiter  unten  die 
fiede  sein.     Den  Sohlnss  des  Ganzen  bildet  dann  die  Besprechung 
der  Seegewächse,  welche  jedenfalls  auch  von  Juba  einß  getrennte 
Behandlung  erfahren  hatten.     Eine  Abweichung  von   der   streng 
geographischen  Anordnung  zeigt  der  Abschnitt  über  die  Gewächse, 
▼eiche    die  Araber  von  auswärts   in   ihr  Land    einführten  (u.  h. 
12,  78 — 106);    aber   grade    diese    Zusammenstellung    weist    mit 
groeaer   Deutlichkeit  auf  Jubas  Werk  Me   expeditione  Arabica' 
hin.    Sonst  verläset  Plinius  seinen  Grundsatz  nicht  so  leicht.    Ich 
verweise  auf  n.  h.  12,  51,  wo  die  günstige  Gelegenheit  vom  Zimmt 
XB  sprechen  niit  Bück  sieht  darauf  abgewiesen  wird,  dass  er  erst 
bei  Arabien    an    der  Reihe    sei.     Zwei    nichtgeographische    Ab- 
eehweifnngen  sind  so  untergebrapht,  dass  sie  den  Zusammenhang 
nieht  unterbrechen:  die  geschichtlichen  Ausführungen,  und  Α nekr 
doten    über   die    keinem   bestimmten  Lai^e   angehörige  Platane 
stehen  ganz  am  Anfang  des  12.  Buches  (§  6  ff.  hintei;  der  allge- 
radnen  Einleitung),  und  das  Kapitel  über  Salbenbereitung  ^m  An- 
fang des  13.  Buches,   also  an  einer  Stelle,    wo  so  wie  so  schon 
eine  äussere  Unterbrechung  der  Darstellung  gegeben  war. 

j!7och  ein  anderer  Punkt  verdient  Beachtung.  !N.  h.  12,  21 
erklärt  Plinius  in  der  Darstellung  dem  Siegeszag  Alexandere 
folgen  zu  wollen.-  Dieselbe  Erklärung  findet  sich  für  die  geo- 
graphische Behandlung  dieser  Länder  6,  61.  Die  Kenntniss  der 
Alexanderschriftsteller  verdankte  er  der  Vermittlung  Jubas.  Ich 
verweise  noch  einmal  besonders  auf  n.  h.  j6,  96  und  folgere  hier- 
aos  in  Verbindung  mit  6,  58,  dass  —  wenn  die  vorige  Behaup- 
tUDg  rio^^tig  ist  -—  die  Erklärung  'in  hac  tarnen  parte  arma  Ro- 


^  Die  wenigen  Stellen  des  12.  und  13.  Buches,  an  welchen  diese 
Linder  sowie  Italien  berührt  werden,  unterliegen  anderen  umständen. 
^.  h.  13,  104  ist  ein  Einschiebsel  aus  Cornelius  Nepos;  12,  45  über  die 
filhsche  Narde,  106  über  die  kampanische  Binse,  ferner  der  Zusatz 
ter  cyproe  §  109  gehen  auf  das  Salbenbuch  zurück ;  13,  36  über  kam- 
iBDSche  Boien  und  Palmen  in  Europa  sind  eigene  Zusätze  des  Püniui. 
19^  13i  stammt  aus  Hyginus. 
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niana  eeqai  placet  nobie  Inbamqne  regem  , .  /  (n.  h.  6, 141),  welche 
sich  zunäehst  nur  auf  Arabien  berieht,  aaf  deiT  ganzen  Oeten  η 
übertragen  ist,  worauf  auch  schon  die  maseenhaften  ErwShnungte 
der  Alexanderschrifteteller  in  diesem  ganzen  Theile  hinweisen. 
Damach  bekommt  also  die  Erklärung  12,  21  den  Sinn:  Meli  feige 
hier  der  Anordnung  des  Juba\  Endlich  will  ich  nicht  unter* 
lassen,  an  die  häufige  namentliche  Erwähnung  Jubas  im  12.  nnd 
13.  Buch  zu  erinnern.     (Vgl  12,  39.  56.  60.  67.  80;  18,  34. 142.) 

Hiemach  behaupte  ich,  dass  für  das  12.  und  18.  Buch,  ab-• 
gesehen    von   den   erwähnten  drei  grösseren  Einschaltungen,  die 
Auszüge  aus  Juba  in  ihrer  ursprünglichen  Reihenfolge  den  Grand- 
Stock  und  die  Hauptmenge  des  Inhaltes  bilden,    üeber  die  Sorg- 
falt,  mit  welcher  Plinius   diese  Auszüge  machte,    lässt  sich  ans 
Plinius  nichts  Bestimmtes   ermitteln;    man   kann    höchstene  Ter-   ';^ 
muthen,  dass  sie  nicht  grösser  war,  als  sonst  auch.     Diese  Yer•   | 
muthung  bestätigt  sich  indessen    zufällig  durch  eine  Mittheilug   \ 
des  Salmasius,    welcher   (vgl.  *  exercitationes  Plinianae*  zu  n.  h.    \ 
6,  175  f.)   dem   Plinius  grobe   Irrthümer    und  Entstellungen  der  .] 
üeberliefernng  zur  Last  legt  und  dabei  mehrfach  den  griechisolieii    > 
Wortlaut  des  Juba   anführt.     Schon  Görlitz  (a.  a.  0.  I  S.  58  f.)    ' 
hat  hieraus  mit  Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  Salmaeins  noeh 
im  Besitz  des  Jubatexles  war  (wenn  auch  nicht  beider  volieün- 
digen    Werke,   was   ich    au«   II  876  b  C   der  Utrechter   Ausgabe 
von  1689  schliesse.) 

Damit  wäre  die  Untersuchung  über  Juba  im  Wesentliehea 
abgeschlossen.  £ine  Ergänzung  wird  die  Betrachtung  der  noeh 
übrigen  Namen  der  Quellenliste  in  Rofern  liefern,  als  alles  Bota- 
nische, was  nicht  mit  Bestimmtheit  einem  anderen  Gre^vUhremann 
zugewiesen  werden  kann,  auf  Juba  zurückzuführen  ist. 

Die  zusammenhängende  Darstellung  nach  Juba  wird,  wie 
schon  erwähnt,  kurz  vor  dem  Ende  unterbrochen  durch  einen 
Abschnitt  über  die  Gewächse  von  Asien  und  Griechenland  (n.  h. 
13,  114 — 134).  Berührt  werden  Kleinaeien,  Aegypten,  die  Nil• 
gegend,  Babylon,  Griechenland,  Lesbos,  Eythnos  —  also  auch 
solche  Gebiete,  welche  in  den  Umkreis  von  Jubas  Beschreibung 
hineinfallen.  Dass  sie  sich  hier  finden,  beweist  ihre  Abstammung 
aus  einer  anderen  und  zwar  gemeinsamen  Quelle,  wie  icli 
aus  der  eigenthümlichen  Vereinigung  dieser  gar  nicht  zu- 
sammengehörigen Gegenden,  von  denen  einige  schon  abgehandelt 
waren,  sowie  aus  dem  Fehlen  anderer  Länder  (Gallien,  Spa- 
nien) schliesse.    Plinius  war  wohl  ursprünglich  der  Meinung  ge- 
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wwen,  sich   für  die  ausländischen  Bäume  auf  Juba  beschränken 
η  könneti,   und  hatte  deshalb  für  die  von  diesem  nicht  behan- 
iehen  lüuder   in  seinem  Zettelkatalog  keine  Abtheilung   vorge- 
M^en.     Nun  fand   er  unerwartet   in  einem  anderen  Werke  eine 
MeBge  TOD  Angaben  über   die   Bäume    der   um  das   Ostbecken 
des  Mittelmeeres  liegenden  Länder;    er  machte  daraus  einen  be- 
Hfideren  Auszug,    und  fügte  ihn,    da  es  ihm  zu  unbequem  war, 
die  einzelnen  Stellen  in  den  Jubaauszug  einzuordnen,  so  wie  er 
wir,  am  Schluss   der  lÄnderreihe  Jnbas  an.     Einen  Wink  über 
den  VeriSaeser  jener  Vorlage  giebt  die   Behandlung   des   cytisus 
(B.h.  13,  130—134).     Hier  werden  der  Reihe  nach  als  Gewähre- 
leite    aufgezählt:    Amphilochos,    Demokritos,  Aristomachos    und 
nletit  Hjginus.     Dass  die  Namen  der  ersteren  aus  einem  natur- 
wisaeneehaftlichen  Werke  des  Hyginus  entnommen  sind,  ist  eine 
BtheUegende  Vermuthung,   welche  schon  Brunn   (a.  a.  0.  S.  48) 
n^geaproeben  hat    N.  h.  13,  119  findet  sich  Alexander  Cornelius 
Paljhiator,  der  Lehrer  des  Hyginus  genannt.     Dass  der  Schüler 
die  Werke  seines  Lehrers  benutzt  habe,  liegt  sehr  nahe,  und  so 
haben  wir  denn   zwei  Stellen   in   diesem  Abschnitt,    welche    auf 
Beimtsiing    des  Hyginus    hindeuten.     Der   Name   des   Alexander 
Comeliue  eteht  im  Quellenverzeichniss  hinter  Aristomachos;  wir 
haben    also  dort  hinter   dem  Verzeichniss   der  Alexanderschrift- 
steller  ein    ebensolches    der   für   die   Gewächse   von  Asien  und 
Griecbenland  von  Hyginus  angeführten  Quellen.     Dass  Hyginus 
über  die  Pflanzen  Griechenlands,  besonders  auch  —  was  für  die- 
ganzen  Abschnitt  sehr  in  Betracht  kommt  —  über  ihre  Na- 
geschrieben  hat,  wird  sichergestellt  durch  n.  h.  20,  116  und 
21,  53. 

Von  den  Gesohichtschreibem  sind  die  Darsteller  des  Alexan- 

dcrznges,  welche  lediglich  in  botanischer  Beziehung  in  Betracht 

koiimen  konnten,   bereite  abgehandelt  worden.     Vor  ihrer  Liste 

steht  im  Quellenyerzeichnise  Herodotos,  der  auch  dreimal  im  Text 

j^eoaimt  wird.     Es  soll  nicht  bestritten  werden,  dass  Plinius  ihn 

iberbaupt  gelesen  habe,    aber  diese  drei  Citate    sind   keine  un- 

■ittelbaren.     Von    den    Wunderdingen,    welche    Herodotos   über 

Weihraueh   und    Myrrhe   berichtet  (3,  107  f.),    schweigt  Plinius 

(i.  h.  12,  51  ff.),  obwohl   er   sonst  gern  die  Gelegenheit  benutzt, 

Iber  die  Wundersucht  und  Leichtgläubigkeit  Anderer  die  Schale 

viaee  Spottes    auszugiessen  (vgl.  z.  B.  n.  h.  12,  11    ^tatimque 

^Oraeeiae  fabulositas  superfdit*).     £s  wäre  merkwürdig,  wenn 

tf  diei  hier  abeicbtlich  unterliesse,  znmal  er  es  doch  beim  Zimmt 


thüt  (ygl.  n.  h.  12,  85  und  Herodot.  3,  110  f.).  Abet  gimde  die•» 
Stelle  enthält  die  Lösmg  dee  BfttliRele.  Die  Worte  lavten:  ^hr 
bnlose  narravit  antiqnitae  princepeqne  Herodotus '.  Was  heisat  das 
^antiqnitas'?  Plinins  pflegte  die  Namen  von  GewUmleatea, 
wenn  er  sie  überhaupt  kannte,  nicht  zu  verschweigen;  also 
stammt  das  Citat  aus  einer  Mittelquelle,  die  wir  nicht  lange  sa 
suchen  brauchen.  Mit  dem  .Ausdruck  ^antiquitas'  können  nur 
gemeint  sein  die  Schriftsteller  des  Alexanderssuges,  auf  welche 
ausserdem  im  folgenden  Paragraphen  deutlich  angespielt  wird ;  diese 
benutzte  Plinius  aus  Juba,  und  die  Stelle  ist  demnach  eineethmla 
ein  neuer  Beweis  für  meine  Ansicht  über  die  Quellengruiidlage 
des  12.  und  13.  Buches,  auf  der  anderen  Seite  ein  weiterer  Be- 
leg für  die  Ausdehnung  der  Quellenstudien  Jubas.  Seine  Be- 
nutzung des  Herodotos  wird  bestätigt  durch  n.  h.  12,  80,  wo  er 
mit  diesem  in  einem  Athem  genannt  wird,  und  auf  dieselbe  He- 
rodotstelle  geht  auch  das  dritte  Citat  (n.  h.  12,  17)  zurück.  He- 
rodotos ist  also  aus  der  Reihe  der  unmittelbaren  Quellen  la 
streichen;    sein  Antheil  fällt  dem  Juba  zu. 

Nicht  weniger  als  32  Mal  nennt  Plinius  im  Text  den  Na- 
men des  C.  Licinins  Mucianus,  der  ein  Werk  über*  die  von  ihm 
bereisten  Lilnder  und  ihre  Denkwürdigkeiten  yerfasst  hatte.  Es 
begreift  die  Länder  Asien,  Aegypten,  die  Inseln  des  Sg&ischen 
Meeres  und  benachbarte  Gregenden.  Leopold  Brunn,  der  7or  mir 
zu  demselben  Ergebniss  gekommen  ist  f  De  C.  Licinio  Moeiano* 
Leipzig  1870),  bemerkt,  dass  dieses  Buch  reich  an  wunderbaren 
Geschichten  gewesen  sei.  und  es  scheint  mir,  dass  der  Verfasser 
sogar  eine  besondere  Yorliebe  für  solche  hatte.  Wenn  Brunn 
Recht  hat  mit  seiner  Behauptung,  dass  Mucianus  auch  den  Theo- 
phrast  benutzt  habe,  so  geht  die  einzige  Stelle  im  12.  und  13. 
Buch,  wo  letzterer  erwähnt  wird  (13,  101),  auf  jenen  zurüek, 
möglicherweise  auch  die  Erzählung  vom  Vogel  Phönix  (13,42). 

Der  berühmte  Abschnitt  über  die  Papyrusstaude  zerf&Ut  in 
drei  Theile:  einen  botanischen  (n.  h.  13,  71  —  73),  einen  prakti- 
schen über  die  Papierbereitnng  (74 — 83),  sowie  einen  auf  Anfang 
und  Ende  des  Ganzen  vertheilten  geschichtlichen  (68—70  und 
84 — 89),  gleichsam  Einleitung  und  Schluss.  In  ersterer  setit 
Plinius  den  Standpunkt  Varros  auseinander,  in  letzterem  sucht  Qr 
ihn  durch  eine  Reihe  von  Citaten  aus  Cassius  Hemina,  Piso,  Tu- 
ditanus,  Antias  und  Varro  selbst  zu  widerlegen.  Hierbei  be- 
fleissigt  er  sich  einer  ganz  ungewohnten  Genauigkeit:  er  ffth^t 
nicht  nur  ein  ganzes  Stück  wörtlich  auf^  sondern  giebt  auch  b^ 
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jedem  Schriftsteller  genau  die  Buchaeah]  an,  was  um  so  auffallen- 
der ist,  ate  ee  an  der  früheren  Stelle  bei  Varro  nicht  geschehen 
war,  und  aaoh  bei  dem  hinterher  genannten  Mucianna  unterbleibt. 
Die  Sache  erklärt  sich  einfach  dahin,  dass  die  ganze  Stelle 
TOD  §  84  an  ausechlieeelich  des  Mncianus,  den  er  ja  wohl  selbst 
geleaan  hahen  muss  und  auch  in  seiner  gewohnten  Art  citirt, 
daer  Hittelquelle  entnonnnen  ist;  welche  es  gewesen  sei,  läset 
ndi  nicht  featetellen. 

Flayiue    Procilius,    der   gleichfalls    im    Quellenverzeichniss 
itehty  iet  sonst  fast  unbekannt    N.  h.  8, 4  wird  er  beim  Triumph 
de•  Pompeius  als  Gewährsmann   genannt;    darnach   mögen  auch 
die  der  gleichen  Zeit  angehörigen  Bemerkungen  12,  20  und  13,25 
Ton  ihm  herrühren,  obwohl  sie  auch  in  den  historiae  des   eben- 
ialle  genannten  Claudius  Caesar  gestanden  haben  können.     Diese 
werden   citirt  für  n.  h.  12,  78.     Auf  die  Selbstbiographie  des- 
selben,  in*  welcher  nach  Suetonius  (Claudias  41  'composuit  et  de 
▼ita  ena  VUI  yolumina,  magis  inepte,  quam  ineleganter  )  mancher- 
lei Tborheiten    zu   lesen  waren,    führe  ich   die   etwas  kindliche 
Anekdote  n.  h.  12,  10  zurück;    vielleicht   stammen  auch  12,  12 
und  die  Abhandlung  über  werthvolle  Tische  13,  91  ff.  ebendaher. 
Die  in  die  Zeit  nach  Claudius  fallenden  Mittheilungen  n.  h.  12,  6. 
19.  57   und  13,  22.  126  mögen   dem '  Verfasser  auf  mündlichem 
Wege  bekannt  geworden  sein.   Von  geschichtlichen  Bestandth eilen 
bleibt  noch  übrig  das  n.  h.  13,  24   erwähnte   edictum   censorum 
aas    dem   Jahre    189   a.  Chr.     Cornelius  Nepos  kommt  nur  mit 
einrar  Mittheilung  botanischen  Inhalts  (über  den  Lotusbaum  n.  h. 
13,  104—106)  in  Betracht. 

Von  den  Geographen  Juba,  Sebosus  und  Eratosthenes  ist 
schon  die  Rede  gewesen;  es  bleibt  Pomponius  Mela,  von  dem 
ich  allerdings  nicht  vermocht  habe,  auch  nur  eine  Spur  zu  ent- 
deeken.  Uebrigens  hat  schon  Oehmichen  (Acta  societatis  Lipsien- 
eii  Bd.  3.  1873)  seine  unmittelbare  Benutzung  in  Abrede  gestellt. 
Wie  sein  Name  in  das  Quell enverzeichiiiss  kommt,  muss  ich  da* 
Uagestellt  bleiben  lassen. 

Aus  der  Zahl  der  Dichter  kommen  die  beiden  grossen  Epi- 
ker Homeros  und  Vergilius  vor.  Ersterer  wird  genannt  n.  h. 
13, 100,  sowie  13,  69  und  88  über  den  Papyrus;  an  letzterer 
Stelle  wird  er  dem  Mucianus  entgegengestellt.  Im  Quellen ver• 
leiehniss  ist  er  vergessen.  Auf  Vergilius  (Georg.  2, 116  f.)  wird 
iL  12,  17  beim  Ebenholz  Bezug  genommen.  Solche .Citate  be- 
nhea  doch  wohl  nur  auf  zufälliger  Erinnerung  an  allgemein  be- 
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kannte  und  geläufige  Dichterworte.  Den  zweiten  Theil  der  Yer* 
gilstelle  hätte  Pliniue  sonst  grade  so  gut  heim  Weihrauch  vor- 
hringen  können. 

Die  Untersuchung  üher  die  Quellen  des  12.  pnd  13.  Buche• 
ist  hiermit  zu  Ende  geführt.  Dase  sie  vielfach  üher  einen  ge- 
wissen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauskommt,  sich 
hier  und  da  mit  hlossen  Yermuthungen  hegnügen  muss,  ist  hA 
der  geringen  Sicherheit,  welche  der  schwankende,  lückenhafle 
Boden  dem  Schritt  hietet,  nicht  zu  verwundern.  Die  Hauptsaolie 
meine  ich  jedoch  glaubhaft  nachgewiesen  zu  haben:  daeg  die 
wesentliche  Quellengrundlage  des  12.  und  13.  Buches  in  den  bei- 
den geographischen  Werken  des  Juba  besteht.  Alle  ttbrigea 
Quellenschriftsteller  mit  Ausnahme  des  Hyginus  und  des  Salben• 
buches  werden  nur  zu  gelegentlichen  Ergänzungen  herangezogen•  ΐ 
Das  Quellenverzeichniss  bekommt  hiernach  jetzt  folgende  Gestalt: 

Botanik:  Juba,  Biyginus;  Einzelheiten  ausTrogus,  Cornelia• 
Nepos,  Yergilius,  Mucianus. 

Heilkunde:  Sextius  Niger. 

Salbenbereitung:  Apollodoros,  Fabianus. 

Geschichtliches  und  Anekdoten:    Varro,  Flaviua  ProciliaSi 
Claudius  Caesar. 

Geographie:  Sebosus. 

Dichter:  Homeros  und  Yergilius. 

Eeilhau  in  Thüringen.  J.  G.  Sprengel. 
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Das•    bei   der  Aufführung   eiues   Drama^s   nur   ein  Flöteu- 
fpieier,  nicht  mehrere,  in  Thätigkeit  war,  ist  höchst  wahrechein- 
üeh  \     Die    entgegenstehende  Anschauung  Wieselers,  der  in  des 
Arietophanes   Vögeln  mehrere  beschäftigt   glaubte,   war  zurück- 
nweäeen^,   obwohl  Bergk  (Literaturgesch.  III  157)    und  Müller 
(Bfihnenalterth.  S.  210)  sich  ihr  anschliessen.     Ja  gerade  die  Vö- 
gel sprechen   für  unsere  Anschauung.     Denn  dass  die  iiötenspie- 
lende  Nachtigall,  nachdem  sie  aus  dem  Busch  gelockt  ist,  v.  659 
mm  Chor  herabsteigt,  um  dessen  Anapäste  zu  begleiten,  beweist, 
daat  der  Chor  bis  dahin  ohne  Musiker  gewesen,  somit  auf  diesen 
einen  angewiesen  war.  Wenn  Oehmichena.'  a.  0.  die  Möglichkeit  zu- 
geben will,  dass  bisweilen  ein  zweiter  hinzugetreten  sei,  und  da- 
fir  Ar.  ay.  861  anführt,    so  ist  diese  Stelle  für  die  Frage  nach 
der   Anzahl   der  begleitenden  Musiker   ohne    Belang;    denn    dort 
wird  eine  Opferhai^dlung  auf  der  Scene  vorgeführt,    bei  welcher 
der  Flötenspieler  unentbehrlich   ist;    es   ist  also   kein   das  Stück 
begleitender,   sondern   ein  im  Stück  vorkommender  Musiker,  mit 
dem  wir  es  zu  thun  haben;    unter    denselben  Gesichtspunkt  fällt 
das  Erscheinen   von  Flötenspielern    in    bildlichen    Darstellungen 
ftcenischer  Vorgänge  (Wieseler  Theatergeb.  und  Denkm.  Taf.  XI, 
1  und  6).     Dieser   eine  Flötenspieler   hatte   ausser  den  Chorge- 
sangen  auch  die  Gesänge  der  Bühnenpersonen  zu  begleiten.     Dies 
lehrt  Ar.   eccl.  891,   wo   sich   der  Komiker    den  Scherz   erlaubt, 
durch  eine  Bühnenperson   den  Musiker,  der  ja  für  die  Handlung 
persönlich  nicht  vorhanden   ist,   anreden   zu    lassen,   wie  ja  auch 
bei  uns  eine  komische  Person  sich  erlauben  darf,  mit  der  Musik 
m  reden.     Denn   dass   die  Alte,  die  sich  dort  die  Begleitung  zu 
ilirem  Gesang  erbittet,  nicht   zu   einem  Musiker  spricht,   den  sie 
bei  eich  auf  der  Bühne  hat,  geht  sowohl  aus  v.  880  f.  hervor  — 
»e  summt  aus   langer  Weile  vor  sich  hin  (μινυρομένη  τι  προς 
φουτήν  μέλος)   und   dann  kommt  ihr  erst  der  Einfall,  ein  Lied 


*  Graf,  de  Graec.  vot.  re  mus.  46.  Oehmichen  bühneuweeen  8.  27.']. 
<  Zieliuski,  Glied,  d.  utt.  Korn.  S.  300.  Gi*ai  a.  u.  0. 
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zu  eiDgen  — ,  als  aus  der  Anrede  φίλοττάριον  αύλητά,  denn 
von  dem  Musiker,  den  sie  selbst  mitgebracbt  bättef  wurde  sie 
sich  die  Begleitung  nicht  als  Freundschaftsdienst  ausbitten. 

Der  Flötenspieler  gehörte  aber  wesentlich  zum  Chor  — 
Av.  659  nimmt  der  Chor  die  Nachtigall  alsbald  für  sich  in  An- 
spruch (es  ist  dies  das  einzigemal,  dass  der  Chor  sich  mit  der 
Person  seines  Musikers  beschäftigt)  -- ;  dass  er  zum  Sohloss  an 
der  Spitze  des  Chors  hinauszog, '  ist  tiberliefert  (Schol.  νέβρ.  582); 
wir  werden  dementsprechend  annehmen  dürfen,  dass  er  auch  'tut 
dem  Chor  einzog  (Oehmichen  288).  Vor  dem  Eintritt  des  Ghora 
konnte  also  nur  erst  gesprochen  werden,  noch  nicht  gesungeD, 
daher  in  d6r  älteren  Tragödie,  wenn  der  Chor  nicht  gleicli  zu 
Anfang  auftritt,  nur  Trimeterpartien  ihm  voraufgehen.  So  iet 
es  in  den  äschyleischen  Stücken  mit  Ausnahme  des  Prometheiie, 
den  sophokleischen  mit  Ausnahme  der  Electra,  bei  Euripides  aber 
stossen  wir  häufig  auf  Gesangsmetra  im  Munde  von  Bühnen - 
personen,  ehe  der  Chor  sich  bemerklioh  macht.  In  diesem  Falle 
^  blies  vermuthlich  der  Flötenbläser  hinter  der  Bühne*  (Oehtnicben 
S.  288),  —  *  hinter  oder  neben  der  Bühne  —  darauf  bezieht  sich 
der  Ausdruck  biauXiov  — -'  sagt  Müller  S.  198. 

Sehen  wir  zu! 

In  der  Andromache  —  sie  hat  mich  zu  dieser  Untersuchung 
veranlasst  —  besteht  der  Prolog  aus  einem  Grespräch  der  An- 
dromache mit  einer  Dienerin.  Nachdem  diese  fort  ist,  singt  An- 
dromache y.  103  f.  eine  Elegie  klagenden  Inhalts.  Wenn  irgendwo, 
80  ist  hier  unbedingt  Flötenbegleitung  anzunehmen.  Denn  wenn 
auch  die  Elegie  in  dem  Maasse,  als  sie  die  Form  für  ausführliche 
didaktische  und  paraenetische  Vorträge  wurde,  allmälig  der  blos- 
sen Eecitation  anheimgefallen  war,  so  haben  wir  es  doch  eines- 
theils  hier  nur  mit  einem  kurzen  IJed  durchaus  lyrischen  Cha- 
rakters zu  thun,  und  sodann  ist  eine  Elegie  im  Drama  an  sich 
eine  Antiquität  und  diesem  archaistischen  Charakter  entsprechend 
wird  sie  auch  nach  alter  Weise  vorgetragen  worden  sein;  zu  der 
älteren  Elegie  gehört  aber  Flötenbegleitung  als  wesentlicher  Be- 
standtheil.  Als  sie  geendet  hat,  wird  sie  vom  Chor  angeredet. 
Derselbe  ist  schon  da  und  hat  ihrer  Klage  zugehört ;  dafür  spricht, 
dass  er  in  ganz  ähnlichem  Metrum  zu  singen  beginnt;  Frischan* 
kommende  pflegen   neue  Rhythmen    mitzubringen  ^.     Wir   hab4n 


^  Parallel,  wenn   auch  andern  Charakters,  ist  Ar.  ran.  431.  Dio- 
nysos ist  anwesend  und*  hat  den  skoptischetr  Jamben  des  Chors  zugehört ; 
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iko  eine  fftille.-Parodoe^  das  Eintreten  des  ühore  in  das  Geepräoh 
krisgt  gar  keinen  scharfen  Absclinitt  in  der  Entwicklung  der 
riiythmisoh-mneikalisclien  Stimmung  hervor.  Amoldt  (die  Chor. 
Technik  dee  Eor.  S.  123)  läset  den  Chor  während  des  Gesanges 
der  Elegie,  v.  103. f.  einziehen;  nun  gehen  aber  der  Elegie  12 
Trimeter  voraue,  in  denen  Andromache  ihre  Absicht  za  klagen 
luspricht  und  ein  paar  Gemeinplätze  zum  Besten  gibt;  dass 
kt  Klaggesang  von  der  Klagenden  selbst  angekündigt  wird,  ist 
liitig,  auch  ist  die  Stelle  seihet  breit  und  nichtssagend  and  macht 
offenbar  den  Eindruck  eines  blossen  Füllsels,  das  aus  äusserlichen 
Bründen  hier  stehen  musste.  Jedenfalls  ist  der  Chor  schon 
wihrend  dieser  Verse  eingezogen  .und  Andromache  musste  nach 
dem  Abgang  der  Dienerin  noch  eine  Zeit  mit  Trimetern  ausfüllen, 
damit  zum  Beginn  der  Elegie  der  Flötenspieler  ihr  zur  Verfügung 
itind.  Wir  haben  also  hier  eine  zwar  dem  ersten  Chorlied,  aber 
ii  Wahrheit  nicht  der  Parodos  Torausgehende  Monodie. 

In  der  Helena  leitet  gleichfalle  Helena  ihr  Klagelied  167  f. 
durch  ein  paar  Verse  ein,  die  nichts  Besonderes  besagen.  Dass 
der  Chor  wahrend  des  Liedes  bereits  anwesend  ist,  dürfte  schon 
daraus  zu  folgern  sein,  dass  er  in  demselben  Metrum  singt,  wie 
Auch  im  Folgenden  Helena  und  der  Chor  noch  ein  zweites  Stro- 
phenpaar austauschen.  Die  drei  Verse  der  Helena  164 — 166 
nnd  der  οΙκτρός  βμαθος,  der  (nach  v.  184)  den  Chor  herbeizieht. 
Es  möchte  zu  geschwind  scheinen,  dass  schon  167  der  Musiker 
des  Chors  zur  Begleitung  bereit  gewesen  sein  soll.  Indess  ein 
rasches  Herbeieilen  ist  durch  die  Worte  des  Chors  motivirt, 
denen  zufolge  er  durch  Helena^s  Klage  von  seiner  Beschäftigung 
aufgeschreckt  wurde;  und  dass  er  so  rasch  erscheint,  ist  nicht 
wunderbarer,  als  dass  in  den  Herakliden  auf  den  Hilferuf  des 
Jolaos  V.  69  die  Athener  gleich  nach  4  Versen  zur  Hand  sind. 
^  f  y.  166  ist  ja  auch  nur  andeutend ;  eine  schmerzvolle  Pause 
Dich  diesen  Tönen  konnte  auch  Zeit  gewinnen  helfen.  In  den 
Worten  des  Chores  liegt  nichts,  was  zu  der  Annahme  nöthigte, 
das»  er  erst  mit  diesen  Worten  einzöge.  Auch  in  den  Bacchen 
itt  der  Chor,  der  v.  64  zu  singen  anfängt,  schon  vorher  längst 
da,  ohne  dass  wir  sogar  erfahren,  wie  und  wann  er  gekommen 
ist,  denn  v.  55  wird  er  bereits  angeredet. 

Electra  singt  v.  112  f.  eine  ziemlich  lange  Monodie,  167 
ist  der  Chor    da   (ήλυθον),    wir    wissen  nicht,    seit  wie    lange. 

ύΛ  er  dann  mit  seiner  Frage  hervortritt,  thut  er  es  in  demselben  Me- 
tnmi;  in  dem  der  Chor  soeben  sang. 
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Zugleich  mit  Eleotra  kann  er  nicht  gekommen  sein,  dem  Oreft 
sieht  V.  107  nur  sie  allein  kommen;  wohl  aber  unmittelbar  nacih 
ihr.  Nun  ist  zu  bemerken,  dase  £lectra  ihre  glykoneieehe  Arie 
nicht  unmittelbar  beginnt,  sondern  derselben  ein  paar  anapiatieclie 
Verse  vorausschickt,  die  mit  dem  Ausruf  iui  μο(  μοι  echlieesen; 
also  dasselbe  Mittel  wie  in  der  Helena.  Der  Einzug  des  Chon 
braucht  ja  nicht  während  der  paar  Verse  vollendet  zu  sein;  er 
musste  nur  so  weit  in  Gang  sein,  dass  der  Aulet  bereite  seine 
begleitende  Thätigkeit  gegenüber  der  Bühne  aufnehmen  konnte. 
Dies  sind  die  drei  Fälle,  in  denen  bei  Euripides  wirkliche  Mo- 
nodieen  dem  ersten  Chorgesang  vorausgehen;  in  keinem  iat  die 
Mitwirkung  des  an  seinem  Platz,  beim  Chor,  befindlichen  Auleten 
ausgeschlossen. 

Fassen  wir  die  übrigen  Tragoedien  ins  Auge,  so  ist  der 
Zeitpunkt  des  Auftretens  des  Chors  nur  in  dreien  bestimmt  an- 
gegeben, in  den  Herakliden  v.  73,  Orest  v.  132,  Phoenissen  τ.  196; 
in  den  beiden  erstgenannten  Stücken  gehen  nur  Trimeter  voraus, 
in  den  Phoenissen  dagegen  Dochmien  der  Antigene;  ist  unsere 
Aufstellung  richtig,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  diese  keiner 
Flötenbegleitung  bedurften;  das  ist  auch  wahrscheinlich,  da  aie 
mit  Trimetem  abwechseln,  deren  Charakter  das  πάθος  der  παρα- 
καταλογή  nicht  entsprechen  würde,  die  also  jedenfalls  einfach  re- 
citirt  wurden  — ,  der  Contrast  der  Vortragsweise  wäre  alsdann 
zu  gross.  In  den  übrigen  Stücken  hindert  nichts  die  Annahme 
der  stillen  Parodos. 

In  der  Medea  sind  es  gleichfalls  Bchmerzensrufe  der  Hel- 
din V.  96  f.,  die  den  Chor  herbeiführen.  Auf  jene  Sohmer- 
zensrufe  —  nur  zwei  Verse  —  folgt  zunächst  ein  System  legi- 
timer Anapäste  ruhigeren  Inhalts  seitens  der  Amme,  während 
deren  vielleicht  der  Chor  einzog,  so  dass  dann  der  erneute  Aus- 
bruch der  Medea  v.  111  f.  Flötenbegleitung  haben  konnte.  Mög- 
lich auch,  dass  die  legitimen  Anapäste  —  denn  nur  solche  haben 
wir  hier,  trotzdem  der  Inhalt  meliscbe  rechtfertigen  würde  — 
der  Flöte  nicht  bedurften,  sondern  nur  die  durch  wiederholte 
Paroemiaci  und  oXo0novbeioi  charakterisierten  melischen  Ana- 
päste. Hekabe  tritt  v.  59  zunächst  allein  auf  (v.  53  wird  nur 
sie  angekündigt),  sie  singt  Anapästen,  der  Inhalt  ist  klagend, 
trotzdem  sind  es  legitime,  erst  v.  154  f.,  nach  dem  ersten  Chor- 
lied, singt  sie  in  melischen  Anapästen.  Noch  leidenschaftlicher 
ist  die  Klage  der  Hekabe  in  den  Troades  v.  98  f.,  trotzdem  beginnt 
sie  mit  legitimen  Anapästen  und  geht  er^t   v.   122    zu  melischen 
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über,  der  Chor  wird  onterdeeMD  gekommen  seinr,   v.  153  iet  t^ 
L•.    Nun   iet  noch  der  Jod  za   erwäbnen,   das  vierte  Stück  des 
Snripidee,  das  eine  Monodie  vor  dem   ersten  Cborlied  bat;  aber 
es  gebt  ihr  eine  lange  legitim-anap&etiscbe  Partie   voraus.     Der 
Chor  fängt  erst  v.  184   an  zu  sprechen,   erscheint  aber  in  seinen 
Worten  nicht  als   ankommend,   sondern  als  schon  anwesend  und 
11  weehselseitiger  Unterredung  begriffen.     Erst  v.  219  beginnt  er 
eJB  Geepräcb  mit  Jon.     Gleichwie  während  der  Halbchorgesänge 
184 — 218  Jon   und  Chor  gegenseitig  keine   Notiz  von    einander 
nehmen,  so  bindert  auch   nichts   anzunehmen,   dass  der  Chor  be- 
reite während  der•  Monodie   des  Jon  da  war  und  sich  die  Bilder, 
iber  die  er  sieh  184  f.  äussert,   stillschweigend  besah,   während 
«ein  Aulet  den  Jon  begleitete.     Während   der  Anapäste  des  Jon 
wird  er  eingezogen  sein.     Merkwürdig,    dass    wir    es    auch  bei 
Aeechylus  in  dem  einzigen  Fall,  wo  dem  Choreintritt  ein  Gesang 
Toraiisgeht,    mit  einer  Klage  in  legitim  gebauten   Anapästen   zu 
ihun  haben,  Prom.  93  f.;  dieselben  spielen   also    eine  besondere 
BoUe  und  scheinen   im   Munde   von  Bühnenpersonen  keiner  In- 
strumentalbegleitung bedurft  zu  haben.    Die  Elektra  des  Sopho-. 
klee  klagt  v.  86  f.  gleichfalls  in  legitimen  Anapästen,  die  nur  ein 
wenig  y.  88.  89  an  die  melisohen  anklingen. 

Bei  Aristophanes  haben  wir  es  in  den  Fällen,  wo  vor  dem 
Choreintritt  andere  Verse  als  Trimeter  gefunden  werden,  entweder 
mit  Anapästen  zu  thun  oder  mit  parodischen  Stücken.     So  Nub. 
262  f.    das    Gebet   des  Sokrates  in   anap.  Tetrametem ;    Pax  82 
«nd  153  Marsehanapäste  des  Trygaios,  mit  denen  er    seinen  Ritt 
auf  dem  Mistkäfer  begleitet.     Daselbst  114  f.  eine  kleine  dacty- 
lisehe  Partie,  Parodie  des  Euripides ;   in  gleicher  Weise  fällt  der 
Weehselgeeang  des  Agathon   mit    dem  von    seiner  Phantasie  ge- 
schaffenen   Musenchor    Thesm.    101  f.    ausserhalb    des    Kreises 
maerer    Betrachtung.      Eine    besondere    Rolle    spielen    nur    die 
YSgel.     Wenn  der  Wiedehopf  209  f.  in  Anapästen  die  Nachtigall 
im  Busche  anredet,  so  macht  uns  das  nach  dem  Erörterten  keine 
Beeehwerde.     Darauf   lässt    sich    der    Aulet,    denn    das    ist    die 
Nachtigall,  im  Busche,  d.  h.  hinter  der  Scene,  hören,  wie  v.  222 
lehrt;  ob  er  aber  auch  das   folgende  Lied   des  Wiedehopfes  aus 
dem  Hintergrund    begleitet  habe,   wie   Eock   anzunehmen  scheint 
(er  spricht  vom  ^Praeludium   der  Nachtigall    zu  dem  Liede  des 
Epops  227  f.'  Anm.  z.  d.  St.),  ist  sehr  fraglich.     Vielmehr  scheint 
«ine  Art  Ersatz  für  die  Instrumentalbegleitung  bilden   zu   sollen 
^  Qezwitacher,    das   derselbe  zwischen  seine  Worte  einschiebt. 
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J>er  Dichter  will  damit  andeaten,  daee  die  *  Stimme  dee  Vogels 
die  Tugenden  dee  Flötentones  selbst  enthalten  mjäsee  (wie  man 
ja  auch  umgekehrt  die  Flöten  als  λωτίναι  όηδόνες  hezeichneCe 
£ur.  frg.  923).  Auf  diesen  Gedanken  führt  das  Geswitscher 
in  der  Ode  der  Parabase  737  f.,  das  in  ganz  einzigartiger  Weise 
mitten  in  die  Sätze  hineingeschoben  ist  und  sich  hierin  allein 
mit  dem  φλαττοθρατ  in  den  Fröschen  1286  f.  yergleiehen  Iftstt, 
durch  welches  Instrumentalbegleitung  nachgeahmt  wird  (S.  de 
Gr.  vet.  re  mus.  p.  68).  In  diesem  Sinne  durfte  sich  der  Dichter 
erlauben,  den  Chor  in  der  ganzen  der  Parabase  Torhergehenden 
Partie,  obwohl  er  sich  in  verschiedenen  melischen  Metra  bewegt, 
ohne  Auleten  zu  lassen. 

Wir  haben  also  in  dem  Kreis  der  fiberlieferten  Dramen 
nirgends  eine  Nöthigung  gefunden,  Begleitung  von  Gesang  doreh 
einen  hinter  der  Scene  befindlichen  Musiker  anzunehmen.  Was 
hat  überhaupt  dazu  geführt,  diese  Art  der  Begleitung  anzusetzen? 
Wie  es  scheint,  einzig  die  Notiz  des  Scholiasten  zu  Ar.  ran.  1264: 
φασί  διαύλιον  λίγεσθοι,  δταν  ησυχίας  πάντων  γβνομίνης  £vbov 
ό  αυλητής  $ση.  Müller  S.  193  citirt  die  Stelle  in  diesem  Sinne. 
£ine  sonderbare  Definition!  Wozu  £vbov?  διαύλιον  an  sich  be- 
deutet nichts  wie  αΰλημα,  gleichwie  in  bicjibeiv,  5ιαψάλλ€ΐν,  bta- 
XifeoBoiX  die  Praeposition  bia  zu  dem  Begriff  nichts  Neues  hin- 
zubringt, s.  de  Gr.  v.  re  mus.  p.  13.  Dass  der  Spieler  sich  *  da- 
rinnen befand,  kann  zu  dem  biauXiov  nicht  wesentlich  gehören. 
Dies  lehrt  auch  Hesych,  der  όιαύλιον  so  definirt :  οπόταν  έν  τοις 
μέλεσι  μ€τα£ύ  παραβάλλί)  μέλος  τι  ό  ποιητής  (wohl  ό  αυλητής 
zu  lesen)  παρασιωπήσαντος  του  χορού  (Müller  a.  a.  Ο.  citirt 
die  Stelle).  Aber  wo  stammt  das  ^vbov  her?  Schol.  av.  222 
heißst  es:  αύλεΐ*  τούτο  παραγέγραπται  δήλον  δτι  μιμ€ΐταί•τις 
τήν  onbova  ώς  ίτι  fvbov  οΟσαν  έν  τη  λόχμη.  Dass  hier  der 
Aulet  drin'  stecht,  hat  seine  besondere  Bewandniss,  es  ist  die 
Nachtigall  im  Busch;  aus  diesem  besonderen  Fall  hat  der  Soho- 
liast  zu  ran.  1264  verkehrter  Weise  sein  ^^vbov  als  zum  Be- 
griff des  ^ιαύλιον  gehörig  abstrahirt. 

Wenn  wir  uns  umsehen,  ob  noch  irgend  wo  Flötenspiel 
hinter  der  Scene  anzunehmen  ist,  so  können  nur  die  Frösche  an- 
geführt werden  (Oehmichen  S.  288).  Wenn  der  Chor  der  Frösche 
wirklich  unsichtbar  sang,  so  muss  natürlich  der  sie  begleitend» 
Aulet  mit  versteckt  gewesen  sein.  So  hat  sich  uns  das  €vbov 
auf  zwei  ganz  besonders  motivirte  Fälle  beschränkt,  in  dem  einen 
bandelt  es  sich  um  ein  Solo,  im  andern  um  die  Begleitung  eines 
gleichfalls  versteckten  Chors.  Einen  allgemein  üblichen  Modus 
der  Begleitung,  wobei  %er  Singende  sich  auf  der  Scene  befindet, 
der  Begleitende  dahinter,  aus  diesen  Fällen  zu  abstrahieren,  ist 
gänzlich  unberechtigt;  wir  werden  also  von  einer  solchen  An- 
nahme absehen  müssen,  zumal  auch  keine  anderen  zwingenden 
Gründe  für  dieselbe  vorhanden  sind. 

Marburg  i.  H.  £rnat  Graf. 


fii  Beitrag  rar  Gbronolegie  der  Sebriiten  TertüUians 
md  der  Precensulii  ven  Afrika. 


Die  Abfaseungezeit  der  Schriften  Tertnlliane  ist  bis  auf  die 
jSogste  Zeit  berab '  immer  von  neuem  der  Gegenstand  gelehrter 
Untersuchungen  gewesen  ^ ;  gleichwohl  ist  man  bezüglich  eines 
grossen  Theils  derselben  über  ungefähre  Ansetzungen  nicht  hin- 
tnsgekommen/  und  Über  einige  gehen  die  Ansichten  der  Forscher 
Boeh  heute  weit  auseinander^.     Denn  es  fehlt  in  denselben  mei- 


1  Bonwetsoh  die  Schriften  Tertullians  nach  der  Zeit  ihrer  Ab- 
fttniDg  untersucht   Bonn  1878;    Nöldechen  die  Abfassungszeit  der 
Schriften  Tertullians  1888  in:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  altdiristlicfaen  Litteratur  herausgeg.  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Har- 
nadc  Bd-V;  K.J.  Neumann  der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
bis  auf  Diocletisn  I  1890  an  verschiedenen  Stellen;  C.  A.  H.  Kellners 
^Arih  eknmologiae  TeriüUianeae  (sol)  guppUmmta  Bonner  Universitäts- 
progr.  vom  3.  Aug.  1890  ging  mir  erst  nach  Beendigung  der  Reinschrifb 
meines  Auüntses  zu ;  ich  habe  ihr  aber  in  den  Anmerkungen  noch  die 
gebührende  Rücksicht  angedeihen  lassen  können.  —  Was  Nöldecheos 
Sdirifb  anlangt,   so  finde  ich  das  im  Literar.  Centralbl.  vom  30.  März 
1889  darüber   abgegebene  Urtheil  eines  mir  befreundeten  Gelehrten 
zu  ungünstig.     Dieselbe  hat  auch  nach  Bonwetsch   ihre  grossen  Ver- 
dienste.   Nöldechen  ist  gründlicher  als  dieser  und  hat  dem  Einzelnen 
lorgftltigere  Aufmerksamkeit  gewidmet.    Sein  Fleiss  verdient  alle  An- 
erkennung.   Allerdings  hatte  er  in  seinen  Vermuthungen  und  Schlüssen 
xorfickhaltender  sein  und  eine  derartige  Arbeit  nicht  unternehmen  sollen 
okae  den  sicheren  Besitz  gewisser  elementarer  Kenntnisse,  deren  Mangel 
niweüen  zu  ärgerlichen  Lapsus  führt.    Wenn  er  z.  B.  95  vom  *  Praeses 
vonLegio'  und  104  von  der  *  Verfolgung  in  Legio  und  in  Mauretanien' 
fpridit,  so  muss  man  doch   lacben.     Und  dynit  hätte  sich  auch  Neu- 
aann  begnügen  sollen,  der,  nach  seiner  ernsten  Note  S.  187  zu  urtheilen, 
die  Komik  des  Irrthums  nicht  ganz  erfasst  zu  haben  scheint. 

^  Z.  B.  die  Schriften  de  eorona,  de  fuga  in  persecutione  und  zwei- 
felnd auch  Seorpiaee  bezieht  Bonwetsch  67  ff. ;  52  vgl.  85  f.  auf  die  sep- 
timianische  Verfolgung  und  setzt  sie  also  in  die  Zeit  um  202  oder  203, 
während  Nöldechen  S.  89  ff.  und  Neumann  S.  183  sie  um  den  libeUm 
od  8eafMi7aiii  gruppiren. 
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stens  an  beetimmten,  jeden  Zweifel  ausechliesscnden  chronologi- 
schen Daten  oder  Beziehungen,  so  dass  die  üntersuohnng  im 
Wesentlichen  mit,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  oft  verschiedener  Auf- 
fassung fähigen,  sogenannten  inneren  Merkmalen  zu  rechnen  hat. 
Nur  die  dritte  Ausgabe  des  ersten  Buches  adveraus  Mardanem 
bildet  eine  Ausnahme  von  dieser  Begel,  sofern  in  Cap.  15  dae 
fünfzehnte  Jahr  des  Septimiue  Sererus  als  Abfassungszeit  be- 
zeichnet wird.  Und  für  de  pallio  steht  durch  die  bekannte,  auf 
die  drei  Augusti  bezügliche  Bemerkung  Cap.  2  S.  925  Oehler 
wenigstens  der  Zeitraum  209 — 211  als  solche  fest^  Abgesehen 
davon  dürfte  für  kaum  eine  andere  Schrift  Tertullians  die  Mög- 
lichkeit einer  festen  Datirung  so  in  die  Augen  springen  wie  fttr 
die  od  Scapulam.  Nun  hat  man  sich  ja  auch  gegenüber  den  Irr- 
thtimern  älterer  Gelehrten  ^  neuerdings  auf  die  nächsten  2  oder 
3  Jahre  nach  dem  Tode  des  Septimius  Severus  für  die  Entstehung 
derselben  geeinigt  \  Aber  darüber  hinaus  ist  ein  unanfechtbares 
Ergebniss  nicht  erzielt  worden.  Die  Frage  steht,  wie  jedem  ein- 
leuchtet, in  engem  Zusammenhang  mit  der  Feststellung  der  Fa- 
sten der  Statthalter  von  Africa  proconsularis.  Neu  entdecktes 
inschriftliches  Material  gab  mir  Veranlassung,  ihr  von  dieser  Seite 


^  QuatUum  urbium  atä  produxU  aut  auocit  aut  reddidit  praetmÜB 
imperii  triplex  virtusi  Deo  tot  Augustis  in  unum  favenie  cet  —  Wenn 
Kellner  a.  a.  0.  S.  4  ff.  für  das  Jahr  193  eintritt,  so  steht  sein  *  Nach- 
weis' ganz  auf  der  Höhe  anderer  Bereicherangen,  die  die  Wissenicbait 
durch  sein  Programm  erfahrt  und  über  die  ich  unten  S.  90  Anm.  1  kurz 
mein  Urtheii  abgeben  werde.  —  Eine  Gruppe  von  Schriften  gehört  '  in 
die  Tage  Kallists '  und  läset  sieh  damit  auf  die  Jahre  217 — 222  fixiren 
8.  Nöldechen  a.  a.  0.  132  ff. 

3  a.  203  Baron iu 8  annal.  ecclesiast.  II  S.  291  ff.;  einige  Jahre 
nach  200  Dupin  nouveÜe  bibliothbque  des  auteurs  eccUsiasti^pies  1β86 
I  S.  248;  a.  207  Morcelli  Africa  ekristiana  11  70. 

"  Bonwetsch  a.  a.  0.  setzt  sie  ohne  eingehendere  Begründung  in 
die  Jahre  211—213  (S.  52)  oder  um  212  (S.  86).  Aehnlich  Wadding- 
ton fastes  des  provinces  asiatiques  η  167.  Nöldechen  entscheidet  sich 
in  seiner  oben  genannte^  Hauptscbrift  S.  95ff.  für  das  Jahr  212;  im 
Anhang  S.  163  f.  ist  er  wieder  zweifelhaft  geworden,  um  dann  in  der 
Zeitschr.  für  wissensohaftl.  Theologie  32  (1889)  S.  429  mit  Entschieden- 
heit für  211  einzutreten.  Und  dieser  Ansicht  folget  dann  auch  Neumann 
a.  a.  0.  182  Anm.  2.  ~  Vgl.  auch  Cagnat  nowoeUes  explorations  Spiffr. 
et  arehSol  en  Tunisie  Paris  1887  S.  43.  —  Kellners  oben  angeführte 
Schrift,  Dach  der  ad  Scapulam  kurz  nach  dem  3.  Juni  197  verfasst  sein 
soll,  kannte  ich  noch  niobt,  als  ich  die  Y7ot\ä  de%  T«ii\«k  wJariÄi. 
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her  Daher   zu   treteu.     SelbBtverstündlich   konnte    ich    mir   dabei 
eine  erneute  Prüfung  der  bisher  in  Betracht  gekommenen  Quellen 
ond  der  die  Aneichten   der  Vorgänger  bestimmenden  Argumente 
aieht  ersparen.     Und  auch  diese  Nachprüfung  ist  nicht  fruchtlos 
gewesen:  ihre  Ergebnisse  vereinigen  sich  mit  den  auf  jenem  an- 
deren Wege   gewonnenen.     Da  es  sich  nicht   um   die  Schrift  ad 
Seepnlam  allein  handelt,  sondern,  wie  ich  mich  durch  Nöldechen 
ond  Neu  mann  habe  überzeugen  lassen,  auch  de  Corona,  de  fuga 
und  Seorpiace  ihrem  Ansatz  folgen,  und  da  andererseits  auch  fär 
die  Fasten  die  Gewinnung  fester,  für  die  Combination  grundlegen- 
der  Punkte  τοη  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  so  darf  ich  für  die 
folgende  Darlegung  von  Seiten  der  Tertullianforsoher  wohl  eben 
90  sehr  einiges  Interesse  erhoffen   als  von  Seiten  derer,    die  die 
Feststeilnng  der  Fasten  der  römischen  Provinzialstatthalter  zu  ihren 
Aufgaben  rechnen  Κ 


Gelehrte  wie  Baronius,  Dupin,  Morcelli,  die  die  Schrift 
ad  Seapulam  mehr   oder  minder   viele  Jahre  vor  dem  Tode  des 
Septimins  Severus  verfasst  sein    Hessen  ^,    können   sie   nicht   mit 
viel  Aufmerksamkeit  gelesen  haben.    Tertullian  spricht  von  jenem 
im  vierten  Capitel  (S.  547  f.  Oehler)  ganz  deutlich  als  von  einem 
Verstorbenen.    Darüber  sind  so  gut  wie  alle  Neueren  einig.   Die 
Schrift  fällt  also  unbedingt  nach  Februar  211.     Dagegen  ob  Geta 
noch  lebe  und   mit  Antoninus  die  Herrschaft  theile  oder  bereits 
enuordet  sei,   auf  diese  Frage  scheinen   sämmtliche  neueren  Ge- 
lehrten in    der  Schrift   selbst   keine  deutliche  Antwort  gefunden 
zu  haben.    Das  gereicht  mir  zur  Verwunderung.    Tertullian  ver- 
theidigt  in   Cap.  2  S.  541  f.   die  Christen   ausführlich   gegen  die 
Verleumdungen,  die  hinsichtlich    ihres  Verhaltens  gegenüber  der 

^  Ich  hatte  meine  Untersachung  bereits  vor  geraumer  Zeit  zum 
Torlänfigen  Abschluss  gebracht  and  ihre  Ergebnisse  im  Corpus  inscript. 
Utinamm  VIII  zu  n.  11999  kurz  zusammengefasst.  Das  S.  77  Anm.  1 
feoannte  Buch  von  K.  J.  Neuroann  veranlass^  mich  zu  einer  Wieder- 
tvfiDshme  der  Untersuchung  auf  breiterer  Grundlage  und  zu  dieser  aus- 
^licheren  Mittheilung.  Möge  Neumann,  wennschon  sie  seinen  An- 
sdtten  nidit  selten  entgegentritt,  dieselbe  als  einen  Beweis  dafür  be- 
tnditen,  mit  welchem  Interesse  ich  sein  treffliches  Buch  gelesen  habe 
tid  zugleich  als  ein  Zeichen  der  Erinnerung  an  die  im  gleichen  Hause 
Ttrlebte  hallische  Zeit. 

^  Ä  α  Ä  78  Anm,  2. 
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kaieerliohen  Majestät  wider  eie  erhoben  werden,  und  spricht  da- 
bei, soweit  die  verschiedenen  Aenssemngen  überhaupt  auf  die 
Gegenwart  bezogen  werden  können,  durchweg  τοη  dem  Kaiser  im 
Singular  \  Man  scheint  denselben  collectiv  fassen  zu  wollen,  als 
erörtere  der  Aator  das  Verhältnies  der  Christen  zum  Kaiser  ganz 
im  Allgemeinen,  ohne  Beziehung  auf  die  concrete  Gegenwart. 
Ich  halte  diese  Annahme  für  unwahrscheinlich  angesichts  solcher 
Wendungen  wie  insbesondere  des  Hoc  et  ipse  volei.  Es  empfiehlt 
sich  entschieden,  dies  ipse  concret  zu  fassen  und  auf  die  Person 
des  regierenden  Kaisers  zu  beziehen.  Dann  wäre  also  Antoninns 
allein  Kaiser.  Oder  denkt  man,  Geta  könnte  ignorirt  werden? 
Wie  wollte  man  das  erklären:?  Nach  den  Berichten  der  Schrift- 
steller ',  nach  den  Inschriften  und  sonstigen  Documenten  regierten 
Antoninus  und  Geta,  der  Bestimmung  ihres  Vaters  gemäss,  ge- 
meinschaftlich mit,  soweit  es  anging  ^,  gleichen  Bechten  \  Und 
wenn,  wie  ich  glaube,  Nöldechen  und  Keumann  mit  ihrer  An- 
Setzung  der  Schrift  de  Corona  im  Verhältnies  zu  ad  Scapulam 
Becht  haben  ^,  so  bezeichnet  TertuUian  selbst  die  Spende  der  bei- 
den Herrscher,  die  am  letzten  Ende  der  Anläse  wurde  zur  Ver- 
folgung des  Scapula,  als  liberalitas  praestantissimorum  imperaUh 
vwn  *.     Aber  glaubte  man  auch  jene  Stellen  eben  unter  Berufung 


^Bictt  drea  maiestatem  imperatoris  infamamur  . . .  Chrisiianua  fiul• 
liu8  est  hostis,  nedum  imperatoris^  quem  sdens  α  deo  suo  constiUU  ne- 
cesse  est  ut  ipsutn  diligat  .  .  .  Colimus  ergo  imperatorem  sie  quomodo  et 
nobis  licet  et  ipsi  expedit . . .  Hoc  et  ipse  volet . . .  Itaque  et  sacrifieamua 
pro  sahtte  imperatoris  . . .  Ita  nos  magis  oramus  pro  salute  imperatoris. 
Die  Worte:  qui  per  genios  eorum  in  pridie  usque  iuraverant . . .  hostes 
cor  um  sunt  reperti  gehen  auf  die  Vergangenheit,  speciell  auf  Septimins 
SeveruB  und  Marcus. 

3  Am  ausführlichsten  Herodian  IV  1.  3.  4. 

3  Den  pontificatus  maximiis  musste  Geta,  wie  einst  L.  Verus,  dem 
älteren  Collegen  überlassen  und  sich  mit  dem  blossen  Pontificat  be- 
gnügen vgl.  Babel  de  pontificum  Bomanorum  .  .  .  condicione  pubKca 
Breslau  1888  S.  47. 

*  Die  Worte  .bei  Dio  77,  1:  μ€τά  οέ  ταΟτα  ό  Άντωνϊνος  πάσαν 
τήν  ήγ€μον(αν  £λαβ€.  λόγψ  μέν  γάρ  μετά  τοΟ  άδ€λς>οΟ,  τφ  δέ  δή  Ιργψ 
μάνος  €Οθύς  ήρΕ€  vgl.  Zonar.  12,  12  ρ.  110  Dind.:  Άντωνΐνος  bi  έδόκ€ΐ 
μέν  KOivurvov  ποΐ€ΐσθαι  τής  αρχής  Γέταν  τόν  άδελφόν,  τή  δ'  άληθ€(ςι 
μόναρχος  ήν  treffen  vielleicht  auf  die  ersten  Regierungshandlungen  zu 
(vgl.  Herodian  3,  14,  9)  und  kennzeichnen  die  Velleitäten  Caracallas, 
dagegen  entsprechen  sie  jedenfalls  nicht  dem  öffentlich  anerkannten  Hecht. 

δ  Nöldechen  105 ;  Neumann  182  f. 

^  de  Corona  1  S.  415. 
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avf  den  venneinüiolien  allgemeinen  Charakter  der  Erörterang 
noch  mit  der  Annahme  der  Ahfaseung  der  Schrift  zu  Lebzeiten 
Cretas  Tereinigen  zn  können,  so  wird  man  doch  meines  Erachtens 
aaf  dieselbe  verzichten  müssen  in  Erwägung  folgender  Worte  ans 
Cap.  4  S.  547  f. :  Ipse  etiam  Severus^  pater  Äntofiini,  Christiano- 

nm  memor  fuU nnd  dann :  quem  et  Antonintis  optime  noverat, 

8o  konnte  Tertnllian  unmöglich  schreiben,  so  den  Septimius  Se- 
▼ems  nnmöglich  bezeichnen  zur  Zeit  der  Zweiherrschaft,  bei 
Lebzeiten  Getas;  vielmehr  finde  ich  darin  ein  nnwidersprechliches 
Zengnisa  für  die  Abfassung  der  Schrift  nach  Februar  212.  Und 
dagegen  vermag  auch  jene  Bemerkung  zu  Ende  der  Schrift  S.  550, 
in  der  man  wohl  eine  Beziehung  auf  die  Zweiherrschaft  erkennen 
zu  dürfen  meinte,  nicht  aufzukommen:  Ceterum  quos  putas  tibi 
magistraSf  homines  sunt,  et  ipsi  marifuri  quandoque.  Natürlich 
lenke  ich  nicht  daran,  unter  den  magistri  mit  Nöldechen  ^  den 
praefeetus  praetorio  und  prctefectus  urbi  zu  verstehen.  Deren 
Amtsgewalt  setzte  ja  keineswegs  nur  der  Tod  ein  Ziel;  auch 
können  sie  in  dieser  Zeit  doch  noch  nicht  als  Vorgesetzte  der 
Provinsialetatthalter  bezeichnet  werden.  Vielmehr  wie  Tertnllian 
die  praesides  im  Apologeticnm  als  ministri  imperii  bezeichnet  ^, 
Μ  sind  ihre  magistri  nur  die  Kaiser.  Allein  so  natürlich  und 
Tortheilhaft  an  den  oben  bezeichneten  Stellen  (S.  541  f.)  die  con- 
erete  Beziehung  auf  den  regierenden  Kaiser  war,  ebenso  selbst- 
verstäDdlich  ist  es,  dass  sich  hier  Tertnllian  einer  solchen  ent- 
hielt and  dass  er  das,  was  er  dachte,  nur  in  den  allgemeinsten 
Ausdrucken  andeutete.  Denn  der  unverhüllte,  so  zu  sagen  bru- 
tale Hinweis  auf  den  gewissen  Tod  des  regierenden  Kaisers  würde 
ihm  bei  den  Gegnern  —  und  nach  der  römischen  Volksanschauung 
mit  Recht  —  zum  schweren  Vorwurf  gereicht  haben. 


Die  Ansichten  Nöldechens  und  Neumanns  über  die  Abfassung 
von  de  cerona  und  über  die  Entstehung  der  Verfolgung,  an  der 
der  Name  des  Scapula  haftet,  haben  im  Allgemeinen  meinen  Bei- 
&11,  wie  schon  oben  angedeutet  worden  ist.  Dagegen  im  Ein- 
zelnen, insbesondere  in  der  chronologischen  Datirung  der  verschie- 
denen Stadien  der  Verfolgung  und  im  Zusammenhang  damit  der 
Wüglichen  Schriften  Tertullians   vermag   ich  ihnen  nicht  beizu- 


1  a.  a.  0.  8. 104. 

'2  8. 120:  hoe  tmperium,  emus  ministri  estis. 

UwiB.  Mus.  t,  PJiflol  π.  F.  XLVl  G 
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etimmen.  Und  diese  abweichenden  Anschanongen  etiitsen  eiek 
keineswegs  allein  auf  die  eben  dargelegten  Gründe  für  die  Ab• 
fassung  des  Libelle  adScapuiam  nach  dem  Februar  212,  eie  sollea 
vielmehr  völlig  unabhängig  davon  dargelegt  und  bewiesen  werden. 

Neumann  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  das  von  Tertnl• 
lian  ad  Scaptdam  3  S.  545  erwähnte  Martyrium  des  Hadmmeti• 
ners  Mavilus  am  11.  Mai  211  erfolgt  sei^;  kurz  darauf,  kone 
Zeit  auch  nach  der  von  Nöldechen  und  Neumann  auf  den  2.  KSn 
21 1  gesetzten,  ad  Scap.  3  S.  543  f.  erwähnten  SonnenfinstemiM 
soll  dann  eben  jenes  Libell  geschrieben  sein^.  Eine  genaue  Pr{l• 
fung  erweist  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahmen. 

Am  4.  Februar  211  war  Septimius  Severus  im  Lager  von 
Ebnracnm,  dem  heutigen  York,  gestorben.  Es  folgte,  um  nur 
die  Hauptthatsachen  aufzuzählen,  die  die  Schriftsteller,  besonders 
ausführlich  Herodian,  berichten ',  der  Frieden sschluss  mit  den 
Ealedoniem,  darauf  die  Reise  der  kaiserlichen  Brüder  von  York 
zur  Südküste  Britanniens  und  dann  über  den  Ocean  und  durck 
Gallien  nach  Rom.  An  den  feierlichen  Einzug  schloss  sioh  eine 
grossartige  Leichenfeier  zu  Ehren  des  Septimius  Severus  an^• 
Man  erwäge,  wie  viel  Zeit  alle  diese  Vorgänge  zum  mindesten 
in  Anspruch  genommen  haben  müssen.  Erst  jetzt  —  das  ist  j% 
auch  Neumanna  Meinung  ^  —  wird  die  grosse,  auch  die  Soldaten 
der  Provinzen  einschliessende  libercUitcts  angeordnet  worden  sein^ 
deren  Auszahlung  der  Anlass  zu  der  neuen  africanischen  Ver• 
folgung  wurde.  Zwischen  Anordnung  und  Auszahlung  in  Nnmi- 
dien  muss  natürlich  einige  Zeit,  zum  mindesten  eine  Anzahl  von 
Tagen,  mitten  inne  gelegen  haben.  Der  Soldat,  der  sich  dabei 
der  als  Respectsbezeugung  gegen  die  Kaiser  geltenden  Bekite• 
zung^  unter  Berufung  auf  seinen  Christenglauben  widersetzte, 
wurde  vor  Gericht,  d.  i.  doch,  vor  das  Gericht  des  Legaten  ge- 
stellt. Allein  man  einigte  sich  nicht  über  das  Urtheil  oder  hielt 
sich  vielmehr  für  nicht  competent  zur  Erledigung  der  Sache  und 
beschloss  den  Fall  der  höheren  Instanz   zu  unterbreiten:    sufftw 


1  a.  a.  0.  S.  184. 

3  Nöldechen  S.  95  fif. ;  Neumann  S.  182  f. 

9  Hist.  Aug.  Sept.  Sev.  19;  24;  Cassius  Dio  77,  1;  Zonaras  12,  12; 
Herodian  3,  15;  4,  1  ff.  Mendelss. 

*  έπ€τ^€σαν  δέ  πρό  απάντων  τήν  €ΐς  τόν  πατέρα  τιμήν  Herod. 
4,  1,  5. 

^  Λ,  &,  Ο,  S.  10^:  *bald  nach  der  Rückkehr  in  die  Hauptstadt*. 
^  B.  de  Corona  Vt  S.  448. 
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fte  exmde,  et  res  ampliaia,  et  reus  ad  praefedos  ^.    Unter  diesen 
prmefecU  können  docli  nur  die  praefecti  praetorio  verstanden  wer- 
ben   als   die    Stellvertreter  der   kaiserlichen   Jurisdiction  Κ    Der 
Ajigeklagte  hatte  als  speculator  *,  also  als  principaliSy  ja  auch  ein 
Badit  daranfy    der    statthalterischen   Capital  Jurisdiction    entzogen 
«ad  in  der  Hauptstadt  gerichtet  zu  werden  ^     Er   ist  also  nach 
Som  geschafft  worden  und  hat  nun  dort  im  Gefängniss,  aus  dem 
SoMatonatande  ausgestossen,  das  Martyrium  zu  erwarten.    Dieser 
YoT&ll,    der  allenthalben    in    den  africanischen  Provinzen   kund 
wirde,  gah  dem  Haas  der  heidnischen  Menge  gegen  die  Christen 
aeue  Nahrung  und  legte  es  auch  den  Statthaltern,  nicht  bloss  von 
NumidieDy   sondern  auch  von  Africa  proconsularis   und  Maureta- 
aien  nahe,  von  Neuem  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  gegen  die 
Chriaten   vorzugehen,    die   sich   bis  dahin   einer  ziemlich   langen 
Friedenaseit  hatten  erfreuen  dürfen  ^    Bei  dieser  Lage  der  Dinge 
▼erfaeat  Tertullian   seine  Schrift  de  Corona ,    in   welcher    er  das 
aieh  von  vielen  Christen  getadelte  Verhalten  jenes  Soldaten  ver- 
theidigt  und  preist  und  bei  dieser  Gelegenheit    seine  Ansichten 
iber  die  Stellung  der  Christen  im  Heer  und  im  Staate  entwickelt. 
Die  Verfolgung  hatte  damals  also  noch  nicht  begonnen,  aber  sie 
drohte  bereite. 

Man  überschaue  diese  üebersicht  der  Ereignisse  noch  ein- 
ml  und  beantworte  sich  nun  selbst  die  Frage,  ob  es  möglich 
irt,  die  Schrift  de  Corona  mit  Nöldeohen  in  den  März  des  Jahres 
211  *  und  dae  Märtyrerthum  des  Mavilus  mit  Neumann  '^  auf  den 
IL  Hai  deaselben  Jahres  anzusetzen.  Ist  wirklich  der  Mavilas 
Tcrtolliaoa  identisch  mit  dem  Mainlus  des  alten  karthagischen 
Kalenders  und  des  martyrologium  Hieronymianum,  so  kann  er 
rar  am  11.  Mai  212  das  Martyrium  erlitten  haben,  eine  Annahme, 
ge^  die  ich  auf  Grund  der  Ueberlieferung  nichts  einzuwenden 


1  Vgl.  de  Corona  1  S.  416. 

«  VgL  Mommeen  Staatsrecht  IX»  8.  972.  1120. 

'Vgl.  1  S.  416:  apectdatoriam  morösissimam  de  pedibus  ahsolvU 
vgl  Saeton  Caüg.  52:  modo  in  crepidis  vel  cothnmis,  modo  in  spccula- 
Ma  edliga ... 

*  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  8.  271.  964.  268  f. 

^  de  Corona  1  S.  417:  mtusitant  denique  tarn  bonam  et  longam  aibi 
t»eem  periditari. 

*  a.  a.  0.  8.  108.  —  Dass  Nenmann  etwa  der  gleichen  Ansicht 
'^  zeigt  eben  sein  Ansatz  von  ad  Scapulam. 

^  8. 184  Anm.  3. 
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wüsste.  Aber  ebenso  gut  kann  Mavilue  auch  versobieden  sein 
yon  Mainlus,  und  die  Angabe  des  martyrologiam  Romannno^  irel- 
ches  das  Martyrium  des  Mavilue  unter  dem  4.  Januar  verzeioh• 
net  \  möcbte  docb  vielleicht  auf  eine  gute  Quelle  zurückgehen. 
Man  müsste  denn  die  dritte  Möglichkeit  vorziehen,  dase  zwar 
der  11.  Mai  nicht  dem  Mavilus  gehöre,  aber  auch  die  Angabe 
des  martyrologium  Romannm  ohne  Gewähr  sei.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  jedenfalls  ist  durch  die  eben  beendete  Auseinanderaetsnng 
auch  schon  das  Urtheil  gesprochen  über  die  Ansicht  Neumiums, 
zu  der  sich  seit  1889  auch  Nöldechen  bekennen  dürfte,  dase  *die 
Schrift  ad  Scapulam  nur  kurze  Zeit  nach  dem  2.  März  211  ge- 
schrieben sei'  ^. 

£s  muss  eine  geraume  Zeit  zwischen  der  Abfassung  von  de 
Corona  und  ad  Scapulam  vergangen  sein.  Die  Verhältnisse  haben 
sich  bedeutend  geändert.  Die  Verfolgung,  die  damals,  zur  Zeit 
der  Abfassung  von  de  Corona^  nur  drohte,  ist  wirklich  ausge- 
brochen und  hat  offenbar  schon  eine  lange  Weile  getobt.  Zwar 
Nöldechen  schreibt:  ^Sie  (die  Verfolgung)  hat  noch  nicht  lange 
gedauert,  denn  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  zunächst  erst 
die  Absicht  des  Machthabers  über  allen  Zweifel  gestellt  sei, 
gegen  die  Christen  den  Krieg  zu  eröffnen'^.  Und  Neumann  ist 
ja  offenbar  der  gleichen  Ansicht.  Aber  Nöldechen  hat  die  Stellei 
auf  die  er  sich  beruft,  ad  Scap.  5  S.  550  ^  ungenau  ausgelegt. 
£s  steht  keineswegs  da,  dass  jetzt  erst,  zu  der  Zeit,  wo  Tertol- 
lian  schreibt,  jene  Absicht  Scapulas  kund  geworden  sei:  die  Worte 
Visa  intentione  tua  geben  nur  den  Grund  der  cancussiones  an  und 
den  Zeitpunkt,  von  wo  sie  begannen.  Dieser  gehört  aber  der 
Vergangenheit  an.  Auch  aus  Scorpiace  1  S.  498  lässt  sich  das 
Gegentheil  in  keiner  Weise  folgern  ^.  Scapula  hat  nach  Tertol* 
lians  Angaben  die  Verfolgung  mit  grosser  Strenge  und  Graosam- 
keit  ins  Werk  gesetzt^.  Zahlreiche  Christen  sind  schon  vor 
seinen  Kichterstnhl  gezogen  worden.  Er  begnügt  sich  nicht  da- 
mit, die,  welche  ihren  Glauben  bekennen,  zu  verurtheilen,  sondern 


^  8.  bei  Neumann  S.  301. 

a  S.  182  Anm.  2. 

8  S.  95. 

^  Parce  provinciae,  quae  visa  intentione  t%M  ohnoxia  facta  est  eot^ 
cussionihua  et  militum  et  inimioorum  suorum  cuiusque, 

^  Et  nunc  praesentia  rerum  est  meditts  ardoTy  ipsa  canietda  per- 
secuttonis  vgl  Neumann  S.  185. 

^  B.  1  S.  039:  cum  omni  soetntia  «estra  amcertam-OÄ  n^A^.E,549. 
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er  sacht  dieselben  auch  durch  die  Folter  zur  Verleugnung  zu 
iwingen  \  Genug  Blut  ist  schon  geflossen  ^.  Seit  dem  Marty- 
rnun  des  Mavilus  ist  jedenfalls  einige  Zeit  vergangen,    wie  die 

• 

Worte  zeigen:  $  tat  im  haec  vexatio  subsectäa  est  et  nunc  ex  ea• 
dem   causa   interpeiUUio  sanguinis  \    Und  Mavilus  ist  durchaus 
mdit    das    einzige  Opfer    der   Verfolgung    geblieben  —  darüber 
krttoehte    eich   Neumann   nicht   unbestimmt   auszudrücken  ^:    pro 
tmUa  inmocentia^  heisst  es  4  S.  549,  . . .  .pro  deo  nostro  crema- 
Μ«Γ,  quod  nee  sacrUegi  nee  hostes  publici  veri  nee  tot  maiestcAis 
re»  pati  solent,    Eb  haben  also  Hinrichtungen  von  Christen  durch 
den  Scheiterhaufen    stattgefunden,    während   die   Statthalter  von 
Kumidien  und  Mauretanien  sich  in  derselben  Zeit  mit  der  milderen 
Form  der  Hinrichtung  durch  das  Schwert  begnügten  ^.    Die  Ver- 
folfOBg  scheint  bereits  zur  Zeit  jener  Regengüsse  des  vergangenen 
Jahres  im  Gange  gewesen  zu  sein,  von  denen  3  S.  543  die  Eede 
ist    Denn  Tertullian  deutet  sie  ja  als  göttliche  Warnung  gegen- 
fber  den  ineredülii€Ues  et  iniguiiates  hominum  und  als  Signum  immi" 
nmUs  irae  deij  des  Zornes  Gottes,  als  dessen  Ursache  doch  natür- 
üAer  Weise  die   effusio  sanguinis  christianorum  ^  anzusehen  ist. 
Es  ist  also  dabei  an  die  Winterregen    zu  Ende  des  Jahres  211 
a  denken.    Naturereignisse  des  noch   völlig  friedlichen  Jahres 
Ά0  konnte  Tertullian  ohnehin  schwerlich  in  dieser  Weise  zu  der 
Teiiolgnng  des  Scapula  in  Beziehung  setzen.     Fiel  also  de  Corona 
rtwa  in  den  Herbst  211,    sagen   wir  beispielsweise  in  den  Sep- 
tember, so  kann  ad  Scapulam  in  Anbetracht  des  eben  Ausgeführten 
vakrscheinlicher  Weise  nur  ins  Jahr  212  verlegt  werden.     Wir 


%t 


^  8o,  als  eine  Steigerung  der  Härte,  fasst  wenigstens  Tertullian 
Verfahren  auf;  in  Wahrheit  bewies  es  den  Wunsch  des  Statt- 
to«•  Milde  zu  üben  vgl.  Scorpiace  9  S.  519;  11  S.  525  und  Neu- 
■un  S.  186.  « 

*  n.  ad  Scapulam  3  S.  54?:  doUamus  necesse  est,  quod  nvXla  civi- 
tu  inpiifM  Jatura  sit  sanguinis  nostri  effusionem. 

*  ad  Scapulam  3  S.  545:  Tibi  quoque  optamus  admonitionem  solam 
finttj  quod  cum  Hadrumeticum  MavHum  ad  hestias  damnasses,  et  sta- 
^  ftoee  vexatio  subsecuta  est  et  nunc  ex  eadem  causa  interpeUatio 
mpums. 

*  *ünd  Mavilus  ist  schwerlich  das  einzige  Opfer  der  Verfol- 
9^  des  Scapula  geblieben,  wenn  unsere  Ueberlieferung  uns  die  Nen- 
^anderer  Namen  auch  nicht  gestattet'  S.  188. 

^4  8.  549:  Nam  et  nunc  α  praeside  legionis  et  α  proeside  Mau« 

vexatur  hoe  f$omen,  sed  gladio  tenus . . . 
^  Vjg'L  obea  Anw.  2, 
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kommen  also  nnabhängig  von  den  Darlegungen  des  vorigen  Ab- 
schnitts zu  dem  gleichen  Ergebniee. 

I 


£in  chronologisches  Indicium  der  Schrift  ad  Scapulam,  de»  i 
bei  der  Datirung  derselben  immer  mit  Eecht  die  gröeste  Wiolitig*^ ; 
keit  beigelegt  wurde,  ohne  dass  man  doch  bis  heute  dazu  gelangt ' 
wäre,  es  richtig  und  sicher  zu  verstehen  und  zu  benutzen,   habe 
ich  einer  nun  zu  beginnenden   besonderen  Prüfung  vorbehalten:  '. 
ich  meine  die  Cap.  3  S.  543  f.  unter   den   signa  immineniis  irai»  ■ 
dei  erwähnte  Sonneniinstemiss.     Die  Worte  lauten:    Nam  ei  ad•- 
iUe  in  conventu  üticensi  extincto  paene  lumine  adeo  portentum  fmi^  j 
tä  non  potuerit  ex  ordinario  delicto  hoc  pati  positus  in  8uo  A|h  ^ 
promate  et  domicilio.   Es  würde  zu  weit  führen  und  hätte  keines 
Zweck,    alle   die  zahlreichen  Versuche  meiner  Vorgänger,    die•• 
Sonnenfinstemiss  zu  identificiren,   vorzuführen  und  zu  erörtern  Κ 
Ich  werde  mich  im  Wesentlichen  begnügen,   gleich  das  Richtige; 
zu  geben  und  die  Früheren  —  es  handelt  sich  hauptsächlich  vm  | 
Nöldechen  —  nur  soweit  zu  widerlegen,  als  ihre  Argumente  auek  < 
heute  noch  Jemanden  in  die  Irre  führen  könnten. 

Zunächst  noch  einige  Vorbemerkungen.    In  conventu  UHeend^. 
kann  nicht  etwa  local  genommen  werden  ^,    denn  die  Finstemia•  ^ 
ist  doch  keineswegs  bloss  in  Utica  und  dessen  nächster  Umgebung  :| 
sichtbar   gewesen.     Auch  darf  man  doch  nicht  wohl   annehmeB|  l 
dass   sie,    wenngleich  vornehmlich   dort,    etwa  durch  Zufall  eiuh.i 
schliesslich   dort   beobachtet   worden  wäre.      Sondern   es    ist  tm  j 
übersetzen:  'bei  der  Gerichtssitzung  in  Utica'.     Es  ist  ja  natfir- : 
lieh,  dass  ein  solches  Phänomen  gerade  bei  einem  derartigen,  flir 
einen   ganzen  Sprengel   der  Provinz  wichtigen  Act  und   bei   der 
grossen  Ansammlung  von  Menschen,  die  es  dort  bei  der  Gericht•-^ 
Verhandlung  in  Utica   beobachteten^   einen   besonders  tiefen  Eän• 

druck  machen  musste.     Dem  Christen  TertuUian  musste  die  Ver— 

• 

knüpfung  beider  Ereignisse  um  so  näher  liegen,  wenn,  was  selii^ 
möglich  wäre,  gerade  auch  bei  diesem  conventus  Christenproc« 
stattgefunden  hätten.     Uebrigens  ist  für  die  Hauptfrage  die  Ai 
legung   dieser   Worte  nicht    weiter  von  Gewicht.  —  Die  Wort^ 


^  Man  vgl.  darüber  Nöldechen  a.  a.  0.  S.  97;  163  f.  undZeitecbv? 
rur  wisBenschafbL  Theol.  32  (1889)  S.  429;    auch   Tissot  fastes  de  U^ 
province  romaine  d'Afrique  S.  144. 

^  Vgl  Caesar  b.  c,  2,  36  und  M.ax(\\x«^T^^  ^^^^^«c^r,'^^  ^<ck. 
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iämeio  paene  lumme  mtieeen  darauf  führen,  dass  die  betreffende 
Yerfiseteniiig  einen  sehr  bedeutenden  Umfang  erreichte. 

Von  centralen  Sonnenfinsterniesen,  die  in  dem  fraglichen 
Zeitraum  bis  214  nach  Chr.  für  ütica  in  Betracht  kommen  kön- 
nen, haben  nun  nach  Oppolzers  Canon  der  Finstemisee  ^  fol- 
gende stattgefunden: 

197  Juü  3  (ringförmig  total)  11  Zoll  um  0»»•53°»•  Nach- 
mittag (wahre  Zeit)  Maximum  i     für 
204  Jnli  14    (total)    1  Zoll  um  4^16°"•  Nachmittag  f    Utica 

(wahre  Zeit)  Maximum  /     ge- 

207  Mai  14  (ringförmig)  71/5  Zoll  um  1^•46">•  Nach- \ rechnet « 
mittag  (wahre  Zeit)  Maximum  ' 

211  MSrz  2  (total)  ^  Die  Zahlen    für    diese  zwei   Finetemisee 

212  Aug.  14  (total)  /  gebe  ich  Begleich. 

Yen  denselben  können,  wie  jetzt  Jeder  zugeben  wird,  nur  die  zwei 
leisten  ernstlichen  Anspruch  auf  Berücksichtigung  erheben.  Der 
Berliner  Astronom  Herr  F.  E.  Ginzel  hat  die  grosse  Freund- 
lichkeit gehabt  mir  die  Haximalphasen  dieser  zwei  Verfinsterungen 
ind  die  dazu  gehörigen  Zeiten  für  Utica  genau  und  zwar  unter 
Zuziehung  der  yon  ihm  selbst  aus  den  mittelalterlichen  Finster- 
niseen  für  die  Mondbewegung  abgeleiteten  empirischen  Correctio- 
neu  zu  berechnen: 

α  Sonnenfinstemiss  vom  2.  März  211:  Sonnenuntergang  um 
5^37.8™•  wahre  Zeit.  Für  diesen  Moment  war  erst  eine  Phase 
Ton  5.4  Zoll '  sichtbar ;  das  Maximum  der  Bedeckung  erfolgte 
sack  Sonnenuntergang,  konnte  also  in  Utica  nicht  mehr  gesehen 
Verden. 

6  Sonnenfinstemiss  vom  14.  August  212:  Die  grösste  Be- 
deckung trat  42  Minuten  nach  Aufgang  der  Sonne  und  zwar  um 
5H5.6"»•  wahre  Zeit  ein  im  Betrage  von  11.2  Zoll*. 


^  Denkschriften  der  Wiener  Academie  Bd.  LXX. 

*  Herr  Ginzel,  dem  ich  auch  diese  Zahlen  verdanke,  schreibt 
nur  darüber :  *  Diese  Zahlen  sind  nur  ganz  roh  und  müssen  erst  durch 
geoioere  Rechnung  schärfer  ermittelt  werden.  Femer  sind  dieselben 
nicht  mit  jenen  empirischen  Mondbahncorrectionen  gerechnet,  die  ich  in 
BoneQ  Untersuchungen  [Sitzungsber.  der  Wiener  Acad.  Bd.  LXXXIX 
1984]  gefunden  Jiabe*.  —  Kellner  S.  18  verdankt  demselben  Gelehrten 
oae•' scharfe*  Berechnung  der  Finstemiss  von  197 :  11,01  Zoll  um  Ö^S^- 
luhm. 

'  5.37  Zoll  Ginzel  hei  Kellner  β.  a.  0. 

*  Ginzel  bei  KeUner  β.  a.  0.;  Maximum  der  Yerfinstetung  \\.V\ 


88  Schmidt 

üeber  das  Hase  der  Wahrnehmbarkeit  beider  FinstemiMe 
schreibt  mir  Ginzel  noch  Folgendes:  ^An  Auffälligkeit  und  B•^  j 
deutung  übertrifft  selbstverständlich  die  von  212  Aug.  14  alle 
anderen  (nach  Oppolzer  für  diesen  Zeitraum  oben  aufgefiüirteii), 
da  sie  total  ist  und  in  dtica  bei  11.2  Zoll  und  dem  niedrigen 
Stande  der  Sonne  über  dem  Horizont  sehr  eindringlich  ihre  Wir- 
kung dargethan  haben  mag.  Sirius,  der  gegen  9^*  Morgens  oul- 
minirte,  könnte  bei  11.2  Zoll  möglicherweise  schon  sichtbar  ge- 
worden sein.  —  Die  Phase  von  5.4  Zoll  der  anderen  bei  Soniien- 
Untergang  stattfindenden  Finstemiss  ist»  obwohl  sie  gering  scheint, 
einem  beobachtenden  Auge  namentlich  dort,  wo  die  Sonne  im 
Meer  zu  versinken  scheint,  leicht  bemerklich.  Indessen  ist  in 
damaligen  Zeiten  von  einem  Beobachten,  d.  i.  systematischen  Ver* 
folgen  der  Finsternisse  nicht  die  Rede  .  Im  üebrigen  darf  loh 
bezüglich  Abschätzung  der  Verhältnisse,  unter  denen  Sonnenfinster- 
nisse im  Alterthum  haben  auffällig  werden  können,  auf  die  Ana- 
führungen  verweisen,  die  derselbe  Gelehrte  in  der  Wochenschrift 
für  class.  Philologie  1888  S.  216  ff.  gegeben  hat  und  bei  denen 
es  wohl  sein  Bewenden  haben  dürfte,  so  wenig  sie  gewissen  mit 
allerhand  Möglichkeiten  und  Vermuthupgen  speculirenden  Chrono- 
logen in  den  Kram  passen. 

Fragt  man  nun,  welche  von  beiden  Finsternissen  auf  Grand 
der  soeben  bezeichneten  Verhältnisse  für  die  TertuUians  zu  halten 
sei,  so  wird  die  Angabe  des  Schriftstellers  extincto  paene  lunUne 
unbedingt  für  die  von  212  schwer  in  die  Wagschale  fallen.  Aber 
seien  wir  recht  vorsichtig:  berücksichtigen  wir  die  Möglichkeit 
einer  rhetorischen  üebertreibung  von  Seiten  Tertullians,  die  ja 
allerdings,  wenn  es  sich  um  die  Finstemiss  von  211  handelte^ 
eine  sehr  starke  sein  würde  und  mir  kaum  glaublich  erscheint. 
Glücklicher  Weise  warten  der  Erwägung  noch  andere  Momente, 
die  im  Stande  sind,  auch  der  äussersten  Skepsis  den  Garaus  zu 
machen. 

Ut  non  poiuerit  (sol)  ex  ordmario  ddiquio  Hoc  pati  posUus 
in  8U0  hypsomate  et  domtcüw.  Habetis  astrologos  . . .  heisst  es  bei 
Tertullian.  Die  letzte  Deutung  dieser  Worte  durch  Nöldeohen, 
der  auch  Neumann  zu  bereitwillig  Glauben  geschenkt  hat,  findet 
sich  in  der  Zeitschrift  für  wissensch.  Theologie  32  (1889)  S.  42d. 


Zoll  um  4^ •56°^•,  42  Minuten  nach  Sonnenaufgang.  —  Die  Rechnungen 
von  Leitzmann,  die  Nöldechen  benutzt  (β.  S.  98  Anm.  1),  sind  un- 
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ISne  Stelle  in  Chaucers  Canterbury  Tales  10861  ff.  bildet  ihre 
Crmndlage.  Sie  lautet:  The  Just  Idus  ofMarch  after  the  yere.  —  | 
IMms  ihe  sonne  fiü  jolif  was  and  clere^  \  For  he  was  nigh  his 
emUaHon  |  In  Maries  face,  and  in  his  mansion  |  In  Anes,  ihe 
eakrike  hote  signe.  Bei  dem  Traditioneprincip  der  aetrologiechen 
'  Wiasenechaft  ,  sagt  Nöldechen,  erscheine  es  ihm  unverfänglich, 
eine  eo  späte  Quelle  zu  Rathe  zu  ziehen.  Die  Termini  exaliation 
und  mwmsiofh  enteprächen  aufs  Haar  den  tertullianischen  hypsoma 
«nd  äumieUium.  £r  habe  deshalb  keinen  Zweifel  mehr,  dass  die 
gemeinte  Verfinsterung  die  vom  2.  März  211  seL 

Gegen  die  Benutzung  der  Stelle  Chaucers  fdr  die  vorliegende 
Frage  wende  ich  nichts  ein,  obgleich  es  natürlich  rathsamer  und 
doeh  auch  nicht  schwer   gewesen   wäre,    ältere    und    eigentliche 
aetrologische  Quellen  oder  Hilfsmittel  heranzuziehen.     Aber  Nöl- 
dechens  Auslegung  verstösst  eben  so  sehr  gegen  den  wirklichen 
Worteinn  der  Stelle  wie  gegen  die  einfachsten  Elemente  der  Astro- 
logie.   Beginnen  wir  mit  dem  letzteren,    um  dahinter  zu  kommen, 
was  diese  Pseudowissenschaft  unter  hypsoma  und  domicilium  solis 
verstand,   habe  ich  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,    die 
ganze  astrologische  Litteratur,    die  die  Giessener  Bibliothek  mir 
zur  Verfügung  stellte,    zu   durchblättern   und  bin  leicht  zu  dem 
erwünschten    Ziele    gekommen.     Die    astrologischen  Handbücher 
md  Compendien  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  geben,  wie 
zu  erwarten  war,  auf  die  hier  erhobene  Frage  einstimmige,  meist 
logar  wörtlich  gleichlautende  Antwort.    Ich  will  nur  das  älteste 
der  von  mir  durchgesehenen  zu  Worte  kommen  lassen,  den  anno 
1331  von  loannes  de  saxonia  in  villa  parisiensi  verfassten  Alcha- 
bttins,  von   dem  mir  der  Venetianer  Druck   von  Melchior  Sessa 
Yom  Jahre  1512  vorliegt.    Da  heisst  es  in  dem  Capitel  de  domi- 
6w  pUmetarum  ^  fol.  2':  Aries  et  Scorpitis  domas  Martis  . . .  Leo 
dmus  Solis . . ;  und  in  dem  Capitel  de  eaaliationibus  pUmetarum : 
8d  exaUatur  in  artete:  hoc  est  in  XIX  gradu  eitis . . .    Also  der 
Widder  ist  nicht  das  Haus  der  Sonne,    wie  Nöldechen  doch   an- 
oehnen  muss  —  das  ist  vielmehr  der  Löwe  —  sondern  das  des 


1  £ine  Erläuterung  der  domus  coekstes  möge  hier  stehen  nach 
dem  Ptokmäeus  parvw  in  Genethliacis  iunctus  Arabibus  auctore  An- 
drea Argolo  Lngd.  1652  S.  13:  dividitur  codfstis  ßgura  in  duodedm 
iomicüia  et  quattuor  quadrantes,  ctdus  quilibet  tria  continet,  quae  vocant 
utrtmomi  domuSj  mansiones,  dodecatetnoria.  Vgl.  Sext.  Empir.  S.  732 
Bekker:  . . .  έπήλθ£ν  αύτοϊς  €ΐς  δώδεκα  μοίρας  τόν  δλον  KttTab\fXt\v  Kii• 
ΜΛον  κτλ. 
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Mars.  Natürlich  sagt  auch  Chaucer  nichts  anderes:  kis  mansUm 
ist  Maries  mansion.  —  Aber  ich  würde  mir  die  Mühe,  diese  späte 
Litteratür  zu  wftlzen,  haben  sparen  können,  wenn  ich  gleich  daraa 
gedacht  hätte,  dass  wir  ja  einen  Zeitgenossen  des  Tertullian  h%r 
heO,  bei  dem  wir  uns  über  die  astrologischen  Anschauungen  jener 
Epoche  Auskunft  holen  können:  ich  meine  Sextus  Empirious  and 
das  προς  αστρολόγους  gerichtete  Buch  seiner  σκεπτικά.  Da  fin- 
den wir  bereits  die  gleiche  Weisheit  in  etwa  denselben  Worten 
S.  734  Bekker:  οίκος  W  έστι  κατ'  αυτούς  (seil,  τους  αστρολό- 
γους) ήλ(ου  μέν  λέων  ....  "Άρεως  κρ(ος  κα\  σκόρπιος.  Und 
weiter:  υψώματα  bi  καλοΟσιν  αστέρων  καΐ  ταπεινώματα  ύιςαύ- 
τως,  τά  έν  οίς  χαίρουσιν  f\  όλίγην  ουναμιν  ίχουσιν  χα(ρουσι 
μέν  γαρ  έν  τοις  ύψώμασιν,  όλίγην  bi  ούναμιν  ίχουσιν  έν  τοις 
ταπεινώμασιν,  οίον  ήλιου  μέν  ύψωμα  κρίος  και  προς  άκρ(βειαν 
ή  έννεακαιοεκάτη  τούτου  μοίρα,  ταπείνωμα  bi  τό  bιαμετpoOv 
2Ιψοιον.  Man  hat,  wie  schon  früher,  so  auch  neuerdings  wie- 
der, bei  der  Erörterung  der  yorliegenden  Frage  ύψωμα  als  Mit- 
tagshöhe gedeutet  ^ :  das  scheitert  schon  daran,  weil  von  den  die- 


1  Kellner  a.  a.  0.  8. 16  sagt:  Hypsoma  atdem  α  TertuUiano  άφιιΐΛψί 
quasi  domicilium  solis  neque  est  mirum  neque  alienum  ab  usitotta  Ιο- 
quendi  ratione,  neque  opus  est  ad  aiias  interpretationes  subtüiores  cotifu- 
gerCf  quod  ii  faeiunty  qui  domicilium  solis  Ärietem  vel  Leonem  tu^issima 
Signa  Zodiaci  significari  volunt,  Quae  opiniones  sunt  futües  nuMaque  ra- 
tione  fültae.  Ich  wäre  begierig,  die  usitata  loquendi  ratio  kennen  zu  lernen, 
der  zufolge  domieüium  solis  eine  Bezeichnung  für  hypsoma  sein  soll,  be- 
gierig auch  auf  den  Nachweis,  dass  die  Meinung,  der  Löwe  sei  hier  als 
der  Sonne  Haue  bezeichnet,  futüis  nuilaque  ratione  fuUa  sei.  HabeHs 
astrologos !  Kellner  vernimmt  diese  Mahnung  Tertullians  nicht.  —  Ζα• 
erst  sagt  er  selbst  S.  16,  es  müsse  eine  Finsterniss  gewesen  sein,  qua$ 
eo  tempore  accidit,  quo  sei  eulmini  vel  summitcUi  coeli  quam  proximus 
fuit,  quod  fit  tempore  scistiti  aestivi  et  simul  tempore  meridiano.  We- 
nige Zeilen  später  aber  heisst  es:  Tertuüianum  per  solis  hypsoma  nihil 
aliud  indicarc  nisi  *aUitudinem  verticalem  solis  ipso  meridie  cuJmina$Uis* 
hene  iam  vidit  ButTiartus,  Während  er  also  zuerst,  wenn  er  sich  nicht 
in  den  Worten  et  simul  völlig  vergriffen  hat,  den  Eiertanz  wagen  za 
wollen  scheint,  die  zwei  einander  ausschliessenden  Erklärungen  von 
hypsoma  zu  combiniren,  entscheidet  er  sich  dann  im  Handumdrehen  für 
die  eine  —  ohne  Angabe  von  Gründen.  Ausführlicher  gegen  ihn  zu  po- 
lemisiren  darf  ich  mir  ersparen.  —  Uebrigens  hat  er  auch  seine  Vor- 
gänger nicht  richtig  verstanden  vgl.  S.  17  Anm.  1.  Von  Nöldecbens 
Meinungsänderung  hat  er  keine  Kunde.  Es  ist  schade,  daee  er  von 
dem  BcböDen  Material^  das  Ginzel  ihm  gespendet,  nicht  besseren  Ge- 
braucb  zu  machen  verstanden  hat.  —  Auc\i  ^e  'ViüX.^twiOQwsi^^ai  xi^Äx 
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Bern  Zeitranm  angehörigen,  fttr  Dtioa  in  Betracht  kommenden,  er- 
heblicheren Finsternissen  dann  nur  die  von  197  Juli  3  nnd  die 
T0B  207  Mai  14  mit  der  tertuUianischen  geglichen  werden  könn- 
ten.   Aher  man  sieht  auch  aus  den  soeben  angeführten  Zeugnissen, 
du8  ύψωμα  bei  den  Alten  wie  eaaUatio  im  Mittelalter,  wo  immer 
es   Ton  Gestirnen  vorkommt,    stets   bezogen  wird   auf  deren  in 
lingeren   Perioden,    nicht   in  jedem   Tageslanf  wiederkehrenden, 
TOD  ihrer  eigenen  Bewegung,    nicht  von   der  Erddrehnng  abhän- 
gigen Höhestand  am  Himmel.     Immerhin  könnte  es  scheinen,  als 
ob    υψιυμα  ηλίου  in    den  angezogenen  Zeugnissen   eine  andere, 
engere  Bedeutung  hätte   als  in   der  fraglichen  Stelle  Tertullians. 
Denn  dort  bezeichnet  es  den  Stand  der  Sonne  gleich  nach  der 
Frlililingstagundnachtgleiche,    hier    einen    zwischen  der  Sommer- 
sonnenwende nnd  der  Herbsttagundnachtgleiche  liegenden.   Indess 
offenbar  ist  der  Begriff  auch  im  weiteren  Sinne  auf  den  Sonnen- 
stand der  ganzen  zwischen  den  Aequinoctien  liegenden  Sommer- 
zeit angewendet  worden,    während    dann  ταπ€(νιυμα  die  andere 
Hälfte  des  Sonnenjahreslaufes  bezeichnete^.     Das  zeigt  auch  die 


die  Yon  TertoUian  ad  Scap.  i  S.  546  f.  erwähnten  Proconsoln  sind,  so 
weit  sie  Neues  bringen,  ganz  verfehlt.  Anstatt  des  Vigellias  Saturninus, 
Ton  dem  TertuUian  3  S.  544  sagt:  qui  primua  hie  gladium  in  nos  egiiy 
will  er  uns  den  M.  Aemilias  Macer  Saturninus  aufreden,  der  172—174 
Statthalter  von  Numidien  war.  Für  seine  ganze  Arbeitsweise  bezeich- 
nend ist  es,  dass  er  S.  19  Anm.  3  behauptet:  Nomen  VigeUianorum 
(lic !)  tfi  indieibus  G.  I.  L.  fruatra  otnnino  qwieritur,  aber  auf  S.  20  dann 
selber  (nach  Bonwetsch  nnd  Tissot)  an  die  Inschrift  erinnern  muss  G. 
ni618d  (s=  775),  die  dem  P.  Vigellius  Baius  Planus  Saturninus 
Atitias  Braduanus  G.  Aucidius  Tertullus  leg.  Aug.  von  dem  ordo  Troes- 
mmium  gewidmet  ist.  Dass  ΥΙΠ  8974  eine  ViceUia  (»  VigeUia)  Ex- 
wAa  vorkommt,  will  ich  gar  nicht  urgiren.  Die  höchst  wahrschein- 
liche Identität  jenes  Legaten  mit  dem  tertuUianischen  Prooonsul  von 
Afrika  weist  Kellner  mit  ein  paar  völlig  unzureichenden  Einwendungen 
ftb.  Für  seine  Methode  der  Textbebandlung  ist  die  Art  charakteristisch, 
wie  er  den  Vigellius  und  Pudens  aus  dem  Text  escamotirt.  Auch  das 
▼erdient  hervorgehoben  zu  werden,  schon  an  sich  selbst  und  um  die 
Festigkeit  seiner  üeberzeugungen  zu  kennzeichnen,  dass  er  noch  1882 
(Tertullians  sämmtl.  Schriften  aus  dem  Lateinischen  I  S.  505)  ad  Sca- 
pukm  um  214—218  nach  Ghr.  ansetzte,  jetzt  auf  197. 

1  Man  vergleiche  mit  der  Definition  bei  Sextus  Empiricns  (υψώ- 
ματα τά  έν  οΤς  χαίρουσιν  seil,  άστέρβς)  folgende  Stelle  aus  einem  astro- 
logischen Gompendium  des  16.  Jahrhunderts:  'Der  Widder  ist  ire  (der 
SMNiefi)  erhShunff,  darinnen  si  hat  grossen  gewaU,  und  noch  grosseren 
*j>9  Zöwm,  der  ist  der  Sonnen  hausa*.    (Immanuel  Lauffs  Vilrkw^t  xwa^ 
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der  epecielloD,  auf  die  Sonne  beschränkten  Angabe  voraoegehende, 
allgemeine  Definition  von  υψιυμα  und  ταπείνιυμα  bei  Sextos  Em- 
piricus.  und  sicher  ist  und  bleibt,  dass  zur  Zeit  der  tertalliani- 
sehen  Finsterniss  das  Gestirn  im  Zeichen  des  Löwen  stand.  -— 
Damit  ist  es  bewiesen,  dass  der  Kirchenvater  von  der  Finstemias 
des  14.  Aug.  212,  nicht  von  der  des  2.  März  211  spricht.  — 
Nun  darf  ich  auch  noch  daran  erinnern,  dass  die  Gerichtssitzungen 
bei  den  Römern  gleich  nach  Sonnenaufgang  begannen  \  also  auch 
in  dieser  Hinsicht  die  günstigsten  Bedingungen  für  die  Beobach- 
tung jener  Finsterniss  vorhanden  waren.  Die  Schrift  ad  Scapnir 
lam  muss  also  einige  Zeit  nach  Mitte  August  212  verfasst  sein. 
Wir  haben  also  auf  einem  dritten  unabhängigen  Weg  etwa  das 
gleiche,  nur  noch  näher  präcisirte  Resultat  erhalten  wie  auf  den 
zwei  früheren ;  und  ein  vierter,  auf  den  sich  der  Leser  jetzt  mit 
mir  begeben  möge,  wird  wiederum  am  Ziel  mit  jenen  zusammen* 
treffen. 

In  Cap.  4  S.  546  f.  seines  Libells  ad  ScaptUam  stellt  Ter- 
tullian  der  Grausamkeit  dieses  Statthalters  rühmend  die  Milde 
einiger  früheren  gegenüber :  er  nennt  den  Cincius  Severus  ^,  den 
Yespronius  Candidus  ^  Asper  ^  und  endlich  Pudens  ^.  Man  hat 
in  ihnen  bisher  lauter  Amtsvorgänger  des  Scapula  erblicken  zu 
müssen  geglaubt^,  und  auch  Neumann,  der  anderer  Ansicht 
ist,  giebt  zu,  dass  die  auf  ihre  Aufzählung  folgenden  Worte: 
Haec  omnia  tibi  et  de  officio  suggeri  possunt   et  ab  eisdem   ad" 


natürliche  Influenz  der  Planeten,  Gestirn  und  Zeichen,  auf  Grund  der 
Astronomei  nach  jeder  Zeit,  Jahr,  Tag  und  Stunden  Constellation  u.  s.  w. 
Franckfort  1564.) 

^  Vgl.  Geib  Gesch.  des  röm.  Criminalproc.  S.  265,  besonders  aber 
Mommsen  röm.  Staatsr.  ΙΠ  1  S.  878  Anm.  3. « 

^.qui  Thysdri  ipse  dedit  remedium,  quomodo  responderent  chriattani, 
ut  dimitti  possent. 

9  qui  christianum  qttasi  tumiUtuosum  civibus  suis  satisfaeere  dimisU. 

^  qui  modice  vexatum  homifiem  et  statim  deiectum  nee  sacrifieium 
compülit  facere  ante  professus  inter  advocatos  et  adsessores  dolere  se  in- 
cidisse  in  hanc  causam, 

5  Pudens  etiam  missum  ad  se  christianum  cum  (cod.  in ;  corr.  Neu- 
niann)  elogio  concussione  eius  inteüecta  dimisit  scisso  eodem  elogio,  sine 
accusatore  negans  se  auditurum  hominem  secundum  mandatumt 

β  ζ.  Β.  Waddiugton  a.  a.  0.  n.  167.  168;  Ceuleneer  essai  sur 
/a  vie  et  le  regne  de  Septime  S§vere  1880  S.  229  •,  Cagnat  a.  a.  0.  (s.  S.  78 
Λΰζα.  3)  S.  44  der  Einzelausgabe  u.  a. 
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voeatiSj  qm  et  ipsi  henefuna  habent  christtanararnj  licet  acclament 
fitoe  volunt  —  daes  diese  Worte  jene  Annahme  nahe  legen  \ 
Aber,  sagt  er,  dass  dieser  Hinweis  Tertullians  unbedacht 
sei,  erkenne  man  schon  daraus,  dass  Vespronius  Candidas  gar 
nicht  Proconsul  von  Afrika,  sondern  nach  C.  I.  L.  VIII  n.  8782 
Tielmehr  legatus  Augusti  pro  praetore  von  Numidien  gewesen 
seL  Und  unter  Pudens  versteht  er  (mit  Tissot)  den  Q.  Servilius 
Padens,  den  Schwager  des  Kaisers  L.  Verus  ^,  Proconsul  —  nicht 
Ton  Africa,  sondern  von  Greta  und  Cyrenae  ^  vor  166,  in  welchem 
Jahr  er  das  Consulat  bekleidete.  Nach  der  Provinz  Greta  und 
Cyrenae  und  in  die  Zeit  vor  166  gehöre  also  auch  der  von  Ter- 
tuUian  angezogene  Vorgang. 

Allein  wir  werden  denselben  von  dem  Vorwurf  der  Unbe- 
dachtsamkeit entlasten   müssen.     Was    zunächst   den    Vespronius 
Candidus    anlangt,    so    hätte    sich   Neumann    für   ihn    nicht   auf 
C.  VIII  8782  berufen  sollen,  denn  dort  ist  die  Ergänzung  seines 
Namens  durch  den  Baum  ausgeschlossen.     Vielmehr  wird  zu  er- 
gänzen sein,    wie  ich  zu  Eph.  epigr.  VII  n.  793  bemerkt  habe, 
[L•  Ä]proniu8  [Pi]us.     Derselbe  war  ausserdem  schon  aus  Eph. 
epigr.  V  n.  669  als  Legat  von  Numidien  bekannt,  und  zwar  habe 
ich  die  letztere  Inschrift  vermuthungs weise  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  zugewiesen.     Dagegen  nennt  die  Lambaesitaner  In- 
schrift VIII  2752   allerdings   den  L,   V€spr(m[ius  .  .  f.  Saba]tina 
Gan[didus  Man]fua  cos.  [de^.  leg.  Äiig,  pr.  pr,  leg.  III  Äug.].    Ist 
er  mit  dem  C.  III  1092   erwähnten  consularischen  Legaten  von 
Dacien  zu  identificiren,   so  muss  er,  da  jenes  Amt  in  die  Jahre 
183/5  fällt  ^  Numidien  ungefähr  um  180  verwaltet  haben.     Der 
Vespronius  Candidus,    der  an  der  Gesandtschaft  Theil  nahm,    die 
im  Auftrag  des  Senats  193   die  Soldaten  zum  Abfall  von  Septi- 
mine  Severus  bewegen  sollte  ^  ist  dann  weiter  sehr  wahrsohein- 


^  a.  a.  0.  S.  33  f.  Anm.  1  vgl.  S.  91  Anm.  2  und  3.  — -  Neamann 
irrt,  indem  er  die  Sache  so  darstellt,  als  könne  Vespronins  Candidus 
nicht  Proconsul  von  Africa  gewesen  sein,  weil  er  Legat  von  Numidien 
war.  Beides  schliesst  sich  nicht  aus.  —  Bei  Pallu  de  Lessert  les  fastes 
de  la  Numidie  som  la  domination  r omaine  Paris  1888  S.  95  ff.  ist  über 
Vespronius  Candidus  nichts  zu  lernen.  Er  hat  nicht  einmal  die  Ter• 
tollianstelle  aufmerksam  gelesen. 

«  Vgl  C.  VIII  14852  (=»  Eph.  V  n.  532)  und  C.  I.  G.  n.  5883. 

β  VgL  C.  Vra  5354.  12291  («  Eph.  V  n.  298  und  VII  n.  95). 

«  VgLBorghesi  annali  deW  istü.  1855  S.  32  (=  oewores  VlU^l^V 

*  VgL  biet,  Aag.  Did.  IüL  6;  Bio  73,  17,  1. 
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lieh  dieselbe  Pereon.  Er  wird  charakterisirt  als  vetus  cansularia 
olim  nUlitüms  invisus  ob  durum  et  sardidum  imperium.  Daara  paeat 
die  Bekleidung  jener  Aemter  ja  sehr  wohl,  sowie  die  Bekleidung 
des  Consnlats  etwa  im  Jahre  181.  Dass  demselben  Mann  dann 
unter  Septimius  Severus  das  Proconsulat  von  Afirica  zu  Theil  ge- 
worden wäre  ^,  ist  freilich  eine  nicht  eben  wahrscheinliche  An- 
nahme. Denn  sollte  der  Kaiser  wohl  einen  Mann,  der  eich  ihm 
so  feindlich  bewiesen  hatte,  zu  diesem  hohen  Staateamt  haben 
gelangen  lassen^?  Ist  TertuUians  Yespronias  Candidas  also  iden- 
tisch mit  dem  gleichnamigen  Legaten  von  Numidien  und  Daoien 
und  zugleich  ein  Amts  Vorgänger  des  Scapula  gewesen,  so  wird 
er  vor  193,  genauer  zwischen  183/5  und  193,  das  Proconsulat 
von  Africa  verwaltet  haben.  Denn  zwei  Vespronii  Candidi  zu 
unterscheiden,  dazu  wird  man  sich  nicht  leicht  verstehen.  Da- 
gegen gegen  jene  Yermuthung  wtisste  ich  keine  triftige  Einwen- 
dung zu  machen.  Dafür  spricht  aber,  dass  die  drei  praesideSf 
die  Tertullian  ausser  Yespronius  •  in  der  fraglichen  Stelle  nennt, 
bestimmt,  bezw.  höchst  wahrscheinlich  Proconsuln  von  Africa  ge- 
wesen sind:  von  Cincius  Severus  steht  es  aus  Tertullian  seihet 
fest ;  ebenso  ist  es  urkundlich  für  Pudens  bezeugt,  wie  wir  gleich 
sehen  werden;  und  für  Asper  ist  es  recht  wahrscheinlich  vgl* 
Waddington  fastes  n.  168.  Sollte  Yespronius  Candidus  allein 
kein  Yorgänger  von  Scapula  sein  ?  Auch  einen  anderen  Umstand 
will  ich  nicht  unerwähnt  lassen :  Asper  und  Pudens  sind  in  chro- 
nologischer Folge  genannt;  ist  dies,  wie  wahrscheinlich,  überhaupt 
das  Princip  der  Aufzählung,  so  würde,  wenn  Tertullian  mit  Yea• 
pronius  nur  einen  Legaten  von  Numidien  meinte,  das  Proconsulat 
des  Cincius  Severus  noch  vor  c.  180  fallen.  Es  ist  vielleicht 
nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  Tertullian  so  weit  zurückgreife. 
—  Aber  wollten  wir  auch  mit  Neumann  annehmen,  wozu  ich 
mich  vor  der  Hand  nicht  verstehen  werde,  der  Yespronius  Ter• 
tullians  sei  nicht  Proconsul  von  Africa  gewesen,  so  würde  man 
deshalb  jenem  Passus  des  Kirchenvaters  Unbedachtsamkeit  kaum 


1  So  Lieben  am  die  Legaten  in  den  römischen  Provinzen  S.  143 
vgl.  315. 

^  Die  spricht  sogar  von  den  Gesandten  als  ώς  6ολοφονήσοντ€ς 

αυτόν  73, 16, 5,  während  bist.  Aug.  Did.  lul.  5  diese  Rolle  speciell  einem 

Centurionen  ziigetheilt  wird ;  vgl.  jedoch  bist.  Aug.  Sept.  Sev.  7,  4 :   in 

curia  reddidit  raiionetn  euseepti  imperii  cattscUusque  est,  quod  ad  se  oeci- 

deftdum  luiianus  notos  ducum  caedibus  misissei]  8,  3  ...  amico8  luliani 

t'ncwatos  proscripttoni  ac  neei  dedit. 
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Meiieagen  dürfen,  denn  Yorkommnisse  dieser  Art  in  Nnmidten 
waren  jenen  advocati  Scapnlas  wohl  fast  so  gat  bekannt,  wie  die 
ia  der  proyincia  proconsularis  selbst:  sie  durften  sie  aach  dem 
(%ef  als  Praecedentia  de  officio  suggerere. 

Wir  kommen  nun  zu  Pudens.     Hätte  Nenmann  R.  Cagnats 
FumveUes  exphraiions  epigraphiques  et  archSologiques  en  Tunisie 
(=arehive8  des  miss.  scientif.  et  littor.  vol.  XIV  p.  1  —  132)  Paris 
1887  SU  Gesicht  bekommen,  so  würde  er  die  Meinung,  wir  hätten 
es  bei  Tertullian  mit  jenem  Q.  Servilius  Pudens  zu  thun,  sicher 
aufgegeben  haben.     Tertullian  meint  ohne  Zweifei  den  in  C.  ΥΙΠ 
11999  (=  Cagnat  a.  a.  0.  n.  26)  erwähnten  Valerius  Pudens,  der 
der  nächste  Vorgänger  des   Scapula   gewesen   sein    muss.     Hier 
greifen  also  die  neuentdeckten  Inschriften  ein,  auf  die  ich  schon 
im  Eingang  hingedeutet  hatte.    Sie  sind  gefunden  worden  in  Hr. 
Bez  in  der  Byzacena,  der  alten  civüas  Vaeitana  Sarra.   Ich  theile 
zunächst  die,  welche  den  Pudens  nennt,  mit,  so  weit  sie  für  un- 
sere Untersuchung  in  Betracht  kommt: 

Signum  cid  cum  equo ,,,.ea  aede  vetere  in  hanc  aedem  mu- 
wifkentia  [P.  Ops]tari  Saturnini  fliaminis)  perp(etui)  factam  res 
fM{ica)  V(u\ita}narum  permittente  VcUerio  Pudente  proc(onsule) 
c{lan9smo)  v{iro)  transtulU  et  in  bas8Ü{ica)  ab  eodem  Opstorio 
eeUa  (?  vielleicht  facta)  imposuit. 

Können  wir  ermitteln,  wann  diese  üeberführung  der  Statue  des 
Gottes  ans  dem  alten  Tempel 'in  den  neuen  stattgefunden  hat,  so  ge- 
winnen wir  damit  zugleich  ein  festes  Datum  für  die  Statthalter- 
schaft des  Valerius  Pudens.  Die  Handhabe  dazu  bietet  uns  eine 
andere  Inschrift,  in  zwei  £xemplaren  erhalten,  nur  dass  das  zweite 
(C.  YIII  12007  =  Cagnat  a.  a.  0.  n.  22)  unvollständig  ist.  Das 
erstö  (C.  12006  =  Cagnat  a.  a.  0.  n.  21)  liest  man  zum  Theil 
noch  heute  an  seiner  ursprünglichen  Stelle,  über  der  Thür  eines 
Tempels;  die  übrigen  Stücke  liegen,  wie  die  des  zweiten  Exemplars, 
unter  den  Trümmern  desselben.  Ich  lasse  auch  diese  Inschrift 
folgen,  so  weit  es  erforderlich  ist: 

Pro  Salute  mp•  Caes M,  Äureli  Antonini  pii  felicis .... 

Augvsti . . .  .pont.  max.  trib.  potest  XV  imp,  II  cos,  III  p.  p.  et 
Iuli[ae\  Donmae  Äugustae . . .  matris  Äug(usti)  . . .  totiusque  domus 
divinae  P,  Opstorius  Saturninus  fl{amen)  p{erpetuus)  sac{erdos) 
Mertimi)  cum  patriae  suae  Vazitanae  tripliccUa  summa  fl{amoni) 
pierpeJtui)  (sestertiwm)  VII  m(ü%bus)  n^ummum)  aedem  Mercurio 
Scbrio  poüicitus  fuisset^  ampliata  Itberalitate  eandem  aedem  cum 
pronao  ei  (n-a  fecU Idem  iam  a/i/A{t)  hoc  ob  honorem  XI 
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pr(inuUu$)  aedem  Äesculapio  deo  promissam  bassü{ica)  coh{a)erent(e) 
multipUcata  pee{unia)  fecü. 

Es  werden  uns  also  hier  zwei  voii  P.  Opetorios  in  seiner 
Vaterstadt  erhante  Tempel  genannt.  Der,  zn  dem  die  Inschriften 
12006  f.  gehören,  ist  der  des  Mercurins  Sobrias.  Er  ist  einge• 
weiht  worden  während  der  löten  tribanicia  potestas  des  Antom• 
nus,  also  im  Jahre  212,  nnd  zwar  nach  der  Ermordung  Getas  im 
Febmar  des  Jahres,  da  die  Inschnft  wohl  der  Matter  des  Anto- 
ninus,  aber  nicht  seines  Bruders  gedenkt.  Der  andere  Tempel 
ist  schon  vorher  gebaut  und  eingeweiht  worden.  Es  fragt  sich 
nun,  welcher  von  den  beiden  der  in  C.  VIII  11999  bezeichnete 
sei.  Denn  dass  hier  ein  dritter  gemeint  sei,  ist  so  unwahrschein- 
lich, dass  wir  diese  Möglichkeit  ausser  Rechnung  lassen  dürfen. 
Gagnat  meint,  die  des  Mercurius  sei  die  aedes  nrwa  der  Inschrift 
n.  11999,  und  argumentirt  nun  weiter  also:  In  n.  11999  heieet 
P.  Opstorius  nur  flamm  perpetuus.  Diese  Würde  muss  er  210 
oder  211  erhalten  haben,  denn  um  ihrer  Verleihung  willen  hat 
er  nach  n.  12006  f.  jenen  Tempel  des  Mercurius  errichtet,  der  212 
eingeweiht  worden  ist.  Die  Ueberführung  des  Götterbildes  kann 
also  nur  frühestens  in  die  Zeit  212/213  oder  213/214  fallen.  Sie 
etwa  noch  weiter  vorwärts  zu  rücken  hältCagnat  für  unzulässig 
mit  Rücksicht  auf  eine  bekannte  Angabe  des  Sulpicius  Sevems  \ 
wonach  zwischen  der  sechsten  Christenverfolgung  (unter  Septimius 
Severus)  und  der  siebenten  (der  des  Decius)  38  Friedensjahre 
mitten  inne  gelegen  haben  sollen.  Dieses  Zeugniss  schliesse  ich 
von  meiner  Erörterung  aus,  da  es  dieselbe  nur  belasten  würdci 
ohne  ihr  Förderung  zu  bringen.  Bevor  ich  aber  weiter  gehe, 
muss  ich  die  Schlusskette  Cagnats  noch  um  ein  Glied  erweitem. 
Nach  n.  11999  ist  das  Götterbild  in  einer  offenbar  mit  dem  neuen 
Tempel  verbundenen,  ebenfalls  von  P.  Opstorius  gestifteten  Basi- 
lica  aufgestellt  worden.  Ware  dieselbe  schon  zur  Zeit  der  Ein* 
weihung  des  Tempels  mit  diesem  verbunden  bezw.  von  Opstorius 
gestiftet  gewesen,  .  so  würden  sie  die  Inschriften  12006  f.  unbe* 
dingt  mit  erwähnen,  so  gut  wie  die  mit  dem  Tempel  des  Aescu- 
lap  zusammenhängende.  Die  Basilica  des  Mercurtempels  kann 
also  erst  nach  seiner  Einweihung,  die  wir  nach  dem  Obigen  un- 
gefähr (NBl)  um  die  Mitte  des  Jahres  212  setzen  dürfen,  hinzu• 
gekommen  sein.  Wir  hätten  also  um  so  mehr  Grund  die  In- 
schrift n.  11999  weiter  herabzurücken,  sie  lieber  mindestens   in 


^  Äüf.  saer.  II  32. 
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21$  als  in  212  zu  setzen.  So  würden  wir  auch  für  Pudens  Statt- 
kaltenchaft  dieees  Jahr  in  Anspruch  nehmen  müssen  und  Scapula 
frahestene  218/4  ansetzen  dürfen. 

Diese  Beweisführung   mag  auf  den    ersten  Blick    unwider- 
leglich erscheinen;  sie  ist  es  auch,    wenn  man   ihren  Ausgangs- 
pimkt    zugiebt.     Gagnat  hat    für    seine  Annahme,  der  neue  Tem- 
pel der  Inschrift  n.  11999  sei   der  des  Merourius,  keinen  Grund 
aagegeben:  wir   müssen   sie    verwerfen.     Wenn   n.  12006/7  [nur 
zwei  Tempel  zur  Auswahl   für  n.  11999  zur  Verfügung  stellen, 
▼OB  denen  nur  der  eine  mit  einer  Basilica  verbunden  ist  {aedem 
Aesevk^io  promissam  hctösiliica)  coh{a)erent{e)  .  .  .  fecit),    so    ist 
die   nächstliegende  Annahme  die,   dass   dieser,   nicht   der  andere 
in  n.  11999  gemeint  sei.     Wir  brauchen   uns    nicht   länger  auf- 
zuhalten mit  der  Erwägung  der  anderen,   eben   dargelegten,  un- 
wahrscheinlichen   Annahme,   zumal  sie   zu  unmöglichen^   andern, 
sicheren    Instanzen    zuwiderlaufenden    Ergebnissen    führt.      Der 
einzige  Einwand/  den   man   gegen  jene   nächstliegende  Annahme 
noch  erheben  könnte,  wäre  der,  dass  die  Inschrift  11999  bei  den 
Runen  des  Mercurtempels  gefunden  worden  sei.    Danach  empfehle 
es  sich,    könnte    man  sagen,    sie    auch    auf  diesen   zu  beziehen. 
Allein  das  ist  kein  Einwand  von  Gewicht.     Der  Aesculaptempel 
konnte   recht  wohl  in  jenes   nächster  Nähe    seine  Stelle  haben; 
io  Shttla  sieht  man  z.  B.   noch   heute   die  wohlerhaltenen  Gellen 
dreier    Tempel    unmittelbar    neben    einander   stehen.     Oder    der 
Stein,  der  n.  11999  trägt,   kann   verschleppt  worden  sein,    etwa 
als  man  in  Byzantinerzeiten   auf  den  Ruinen   des  Mercurtempels 
ein   Gastell   zum  Schutz  gegen    plötzliche   U eberfälle   errichtete. 
Kenner  a^canisoher  Ruinenstätten  werden  auch  dieser  Vermuthung 
einen  hohen  Grad  von  Glaublichkeit  nicht  abstreiten  können.  Wenn 
aber  demnach  der  neue  Tempel  der  Inschrift   n.  11999   der  des 
Aescolap  ist,   so   kommen  wir   auch   für   alle   folgenden   Glieder 
der  Cagpiatechen  Schlnsskette  zu  andern  Ergebnissen.     Denn  wenn 
der  wegen  seines  Flaminats  von  P.  Opstorius  versprochene  Tem- 
pel im  Jahre  212  geweiht  worden   ist,   so  müssen   wir  die  Vol- 
lendung  des    wegen   des  Undecimprimats  früher  {ante  hoc)  von 
ihm    errichteten    Tempels    einem   der   vorhergehenden  Jahre  zu- 
weisen.    Auch  die  Inschrift    n.  11999   kann   und    wird    also    der 
Zeit  vor  212  angehören,  um  so  mehr,  als  die  Uebertiagung  jenes 
ftötterbildes  doch  wahrscheinlich  der  Einweihung  des  neuen  Tem- 
pels unmittelbar  oder  bald  gefolgt  ist.     Aber  über  211  οάβτ  \\\\ίλ\• 
jrtene  210  werden   wir  sie  moht  «urück verlegen  dl\rfeT\,   (\\\  O^- 

tOaeiB.  Mae,  f.  PbiIoL  N,  F.  XL  VI,  1 
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etorins  in  ihr  schon  den  Titel  eines  fl{ainen)  p€rp{etuus)  führt. 
Denn  dase  der  wegen  des  Flaminate  von  Opetorinn  vereprochene  i 
Tempel  erhebliche  Zeit  nach  der  Bekleidung  desselben  fertig  und 
geweiht  worden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Dazu  kommt  noch, 
dass  im  Jahr  209  T.  Flayius  Decimus  Proconsul  τοη  Afrioa  ist  \ 
also  erst  das  Jahr  210  (oder  209/210)  für  Pudens  frei  ist  Da- 
nach müssen  wir  also  Pudens  Proconsulat  der  Zeit  210/211, 
höchstens  209/211  zuweisen.  Soapula  kann  dann  211  an  seine 
Stelle  getreten  sein,  wohl  in  der  Zeit  oder  kurz  nach  der  Zeit, 
wo  de  Corona  entstand.  Kam  er,  wie  vermuthet  werden  darf^ 
aus  Bom,  wo  jener  Soldat,  dessen  Heldenthat  de  Corona  feiert, 
processirt  wurde,  so  brachte  er  vielleicht  schon  den  Entechlnes 
oder  die  Instruction,  scharf  gegen  die  Christen  in  Africa  vorzngeheD, 
mit.  Vielleicht  führte  er  das  Amt  bis  218;  wenngleich  Tiseote^ 
Annahme,  dass  216—217  Maximus  (vgl.  C.  VIII  10026),  vcar 
ihm  Claudius  Julianus  (of.  VIII  4845)  Proconsul  von  AMoa  ge- 
wesen sei,  der  Sicherheit  ermangelt.  —  Wir  sehen  also,  daae 
auch  die  Aufschlüsse,  die  uns  die  neuen  Inschriften  von  Hr.  Bes 
gewähren,  sich  auf's  beste  mit  den  Ergebnissen  meiner  früheren 
Untersuchungen  vereinigen  und  ihnen  somit  zur  Bestätigung  ge- 
reichen. 


Fassen  wir  die  hauptsächlichsten  Ergebnisse  dieses  Aufsatzes 
zum  Ende  noch  einmal  zusammen,  so  fanden  wir,  dass  de  coroma 
etwa  im  August  oder  September  211,  das  Libell  ad  Scaptdam 
aber  212,  genauer  nicht  nur  nach  dem  Februar,  sondern  sogar 
einige  Zeit  nach  dem  14.  August  geschrieben  worden  sei.  Danaoh 
sind  denn  auch  die  Ansätze  von  de  fuga  und  Scorpiace  zu  regeln.  — 
209  war  T.  Flavius  Decimus  Proconsul  von  Africa,  210 — 211 
oder  allenfalls  209-— 211  Valerius  Pudens,  211—  etwa  213  8ca- 
pula.  Für  Vespronius  Candidus  Proconsulat  ermittelten  wir  ge- 
legentlich die  Jahre  188/5—193  als  ungefähren  Termin. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 

1  Vgl.  Eph.  V  D.  40  (=  C.  VIII 1217). 

*  fastes  de  In  province  rom.  (CAfriqiie  S.  14<>  fi\ 


Die  Hilfskreielinien  in  ΥΗπίΥβ  Theatergrnndrieg. 


Der  Anfang  der  vitruviechen  Yorechrift  für  die  Konstruktion 
des  griechieclien  Theaters  ist  verständlich;  wir  wissen,  wie  der 
Urkreis,  die  drei  eingeschriebenen  Quadrate,  die  Tangente  und 
der  Durohmeeser  zu  ziehen  sind.  Die  Schwierigkeit  der  Erklä- 
nmg  beginnt  mit  dem  Ziehen  der  Hilfekreislinien,  deren  Mittel- 
punkte die  Endpunkte  des  Durchmessers  sind.  Einen  neuen  Lö- 
suigSTersnch  habe  ich  unlängst  veröffentlicht.  Ohne  Petersens 
grossen  Verdiensten  irgendwie  zu  nahe  treten  zu  wollen,  habe 
ick  es  unterlassen y  seine  Auslegung  der  vitru vischen  Stelle,  Wie- 
ner Studien  YII  (1885)  175  ff.,  im  Zusammenhange  zu  wider- 
legen, weil  ich  meinte,  meine  gelegentlich  vorgebrachten  Gegen- 
grftnde  würden  auch  ohnedies  Beachtung  finden.  Da  dies  in- 
dessen auch  von  seiten  Weckleins  nicht  geschehen  ist,  so  wird 
es  vielleicht  nicht  ganz  unangebracht  sein,  die  Unhaltbarkeit  der 
Petersenschen  Auslegung  strikte  darzulegen.  Vorausgeschickt 
seien  der  Text  Vitruvs  und  einige  Thesen. 

S•  120,  10  ff.  (Rose   und  Müller-Strübing)  et  circino  conlo- 
cftlo  io  dextro  (sc.  comu  hemicyclii,  Endpunkt  des  Durchmessers) 
ab  intervallo    sinistro  ciroumagitur  circinatio  ad  proscaenii  sini- 
etram  partem.   item  centro  (circino  Petersen)  conlocato  in  sinistro 
eomu   ab  intervallo   dextro  circumagitur  ad    proscaenii    dextram 
partem.     ita  tribus  centris  hac  descriptione  ampliorem  habent  or- 
elieatram  Graeci  et  scaenam  recessiorem  minoreque  latitudine  pui- 
pitum»  quod  λοτ€Ϊον  appellant,  ideo  quod  eo  (eos  GH,  ohne  Zwei- 
fel ist  nur  logos  oder  λόγους  richtig)  tragici  et  comici  actores  in 
■eaena  peragunt.     Petersens  Α enderungs verschlag  ist  unberechtigt, 
denn  centram  heisst  hier  wie  oft  Zirkelbein:  vgl.  nur  z.  B.  79, 15 
eircini  centrum  unum  cum  sit  positnm   in  capituli  tetrante  et  al- 
temm  e.  q.  s. 

These  1:  Die  fiiifskreislinien  sind  ohne  lielang  für  die 
Geeammtkonstmktion.  —  Mag  der  Zweck  der  Kreislinien  sein, 
welcher  er  wolle,  mag  durch  sie  die  Länge  der  Scene  bestimmt 
lein,  wie  die  einen  meinen,  oder  mag,   nach  AnHiclit  der  andern, 
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dnrch  sie  eine  seitliche  Vergrösserung  ier  Orchestra  angegebeo 
sein,  in  beiden  Fällen  ist  die  übrige  Konstruktion,  d.  h.  die  der 
Biibne,  Treppen  ii.  β.  w.  nicht  abhängig  von  den  Hilfekreielinien. 
Im  zweiten  Falle  ißt  dies  eo  augenscheinlich,  dass  ein  Wort  da- 
rüber zu  sagen  unnütz  wäre.  Die  Bestimmung  der  Scenenlänge 
ist  gleichfalls  unwesentlich  für  den  Gesammtbau;  und  wäre  dies 
auch  nicht  der  Fall,  so  könnten  wir  doch  die  Hilfskreise  leicht  ' 
entbehren,  da  sich  die  Scenenlänge  auch  aus  andern  Momenten 
erschliessen  lässt  (Theaterbau  S.  22). 

These  2:  Der  Zweck  der  Hilfekreise  ist  aus  VitruT« 
Worten  direkt  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  —  Vitruv  scheint 
den  Zweck  der  Hilfskreise  anzugeben  mit  den  Worten:  ita  tiibiie 
centris  hac  descriptione  e.  q.  s.  Danach  hätte  infolge  jener  Hilfe• 
kreise  (tribus  centris)  das  griechische  Theater,  verglichen  mit 
dem  römischen,  a.  eine  amplior  orcbestra,  b.  eine  scaena  recesrior 
und  c.  ein  pulpitum  minore  latitudine.  Nun  ist  aber  offenbar 
und  allgemein  zugestanden,  auch  von  Petersen,  dass  die  beiden 
letzten  Eigenthümliohkeiten  der  griechischen  Bühne  (b  nnd  c) 
gar  nicht  durch  die  Hilfskreise,  sondern  schon  durch  die  vorane- 
gegangene  Konstruktion  gegeben  sind.  Also  behauptet  VitniT 
etwas,  was  nicht  richtig  ist,  und  dies  mahnt  zur  Vorsicht.  Aber 
auch  die  amplior  orcbestra  (a)  ist  uns  bereits  durch  die  voraus* 
gegangene  Konstruktion  gegeben :  sie  ist  gebildet  durch  den  Ur- 
kreis  und  die  der  Bühne  zunächst  gelegene  und  ihr  parallele 
Quadrateeite,  sie  ist  also  grösser  als  der  Halbkreis,  während  die 
römische  nur  eine  Hälfte  des  ürkreises  einnimmt.  Was  ist  ans 
alledem  zu  schliessen  ?  Darf  ich  sagen :  weil  zwei  von  den  drei 
angeführten  Eigenthüralichkeiten  (b  und  c)  mit  den  tribne  centris 
nicht  das  mindeste  zu  thun  haben,  muss  die  dritte  (a)  um  so 
sicherer  von  ihnen  abhängig  sein,  muss  die  Orcbestra  auch  noch 
durch  die  Hilfskreislinien  erweitert  sein  ?  Solche  Folgerung  Hesse 
die  nöthige  Vorsicht  vermissen.  Wir  dürfen  vielmehr  behaupten: 
wenn  Vitruv  zwei  Eigentbümlichkeiten  der  griechischen  Bübne 
fälschlich  mit  den  Hilfskreislinien  in  Verbindung  bringt,  kann 
er  es  auch  bei  der  dritten  gethan  haben;  wir  dürfen  in  diesem 
Falle  annehmen,  dass  er  mit  den  Worten  ita  tribus  u.  s.  w.  nur 
einen  ungenauen  Uebergang  zur  Vergleiohung  beider  Theater 
gemacht  habe  (vgl.  117,  8).  Danach  sind  also  zwei  Fälle  denk- 
bar: 1.  Vitruv  deutet  eine  Verbreiterung  der  Orcbestra  an,  2.  er 
tbut  dies  nichty  sondern  drückt  eich  nur  ungenau  aus.  Wie  nun 
aber,   wenn  er  gar  nicht  so  geecbneb^n  \va.\X^*'^ 
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Die  Aasdruoksweiee  Vitruve  ist  sehr  hart.  Lorentzeu  über- 
setzt: 'So  haben  die  Griechen  durch  die  drei  Mittelpunkte  nach 
dieser  Beschreibung  eine  grössere  Orcheetra  u.  s.  w/.  Dies  kann 
niebt  richtig  sein,  denn  nicht  durch  die  drei  Mittelpunkte,  sondern 
durch  die  drei  Kreise  könnte  die  Orcheetra  vergrössert  sein. 
Man  darf  also  die  Worte  tribus  centris  nur  auf  hac  descriptione 
beziehen,  wie  es  Heber  thut:  ^  So  haben  die  G.  durch  diesen  aus 
drei  Mittelpunkten  beschriebenen  Umkreis  eine  geräumigere  Or- 
cheetra u.  s.  w.\  Aber  auch  diese  Beziehung  ist  unstatthaft  nach 
dem  Sprachgebrauche  Vitruvs. 

Daf&r,  dass  ein  Verbalsubstantiv,  wenn  es  selbst  im  Ablativ 
steht,  durch  ein  Substantiv  im  Ablativ  näher  bestimmt  werde, 
finde  ich  kein  Beispiel.  Solche  Härten  werden  wir  Yitruv  nicht 
zutrauen  dürfen;  hat  er  doch  auch  stylobatis  adiectio  nur  einmal 
123,  9  gebraucht,  sonst  nicht:  vgl.  80,  7.  82,  24.  75,  7.  94,  8. 

Aber  selbst  diese  Härte  zugegeben,  müsste  die  Stellung 
der  Worte  eine  andere  sein:  ita  hac  tribus  centris  descriptione, 
and  zwar  gemäss  der  wechselseitigen  Anziehung  des  Pronomens 
Ik  und  der  Partikeln  ita,  itaque,  igitur,  ergo  u.  s.  w.  Die  Stel- 
ling hoc  ita,  haec  ita,  hoc  autem  ita  u.  s.  w.  findet  sich  unzäh- 
lige Mal;  aber  auch  die  umgekehrte  immer  in  so  einfachen  Sät- 
zen, wie  unser  ist  (ita  hier  folgernd):  35,  22  ita  bis  signis. 
87,  25  ita  bis  sjmmetriis.  114,  6  ita  ex  bis  indagationibus. 
115,  3  ita  hac  ratiocinatione.  238,  20  ita  bis  rationibus.  102,  24 
ita  idoneae  bis  institutionibus.  284,  18  ita  hac  (so  mit  G).  72,  13 
ita  ex  hac  divisione  (so  zu  lesen  statt  ea). 

Wichtiger  noch  zur  Entscheidung  ist  eine  andere  Beobach• 

tang.     In  483  Fällen,   in  denen  Kohls  Index   das  Pronomen   hie 

verzeichnet,  findet  sich  am  öftesten  entweder  das  Pronomen  allein 

oder    das   Pronomen   mit   einem   Substantiv.     Die    übrigen   Fälle 

lassen   sich   in    vier  Gruppen   zerlegen.  —  «α.  Pron.    ohne  Subst. 

mit  Adj.  oder  Zahlwort:    166,  5  et  hi  maxime  cupressei  (37,  26 

ex  bis  congmentibus).     3,  5  haec  duo.    44,  25  und  121,  1  haec 

onmia.  —   b.    Pron.  mit  Subst.   und  Adj.   oder  Zahlwort:    7,  16 

tanta    haec    disciplina.     203,  22    haec    tanta    varietas.     235,  13 

haec   parallelos   linea.      260,  13   haec   sola   ratio.     129,  28   hoc 

amnas  naturale.     71,  4   haec   utraque  genera.     249,    19   harum 

«aehinationum    omninm.     26,  3    ex  bis  duobus    signis.     26,  10 

ei  signis  bis  quattuor.     111,20  in  hie  tribus  generibus.     236^4 

ntionibus  bis  ATfißcioeis.     264,  5  in   bis   foraminibus   ommW«. 

frs,  14  biepnmJB  gradibun.   —  α  Pron.   mit  Subst.  und  G[fST\«X.w\ 
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H9,  16   haec   pars   aediiicii.     246,  28    haeo  ratio  machinatioiiie « 
249,  13  hoo  genne  machinae.     42,  30  in  hanc  generie  qüalitatent . 
274,  6  hanc   magnitadinem  tarris.     7,  18   hie  gradibne  diseipli- 
narum.     31,  16   bis  natnrae  muneribas.     144,  5  in  bis  aedifteh^- 
rum  generibae.  —  d.  Gkns  vereinzelt   stebt:    149,   4  hie  avtem 
locus  inter  duas   iannae   graece    θυρ(υρ€Ϊον  appellatnr.     Hieran« 
ergibt   eiob,  daee   das  Pronomen   mit  Sabstantiv   bei  Vitras  nur 
mit   einem   Substantiv   im   Genetiv,   nicbt    mit  einem   SnbataatiT 
im  Ablativ  in  Verbindung  tritt. 

Endlicb   spricbt  ancb  die  allgemeine  Bedeutung  des  Prono- 
mens bic  gegen  die  Zusammenstellung  von  tribns  centrie  hac  de* 
seriptione.     Hie   weist   mit  Bestimmtheit  auf  einen  in  sich  abge* 
sohlossenen  Begriff.     Ist  es  nicht  möglich,  diesen  durch  ein  Sub- 
stantiv allein  zu  bezeichnen,  so   darf  ein  weiteres  Pronomen,  m 
Zahlwort,  ein  Adjektiv,  ein  Genetiv  oder  auch  eine  Praepositioft 
mit  ihrem  Kasus  hinzutreten,   aber  nur  dann,   wenn  dadaroh  der 
im  Substantiv  liegende  Begriff  enger  begrenzt  wird.    Ist  das  aber 
mit  tribus  centris   der  Fall?     Offenbar  nicht;    denn  mit  hac  de- 
scnptione  wird  auf  die  ganze  vorhergehende  GmndristaeiehnaBg 
zurückgewiesen,  also  auch  auf  die  Konstruktion  mittele  der  drei 
Mittelpunkte.  Demnach  steht  tribus  centrie  durchaus  überflftseig  da. 
Diese  vier  Gründe  rechtfertigen  es  gewiss  mehr  als  genügend, 
wenn  ich  die  Worte  tribus  centris  als  eine   Beisohrift  eines  ύϊέ 
Sache  missverstehendeu  Lesers   erklSre,   die   sp&ter   in  den  Text 
gerathen  ist.     Aehnliche  Einschiebsel  finden  sich:  40,  7  [rel  icta]•     ', 
r>S,  14    [et  aeUte:   cf.   v.  16].     56,  29  [quercuej.     58,  17    [be•    \ 
»tiolas  quae   sunt  nooentes].     103,  9  [carminum].     Dazu  rechne 
ich:  86,  11  [symmetriaque].  204,  4  [qnalitatee:  cf.  v.  11].  127,  25 
[perfecta).    Scheiden  wir  die  überflüssigen  Worte  aus.  so  ist  nicht 
nur  jeder  sprachliche  Anstoss   beseitigt,    sondern  auch  die  smoh• 
liehe   Schwierigkeit   gemindert.     Allerdings  fiUh  dann  ancb   der 
Gedanke  an  eine  seitliche  YergrOeserung  der  Orchestra;  doeh  ist 
da«    »icher    kein   Schade,    da   eine    solche    durch    nichts   sn    er> 
weisen  ist, 

These  3:  Es  gibt  zwei  Intervalle  und  nur  zwei.  —  Vi- 
truv  spricht  vom  rechten  und  vom  Unken  comu  hemicydü,  weil 
e«  zwei  und  nur  iwei  gibt;  er  spricht  ferner  von  der  rechten 
und  Unken  Seite  des  lVtv»ceniums,  weil  zwei  und  nur  zwei  vor* 
banden  Himi:  er  spricht  endlich  vom  rechten  und  linken  Inter* 
valK  ali^k  ist  4U  «tchliese^n.  dass  er  zwei  und  nur  zwei  kennt. 
Wer  ttutt^r   intervallum   dextrum    und    siuistrum   die  rechte    und 
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e  Seite  eines  einzigen  Intervalle  verstehen  wollte,  der  hätte 
xi&Tiaehst  den  Nachweis  zu  führen,  dass  diese  Ausdrucksweise 
ti.l>eriiaapt  lateinisch  ist,  denn  his  jetzt  weiss  die  Grammatik  nichts 
ΤΟΔ  (z.  B.  Kflhner),  und  der  hätte  dann  noch  weiter  darzulegen, 
sie  von  Yitrav  im  besonderen  gebraucht  ist.  Dies  letztere 
^l>er  ist  nicht  möglich,  denn  keine  Stelle  spricht  dafür  und  un- 
*^Gxe  sogar  direkt  dagegen.  Wäre  nämlich  jene  Auedrucksweise 
S^l>räuohlich  gewesen,  so  hätte  Yitruv  sicherlich  einfacher  pro• 
^t^aenium  dextmm  und  sinistrum  gesagt,  statt  wie  jetzt  proscaenii 
P^n  dextra  und  sinistra. 

Der  einzige,  der  bis  jetzt  zwei  Intervalle  gefunden  hat,  und 
*'War  nur  zwei,   ist  Schönborn.     Er  versteht  unter  ihnen  die  of- 
^^neo  Orchestraeingänge,  die  Zwischenräume  zwischen  Zuschauer- 
i^mn  und    Bühnengebäude.     Ich    habe    diese  Annahme    als    die 
^Uein   billigenswerthe    zu   der  meinigen  gemacht  und   vorauszu- 
9e]iende  Einwände  zu  widerlegen  gesucht,  Theaterbau  S.  25,  wo- 
^nf  ich,   hoffentlich   nicht   vergeblich,   verweise.      Eine   Bemer- 
kung füge  ich   noch   hinzu.     Wer   etwa  die  Ansicht  hegt,    dass 
▼  itruT   bei   der  Crrundrisszeichnung  nur    mit  den  Begriffen  ope- 
^*!^   welche    durch   die   Zeichnung    gegeben    werden,    der    irrt, 
^eim  Vitmv  verfährt  nicht    rein   geometrisch,    sondern   hat    das 
fertige    Theater    vor    Augen    und    nimmt    Begriffe    von    diesem 
■herüber.     So   spricht   er  z.  B.   vom   imum:    116,  27    perimetros 
inii.     117,  17  ei  autem  (anguli  ist  im  Text  ausgefallen  oder  für 
^Atem  zu  lesen)  qui  sunt  in  imo.     Vgl.  auch  120,  1  ima  circina• 
tione.     Er    meint    damit    den   zuerst   gezogenen   Kreis   (ürkreis, 
Orcbestrakreis).      Uebrigens    bin    ich    durchaus   nicht   abgeneigt, 
^ie  Schönbornsche    Deutung   aufzugeben,    sobald    irgend   jemand 
^ine  mehr  genügende   vorschlägt;  zu  tadeln   aber,   ohne    besser 
zu  mtehen,  ist  hier  nicht  angebracht. 

These  4:  Als  Radius  der  Hilfskreise  ist  wahrscheinlich 
^«r  des  Urkreises  anzunehmen.  —  Vitruv  sagt  nichts  über  die 
vrßgge  der  Eadien ;  deshalb  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass 
•ie  fär  alle  Kreise  die  gleiche  ist.  Wer  das  Umgekehrte  voraus- 
1^,  muBS  Gründe  vorführen,  bis  jetzt  aber  ist  noch  kein  stich- 
toger  angegeben  worden.  Gewöhnlich  argumentirt  man  so:  weil 
^itniY  eine  seitliche  Erweiterung  der  Orchestra  vorschreibe,  müsse 
ΟΛ  grösserer  Badius  als  der  des  Urkreises  zur  Anwendung  kom- 
■^  Allein  die  Prämisse  ist  falsch  nach  These  2:  die  Worte 
^Ais  centris  sind  ein  Glossem;  sogar  zugegeben,  sie  wären  es 
"w,  so  wäre  es  doch  höchstens  nur  möglich,  nicht  sieher,  dass 
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110  Verbreiterung  gewollt  habe,  also  dürfte  man  auch  nur 
liühkeit  eines  grÖBRereii   Radiae  zogestehen.     Alle  aout 
Achten  Gründe  beweisen   nicht  einmal   βοτΙθΙ   wie  dieser. 
icht   nur,    dass    kein   Grrund    für   die    WahrBcheinliclikeit 
rösseren  Rad  ins  spricht,  gibt  es  ausser  dem  oben  angefahrten 
3inen  noch  einen  besonderen  Grand  zur  Annahme  des  glei- 
Radius    für   alle   drei    Kreise.     Hätte    nämlich  Vitmv  a 
n   für  die  RilfskreiHe   den  Durchmeseor   des  Urkreieee  gc*- 
so  hätte  er  doch  wohl  sicher  gesagt:  Man  setze  den  Zirker 
η   einen  Endpunkt  des  Durchmessers   und  schlage   vom 
ans  eine  Kreislinie  (circino   conlocato  in  dextro  comn  e 
0    circumagitur  circinatio   e.  (|.  s.}.     Damit  hätte   er  in 
ster  Weise,  unter  Vermeidung  des  neuen,   für  diesen  Zwee 
ζ  überflüssigen,  BegriÜK  intervallum,   jedem    Miseverst&ndi 
gebeugt.     Wenn  er  nun  aber  ab  interyallo  sagt  statt  e  co: 
istro,  so  ist  nach  meiner  Ansicht  ganz  unzweifelhaft,  dass 
3  Kreislinie  nicht   vom    Endpunkte   des  Durchmessers   aus 
»gen  haben  will. 

Widerlegung'     —    Petersens   Auslegung   stützt  sich  anf 
.ie  Erklärung  der  beiden  Worte   intervallum    und    cironmagere; 
de  fällt,    wenn  die  Worterklärung  als  unrichtig  zu  erweisen  ist 
Und  dies,  meine  ich,  ist  möglich. 

Die  Orchestra  wird  durch  den  Durchmesser  in  zwei  Theile 
[geschieden,  aber  nur  zufällig,  weil  der  Durchmesser  nicht  η 
iiesem  Zwecke,  sondern  zur  Bestimmung  der  neuen  Mittelpunkte 
gezogen  wird.  Den  grösseren  Tlieil  der  Orchestra,  das  hemioy- 
:liam,  nennt  Petersen  —  man  sieht  nichts  warum  —  den  Hanpt^ 
»estandtheil  und  den  kleineren  Tlieil,  trotzdem  dass  er  von  allen 
leiten  genau  begrenzt  ist,  eine  Lücke  und  später  das  intervallum. 
Diese  Argumentation  kann  als  richtig  nicht  angesehen  werden, 
ichon  aus  dem  einen  Grunde  nicht,  weil  nach  These  3  zwei  In- 
ervalle  anzunehmen  sind,  nicht  eins. 

Vitruv  schreibe  vor,  meint  Petersen,  das«  das  hemicycliam, 
las  bisher  vom  prosoaenium  noch  abgetrennt  sei,  durch  die  Kreis« 
inien  vervollständigt,  die  eircinatio  desselben  auf  beiden  Seiten 
>is  zum  proscaenium  herumgeführt  werde. 

So  ist  gewiss,  sagt  er  \vörtlich,  dass  die  weiterzuführende 
■ircinatio  eben  jenes  heraicycliuni  ist,  der  neue  Radius  von  einem 
.'entrnni  zum  andern  reieht,  d.  h.  gleich  dem  Durchmesser,  nicht 
gleich  dem  l^adius  d(^K  früheren  Kreises  ist,  endlich  dass  das  in- 
ervallnm    der   früher    noch    gebliebene   Zwischenraum    zwischeia 
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^01  hemicyclium  und  dem   proscaeuium    ist.     Die   einzige,   aber 
unter  allen  Umständen  vorhandene  Unklarheit  ist  durch  das  cir- 
eamagitur  thatsächlich  aufgehoben'.    Von  mehreren  Einwendungen 
gau  abgesehen,   wie  z.  6.  von    der,    dass  das   hemicyclium  gar 
nicht  abgetrennt  ist,  oder  von  der,  dass  es  per  intervallum  heis- 
sen  m&sete  statt  ab  intervallo,  kann  die  Erklärung  von  circum- 
mgitnr  nicht  gebilligt  werden.     Circum  heisst  Mm  Kreise  herum' 
lEvd  nicht  *  weiter  herum  ,  und   circinationem  circumagere  heisst 
Hiebt  *eine  (schon   vorhandene)  Kreislinie  weiter  herumführen', 
a«aden  ^eioe  (neue)  Kreislinie   ziehen  .     Belege  sind   unnöthig; 
b«  Yitrav  speKiell  spricht   in   den  21    übrigen    Fällen  kein  ein- 
ziger fftr  Petersen.     Damit  fällt  Petersens  einzige  Stütze  für  die 
Auithiiie  des  Durchmessers   des  ersten  Kreises  als  Radius  der 
Hüfikreise  und  für  die  Behauptung  einer  seitlichen  Erweiterung 
der  Orchestra. 

Petersen  hat  seine  Auslegung  unwiderleglich  genannt.  Eine 
derartige  Prädizirung  liegt  schwerlich  im  Interesse  der  Wissen- 
wbtft  denn  wenn  richtig,  nützt  sie  nichts,  wenn  aber  unrichtig, 
Terleitet  sie  die  oberflächliche  Leserwelt,  wie  auch  unser  Fall 
^igt  hat:  vgl.  z.  B.  Deut.  Lit.  Zeit.  1886  S.  1042,  zu  gläubiger 
HiiHwhme,  wo  strenge  Nachprüfung  geboten  ist. 

Hünchen.  G.  Oehmichen. 


Die  Weltchronik  vom  Jahre  452. 


Im  Jahre  1864  veröffentlichte  Pallmann  im  II.  Theile 
■einer  Geschichte  der  Yölkerwandernng  (p.  504  ff.)  zuerst  aas 
zwei  £erner  Handschriften  eine  kurze  von  Adam  bis  zum  J.  452 
herabgeführte  Chronik  und  knüpfte  daran  eine  Reihe  von  Be- 
merkungen, deren  Unhaltbarkeit  zum  Theil  bereite  von  Waiti 
(Nachr.  der  Gott.  Ges.  d.  W.  1865  S.  113)  gezeigt  worden  ist. 
Dank  der  freundlichsten  Hülfe  des  Herrn  Prof.  C.  Zangemeieteri 
der  mir  nicht  nur  seine  handschriftlichen  Sammlungen,  sondern 
auch  seine  Untersuchungen  über  den  Werth  und  die  Verwandt- 
schaft der  in  Betracht  kommenden  Codices  zur  Verfügung  stellte, 
bin  ich  in  der  Lage,  Genaueres  über  die  genannte  Chronik  mit- 
theilen zu  können. 

Sämmtliche  Handschriften,  in  denen  die  Chronik  von  452 
steht,  der  Sangallensis  (N.  621),  die  beiden  bereits  von  Pallmann 
benutzten  Bemenses  (N.  128  und  169),  femer  ein  in  Stuttgart 
befindlicher  Zwiefaltensis  (cod.  bibl.  publ.  Hist.  Fol.  N.  410), 
sind  Orosiushandschriften.  Von  diesen  ist  der  Sangallensis  (saeo.  IX) 
jener  berühmte  Codex,  welchen  Ekkehart  IV.  von  St.  Gallen  auf 
Notkers  Wunsch  vetbesserte  ^.  Von  der  Chronik  von  452  fehlt 
in  diesem  Codex  ungefähr  das  erste  Drittel.  Der  Text  beginnt 
(aaf  p.  3)  mit  den  Worten:  'quasi  de  nno  loquitur.  Et  semini 
tuo  etc  .  Für  das  Vorhandene  konnte  ich  Zangemeisters  Colla- 
tion  benutzen. 

Für  den  Bern.  128  ^  lag  mir  die  eigenhändige  Abschrift 
Zangemeisters  vor,  nach  dessen  Schätzung  der  Codex  Ende  des 
X.  oder  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  Auf  fol. 
1  a  stehen  von  gleichzeitiger  oder  von  derselben  Hand  wie  der- 
jenigen  des  Codex   die  Worte :   ^  Werinharius  eps  ded.  scae  Ma- 


1  Dümiiiler  in  Haupte  Zeitschr.  f.  deutech.  Alterth.  N.  F.  II  (18β9) 
ρ.  2;  Zangemeisterf  Praef.  zu  Orosius  p.  XX. 

^  Vergl.  auch  Zangemeister,  Praei.  z.\x  Otosymä  ^.^^\. 
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me\  wonach  also  Bischof  Werner  von  Strassburg  (1003 — 1028) 
die  Handechrift  dem  von  ihm  im  Jahre  1015  gegründeten  Münster 
Saactae  Mariae  schenkte. 

Der  Bemensis  169  ist  ein  nur  aus  14  Blättern  bestehendes 
Fngment  einer  Orosiushandschrift.     Dasselbe  beginnt  auf  fol.  1  a: 
*Id   nomine    dni   inoipit  historiarum  ^   Pauli    Orosii    Presbyter!*. 
Bann   folgt   die  Chronik    von  452    (endigt  auf   fol.  2  a),    darauf 
ebenso  wie  im  Bern.   128   die   Capitnlation  des  Orosius,    welche 
anf  dem  letzten  Blatte    mit   den  Worten  endigt:   Me  Placidia  et 
Boribns    eins'.     Ans  diesen  Worten  fingirte  Pallraann   (a.  a.  0. 
p.286f.)  voreilig  ein  Opusculum,   welches  nach  seiner  Annahme 
als  Fortsetzung  des  Orosius  besonders  von   dem  Leben  der  Pla- 
cidia gehandelt  haben   sollte,    während    in  Wirklichkeit    (vergl. 
Zeagemeisters  klein.  Ausg.  des  Orosius  p.  XXI)  ysich  die  Sache 
vielmehr  so  verhält,  dass  jene  Worte  lediglich  eine  Kapitelüber• 
tehrift  des  Orosius  bilden,  welche  ebenso  in  der  Capitnlation  des 
Bern.  128  (fol.  10  b)  und  ähnlich  auch  in  derjenigen  des  Sangal- 
kntis  621  (p.  30)  steht,  so  dass  also  der  Verf.  der  Capitulatio  eben 
Bur  die  bei  Orosius  selbst  (VII  c.  43)  sich  findende  Erwähnung  der 
Placidia  im  Auge  hatte.    Der  Bern.  169  ist  im  IX.  Jahrhundert  ge• 
lehrieben,  jedoch  von  einer  wertb vollen  Hand  des  X.  Jahrhunderts 
dnrchkorrigirt.    Eine  Collation  der  Chronik  von  452  verdanke  ich 
(dnreli  Zangemeisters  Vermittlung)  Herrn  Prof.  H.  Hagen  in  Bern. 
Am  geringwerthigsten  für  die  Textkritik  ist  der  Cod.  Zwie- 
falteneis  —  Stuttgartensis    (saec.   XII),  da   derselbe   direkt  oder 
iadirekt  anf  den  Sangalieneis  621   zurückgeht.     Dies  ergibt  sich 
nach  Zangemeister  ausser   Anderem  daraus,   dass  eine  Stelle  aus 
Enaebii  Hist.  ecclesiastica  (rec.  Laemmer  1862,  I  1  §  8),  welche 
sowohl  im  Sangallensis  als  im  Bemensis  (128)  hinter  dem  Oro- 
sins  angeschrieben  ist  und  welche  Ekkehart  IV.  nach  seiner  Be- 
merkung im  Sangallensis  in  den  Orosiustext  nach  VII  C.  2  unserer 
ZSiklung  (vor  VII  C.  2  seiner  Zählung)  eingeschoben  wissen  wollte, 
in  dem  Zwiefaltensis    wirklich   dort   in  dem  Texte  steht.     Dem- 
oaeh  beruht  die  Bedeutung  dieser  Handschrift  nur  darin,  dass  in 
derselben  das  erste  Drittel  der  Chronik,  welches  im  Sangallensis 
sich  nicht  mehr  findet,  noch  erhalten  ist.     Dieses  Drittel  ist  von 
Zangemeister  gleichfalls  kollationirt  worden. 

Was  die  weitere  Stellung  der  Codices    zu  einander  betrifft, 
»o   stammt    der  Sangallensis  mit   den    beiden  Bernenses  aus  dem 


'  Λ  u^fe fallen  ist  wohl  liber'  oder  dergl. 
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gleichen  Archetypus.     Das  achliesst  Prof.  Zangemeister  ans  deA  ^ 
ühereinstimmenden  Inhalt  der  Handschriften,  nämlich:  1.  Ghrraflt 
von    452,   2.     Capitnlation    zu   Orosius    (im    Sangalleneie    etwal 
anders  redigirt,   als  in  den  Bernenses),  3.  Orosiustext  (im  Beim 
169  nicht  mehr  vorhanden),    4.  die   erwähnte  Stelle   ans  £ιΐ8βΚ 
Bist.  eccl.  (im  Bern.  169   ehenfalls   fortgefallen).     Die  Annahme 
eines    derartigen    Yerwandtschafteverhältnissee    der    Oodicee    hii 
eine  Bestätigung    und  Ergänzung  durch  die  von  mir  angeetelllta 
Untersuchung   der  Chronik   von  452    seihst    gefunden.     In   dem    > 
ersten  Drittel  derselben  nämlich  haben  die  beiden  Bernenses  und    ι 
der  Zwiefaltensis,   der   hier  als  £reatz  für   den  defekten  Sangal- 
lensis   eintritt,    eine   gemeinsame  Texteslücke,    welche    nach   dem    ι 
Worten  anzunehmen  ist:    'Fiunt  ergo  ab  Adam  usque  ad  natim- 
tatem  Isaac  anni  III  CCCCX';    und  zwar   muss  etwa  Folgendes 
ausgefallen   sein:  Ά  natiuitate   Isaac  usque   in  exitum  Israel  de 
Aegypto  anni  CCCCXXX*.      Denn   nur   so   hat  das  unmittelbar 
sich  anschliessende  Bibelcitat  (Galat.  3^  16  f.),  in  welchem  gerade 
von  jener  Zeit  der  CCCCXXX  Jahre  die    Rede   ist,   einen  Sinn. 
Auch   beweist  die  Richtigkeit  unserer  Behauptung  die  dann   zu- 
nächst folgende  Summirung:  *Fiunt  ergo  ab  Adam  usque  in  exi- 
tum Israel  de  Aegypto  anni  III  DCCCXL^ 

Wie  hierdurch  die  Ableitung  sämmtlicher  Handeohriften 
aus  demselben  Archetypus  im  allgemeinen  bestätigt  wird,  so  läset 
sich  durch  weitere  Prüfung  des  überlieferten  Textes  eine  noch 
genauere  Classificirung  der  Handschriften  ermöglichen.  Die  bei- 
den Bernenses  weisen  nämlich  in  dem  ersten  Drittel  der  Chronik 
noch  eine  zweite  (von  Pallmann  ebensowenig  wie  die  erste  be- 
merkte) Texteslücke  auf,  welche  sich  im  Sangallensis  resp.  Zwie- 
faltensis  nicht  findet.  Ich  lasse  die  Texte  zur  Vergleichnng 
folgen : 

Bern.  Zwiefalt. 

lareth    cum     esset    annorum  lareth    cum     esset    annorum 

CLXII,  genuit  Matusalam.  CLXII,  genuit  Enoch. 

£noch    cum     esset    annorum 

LXV  (lies  CLXV),   genuit  Ma- 

thusalam. 
Hierzu  ist  noch  hinzuzufügen,  dass  die  zweite  Hand  des  saec. 
X,  welche  den  Bernensis  169  durchkorrigirt  hat,  am  untern 
Rande  den  Ausfall  folgendermassen  ergänzt:  '  Enoch.  Enoch 
cum  esset  annorum  CLXy,  genuit  Matusalam'.  In  diesen  Worten 
jst  zwar  das   letzte    'Matusalam'    überMt^Ä^s,    ^«^  ^^  \^«ι€\\α  \α^ 
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Teite  steht,  dennoch  aher  zeigt  eich  deutlich,  dass  der  Nachtrag 
ai8  einer  Handechrift  stammt,  in  welcher  sich  die  Texteslücke 
nicht    fand,   ein   Umstand,   welcher   der  zweiten  Hand   des  Ber- 
neneis  169  ihren  Werth  sichert.     Andererseits   ist  nicht  weniger 
klar,  dass  die  heiden  Bemenses  aus  einem  und  demselhen  Exem- 
plare abstammen,  welches  bereits  die  Enochlücke  aufwies.     Eine 
weitere  Bestätigung    hierfür  finde    ich    auch  darin,   dass   in   den 
oben   bereits   mitgetheilten  Worten    '  Fiunt  ergo  ab  Adam  usque 
ai  natinitatem  Isaac   anni  III  CCCCX'  die  beiden  Bemenses  das 
'ergo^  nicht   haben,   welches  jedoch   iui   Zwiefaltensis   steht    und 
im  Bemensis  169  von  zweiter  Hand  über  der  Linie  hinzugefügt 
iit     So    bliebe    für    das    Verwandtschaftsverhältniss   der   Hand- 
fehiifken  hier  nur   noch   eins   zu  erörtern,    die   Berechnung    des 
dihnu'nm.    Dasselbe  wird  nämlich  im  Bern.  128  nach  genauester 
PrSfiiDg  Zangemeisters  nicht,   wie  Pallmann  angibt,  in  das  Jahr 
2242,  sondern  2245  gesetzt.    Dagegen  geben  allerdings  der  Bern. 
169  and  der  Zwiefaltensis   2242   als  Fluthjahr   an  und  zwar  so, 
daee  an  einen  Schreibfehler  oder  an  nachträgliche  Correktur  nicht 
IQ  denken  ist.     Nun  ist  die  Zahl  2245  gewiss  die  allein  richtige, 
weil  ne  genau  der  Summe  der  Einzelposten  entspricht  und  nicht 
etwa  durch  Nachrechnung   dieser  ermittelt  sein  kann,    da  ja  in 
dem  Bern.   128    und   auch  in  seiner  Quelle  (x)   die    Generation 
des  Enoch  mit  den  zugehörigen  Jahren  ganz  fehlte.     Wir  müssen 
daher   schliessen,  dass  die  Zahl  2242,  trotzdem  sie  sich  in  zwei 
Handschriften  findet,  unrichtig  ist,  und  zwar  erklärt  sich  ihr  Auf- 
treten ein&ch  dadurch,    dass   die  Berechnung  des  Fluthjahrs  auf 
2242    der  Welt  im  Mittelalter   die  geläufigste   war,   wobei   dann 
nocli    ausserdem  die  paläographische  Aehnlichkeit  der  Zwei  und 
der  Fünf  das  Ihrige  gethan  haben  mag. 

Und  somit  würde  sich  also  für  die  Stellung   der  Codices  ^ 
zu  einander  folgendes  Endresultat  ergeben: 


^  Ganz  bedeutungslos  ist  es,  wenn  im  Zwiefaltensis  vor  der  Fluth• 
berechnnng  noch  (von  man.  1)  gelesen  wird:  *Sem  cum  esset  annoinim 
C,  geh,  AHaxat  biennio  post  dilnuium*.  Diese  Worte  sind  offenbar 
Gkxeem,  und  zwar  standen  sie  im  Sangallensis,  der  Quelle  des  Zwie* 
fsltensis,  gewiss  noch  am  Rande,  was  ich  daraus  schliesse,  dass  sie  sich 
in  letzterer  Handschrift  verkehrt  vor  dem  diluuium,  statt  richtig  nach 
dem  diluuium  finden. 
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Archetypus 
(piit  Lücke  vor  dem  Bibelcitat  Oalat.  3,  16) 


X  (mit  Enochlücke) 


Sangalleneis  No.  621 

I 

Bern.  128  \  Zwiefalteneis-Stuttgarteneie  410 

\ 

Bern.  169 

(dnrcbkorrigirt  nach  einem  dem  Sangalleneis  verwandten  Codex). 
Wie  kommt  ee  nnn,  dase  die  Chronik  von  452  sich  gerade  ia 
Orosiuehandechriften  und  zwar  nur  in  solchen  findet?  Eine  &• 
klärung  hierfür  ist  nicht  schwer  za  finden.  Orosine  vereidiefl 
nämlich  allerdings  wiederholt  (I  1  §  14;  21  §20),  dase  seine 
Darstellung  ab  orbe  condito  anhebe,  in  Wirklichkeit  aber  be- 
ginnt sie  erst  da,  wo  auch  die  Chronik  des  Hieronymue,  seine 
Hauptquelle  anfängt,  nämlich  mit  den  Zeiten  des  Ninas  und 
Abraham.  Wie  nun  die  Benutzer  des  Hieronymue  für  das 
Fehlende  durch  das  sog.  £xordium  frühzeitig  einen  Ersftts 
zu  schaffen  gesucht  haben  (s.  Schoene,  Praef.  zu  Hieronym• 
p.  XXXIX),  so  dürfte  sich  auch  das  Auftreten  der  Chronik 
von  452  in  den  Orosiushandschriften  aus  der  Absicht  erklärmi, 
für  den  von  Orosius  nicht  behandelten  Abschnitt  ab  orbe  oon- 
dito  bis  Ninus  eine  Ergänzung  zu  liefern.  Uebrigens  fin- 
den sich  'Chronica  Orosii  auch  noch  sonst:  1.  in  dem  yon 
Prof.  Zangemeister  eingesehenen  Cod.  N.  92  der  Universitäts- 
bibliothek in  Gent  'Lamberti  liber  floridus'  s.  XII.  dessen  Cap. 
CXXXV  (f.  166^—167^)  enthält:  'Chronica  Orosii  pbri  His- 
panesis  ad  beatum  Augustinum  de  principibus  orbis  et  urbis. 
Orbis  anno  III  CLXXXIIII  Ninus  rex  assyriorum  regnavit  u.  s.  w. 
(cf.  Gros.  I  1  §  5).  Oben  am  Bande  steht  von  derselben  Hand: 
Ab  Orbe  condito  anni  IUI  CCCCXVLIi  usque  ad  urbem  (cf. 
Oros.  ed.  Zangemeister  p.  80  A.  2).  Davor  ist  nachträglich  an- 
gefügt: Numerus  secundum  Orosium  et  Ysidorum.  Das  Kapitel 
schliesst  f.  167^  :  Orbis  anno  V  DCCCXX  Eracleus  regnavit 
annis  XXVII*.  Die  kurze  Chronik  ist  im  Anschluss  an  Orosine 
und  für  die  spätere  Zeit  an  Isidorus  (cf.  Roncalli  II  462  A.)  ge- 
arbeitet. —  2.  Als  *Excerptum  ex  Chronica  Horosii  wird  die 
Fastenchronik  bezeichnet,  welche  de  Kossi  aus  dem  cod.  Sangal- 
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lensie  878  im  Bullettino  di  Archeologia  crist.  1867  S.  17— 23 
edirt  hat  —  3.  Die  Weltchronik  des  Chronographen  von  354 
wird  in  der  Wiener  Handschrift  als* Chronica  Horosii'  eingeführt. 
Die  beiden  letztgenannten  Chroniken  stehen  thatsächlich  zu  Oro- 
Hiii  in  gar  keiner  Beziehung:  die  Titel  rühren  also  wohl  von 
Abschreibern  her,  die  in  ihrem  Bestreben,  die  anonymen  Schrift- 
stücke einem  bestimmten  Autor  zuzuweisen,  zu  dem  bekannten 
Yerfuser  der  chronikartigen  'Historiae  adversum  paganos  ihre 
Zuflucht  nahmen. 

Höxter.  Carl  Frick. 

Naehtrag. 

Eine   erneute  Prüfung   der    Berner  Handschriften   N.    108, 
X.  128,  N.  169    durch  Herrn   Prof.   Hagen    hat  noch    ein   paar 
i'oteressante  Ergebnisse  geliefert.     Zunächst    ist  dadurch  die  von 
Usener  behauptete  Thatsache  (s.  Pallmann  a.  a.  0.  ]).  233 ;  C.  I.  L. 
Ip.  484),  dase  die  Bemer  Handschrift  N.  108  (d.  h.  das  freilich  nur 
z.  Th.    erhaltene  Original    der  Wiener    Handschrift    des    Chrono- 
graphen   von    354)    ursprünglich    in    dem    Berner    Orosiuscodex 
X.  128  enthalten  gewesen  sei,   —  eine  Thatsache,  aus  der,  wenn 
«β    richtig    wäre,    die    Bezeichnung     'Chronica  Horosii     in    der 
Wiener    Handschrift   passend    ihre  Erklärung    linden    würde,  — 
in  Zweifel  gezogen  worden.    Hagen  schreibt  wörtlich:  'Die  Schrift 
des  cod.  128    ist    von    der  des   cod.   108   durchaus   verschieden, 
dagegen  das  Format  ist  gleich.     Dass  Usener  auf  den  Gedanken 
kam,    cod.  108  müsse   einst  zu  128    gehört  haben,  rührt  daher, 
weil  im  cod.  141,  welcher  verschiedene    Papiere   von  P.  Daniel 
enthalt,  unter  N.  322  über  einer  wortgetreuen  Abschrift  des  cod. 
108  saec.  XVI  (von  Daniel  selbst)    die    Worte    stehen  (von  Da- 
niels Hand):  ^£x  ms.  Orosio  Capituli  Argentinensis*,  und  anderer- 
seits der  Orosiuscodex  128,  welcher  laut    alter  Ueberschrift  auf 
foL    la   dem  Capitulum   Argentinense  angehörte,    vorn    deutliche 
Sparen  trilgt,   dass  eine   der  Grösse  des  cod.  108  entsprechende 
Blatterlage  einst   dem  Orosius  vorgebunden  war.     Dazu  kommt, 
dass  der  im  cod.   128   dem  Orosius  vorgesetzte  kurze  chronolo- 
gische  Traktat,   dessen    genaue    Abschrift   im   cod.    141  n.  322a 
im   gleichen    Fascikel    auf  die   Kopie    der  Fasten   des  cod. 
108  folgt,  hier  ebenfalls  von  Daniels  Hand  die  Ueberschrift  trägt : 
Ex  ms.  Orosio  bibliothecae  capituli  Argent'.     Ich  bemerke  noch, 
dau  auch   die   in   cod.  128   auf  den  Orosius  folgende  Eusebius- 
ptrtie  von  anderer  Hand  als  Orosius  geschrieben  ist.     Cod.  128 
enthielt  also  (d.  h.  zu  Daniels  Zeit)  ursprünglich  mindestens  drei 
ganz  verschiedene  Bestandtheile  von    verschiedenen  Händen    und 
▼erschiedenen    Handschriften   angehörig'.     Soweit    der    Wortlaut 
▼OS  Hagens  Mittheilung,    mit  welchem  pich   abzufinden,  Usener 
iberlassen  bleiben  muss.     Uebrigens  berichtet  Hagen    ausserdem 
Meh   von    dem   cod.    169,    dass  sich   auf  fol.   la   desselben    am 
•beren  Bande  die  gleiche  Notiz  findet  wie  im  cod.  128,  nämlich: 
Werinharius    episoopus    dedit   sanctae    Mariae  ,    und    zwar    von 
gleicher  Hand  und  aus  Werinhars  Zeit.  C  k\ 
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AIr  Mäcenas,  von  schwerer  Krankheit  genesen,  zum  ereten- 
male  wieder  im  Theater  erschien,  empfing  ihn  dns  röraieche  Yolk 
mit  unbeRchreihlichem  Jabel, 

datus  in  theatro 
cum  tibi  plausus, 
care  Maecenas  eqtics^  ut  patervl 
fluminis  ripae  simul  et  iocosa 
redderet  laudes  tibi  Vaticani 
montis  imago  — 
so  gross  war  der  Sturm  des  Beifalls,  sagt  Horaz  c.  1,  20,  daes  er 
widerhallte  an  den  Tibernfern  und  am  Vaticaniechen  Berg.     Ton 
Theatern    in   dieser  Zeit   kennen  wir   nur  das  z.  Th.  jetzt  noch 
erhaltene  des  Pompejus,  bei  dem  zunehmenden  Theaterluxns  zwar 
gewiss  nicht  das  einzige  der  Hauptstadt 

nam  quae  pervincere  voces 
evaluere  sonum  referunt  quem  nostra  theatra? 
ep.  2, 1,  200,  doch  war  es  sicher  das  grösste  und  ohne  Zweifel  der 
Schauplatz  der  von  Horaz  so  lebhaft  beschriebenen  Scene.  Denn 
darüber  sollte  man  sich  doch  nicht  aufhalten,  dass  die  im  Theater 
des  Pompejus  Beifall  klatschenden  Zuschauer  dem  Fluee  den 
Rücken  kehren  —  welcher  Dichter  fragt  in  solchen  Dingen  erst 
nach  der  Himmelsgegend?^ 

pulsato  notae  redduntur  ab  aethere  voceSf 
vel  quia  perveniunt  vel  quia  fingU  amor.  ^ 
Dagegen  liegt  eine   ernstliche  Schwierigkeit  darin,  dass  der  Va• 
tican,  von  dem  der  Beifall   zurückgehallt  haben  soll,  vom  Pom- 

1  Schefifel  im  Trompeter  von  Säkkingen  15. St.:  'Drüben  bei  dem 
Fürst  Coreini,  . . .  Die  Gesellschaft  lachte,  dass  man*s  Bis  am  Tiberufer 
hörte'.  Der  Dichter  steht  im  Geiste  bei  Ponte  Sisto,  der  Sprecher  der 
AVorte  aber  befindet  sich  im  Augenblick  vor  St.  Peter. 

^  Worte  des  Rutiüus  Namatianus  aus  seiner  einzig  schönen  '  Heim- 
kehr von  Bom'  (Ι,'^ΟΒ).  Da  von  dem  Gedichte  nur  die  ganz  junge  Wiener 
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(»ejnstheater  docb  recht  weit  entfernt  ist  und  daes  der  Berg,  der 
dem  Theater  gegenüber  liegt,    eo   dass   der  Dichter   füglich  von 
einem  Echo  sprechen  kann,  überhaupt  nicht  der  Yatican,  sondern 
das  den  Yatican  gerade  hier  verdeckende  Gianicolo  ist.     Ja  wer 
Horazens  on übertreffliche  Kunst  plastischer  Ortsschilderung  kennt, 
sie   vielleicht   auf   einem   Stück    iter    Brundisinum    erfahren  hat, 
der  wird  unbekümmert   um    die  Geographie  und  die  Geographen 
lofort  sich   sagen,    dass   es    nur  die   wie    eine  Wand  jenseit  des 
Hber  dem   Pompe justheater   direkt    gegenüber    aufragende,   stolz 
and  ruhig   in    langer  Linie   den  Horizont   begrenzende   Höhe  des 
Gianicolo  ist  —  eine  Höhe,  wie  es  in  dieser  so  charakteristischen 
Gestalt  um  Rom  keine  zweite  gibt,  die  auch  heute  Jedem,  der  auf 
den    linkstiberischen   Hügeln    steht,   unwillkürlich    den    Eindruck 
macht,  als  ob  an  ihr  das  laute  Leben  der  Stadt  widerhalle,  dass 
sie  allein  es  ist,  die  Horaz  jenes  Bild  vom  Echo  eingegeben  hat, 
und  niemals  unser  Yatican.     hodieque   notant  qui  in   eo  coUe   et 
deeUviiaie  versaniur,  ad  vocum  strepitum,  horologionim  et  molarum 
samtm.     ipse  expertiis  sum,   sagt  z.  B.  Fea  vom  Echo  des  Giani- 
eolo,  aber  es  bedarf  solcher  Wahrnehmungen  nicht,  wem  es  ge- 
nagt, wenn  das  Bild,  das  des  Dichters  Phantasie  erzeugt,  in  der 
Natur    der  Oertlichkeit   im  Allgemeinen   seine   Erklärung    findet. 
Docb    mit  der  Behauptung,  Horaz  habe  bei  seinem    '  Yatican us 
mona*  nicht  den  Yatican,  sondern    das  Gianicolo   vor  Augen   ge• 


Abtchrift  des  verlornen  Bobiensis  bekannt  ist,  so  sei  hier  kurz  auf  eine 
weitere  Handschrift  aufmerksam  gemacht,  die  sich  gegenwärtig  im  Be- 
sitze des  Herzogs  von  Sermoneta  in  Rom  befindet,   aus  dem  1().  Jhdt., 
zwar  ohne  besonderen  Ertrag  für  die  Textgestaltung,  da  sie   nur  eine 
aof  anderem  Wege  aus  dem  Bobiensis  geflossene  Abschrift  zu  sein  scheint, 
die  im  Wesentlichen  mit  der  Wiener  übereinstimmt.     Immerhin  berech- 
tigt sie  zu  der  Hoffnung,  dass  sich  bei  weiteren  Nachforschungen  viel- 
leicht noch  andere  Handschriften  finden  werden.    Die  vollständige  Col- 
lition  des  römischen  Codex  besitzt  ein  jüngerer  Freund,  M.  Siebourg, 
der  über  das  Einzelne  wohl  demnächst  Genaueres  mittheilen  wird.  — 
Die  Handschrift  gehörte  zuletzt  dem  auch  vielen  deutschen  Romfahrern 
Wkannten  Awocato  Annibale  Bontadosi  (f  1880),  der  ein  Wunder  an 
Sprachenkenntniss  und  an  philologischem  Wissen  ein  περιπατοΟν  μου- 
*äov  bis  an  sein  Lebensende  aus  reiner  Freude  am  Alterthum  Bücher 
vid  Notizen  sammelte ;   q%Mniam  sunt  homines  quidam  eruditissimi  in 
Mit9  hUerarvmy   Qssidne  occupati  quique  aliquid  semper  vel  commen- 
^^iwr  vd  scribuntf  neque  tarnen  eommentationes  suas  aut  scriptiones  υη- 
pam  edunt,  wieCardona  einst  an  Philipp  IT.  schrieb.    Dem  vortrefl'liohpii 
^πφ  sei  diese  -Note  ein  kleines  Denkmal  dankbarer  Krinneruiig. 
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habt,   ist   die  Schwierigkeit    durchaus    nicht    behoben,    denn    wie    ; 
sollte  Jemand  beliebig  den  Namen  eines  Berges  für  einen  andera  \ 
setzen  können?    Es  entsteht  daher  die  Frage,  wie  sich  im  Alter- 
thum  die,  wie  es  scheint,  um  dieselbe  Höhe   croncnrrirenden  N»•  ■] 
men  'Yaticanus  mons'  and  'Janiculum'  zu  einander  verhielten.        1 
Denn  Janiculum  hiess  ja  doch  wohl  dieselbe  Höhe,  von  der  -f 
wir  uns  Horazens    Vaticani  monfis  imctgo  zurückschallend  denkem  - 
und  die   heute   den  Namen  Gianicolo   führt.     Es  könnte   freilich 
zweifelhaft  scheinen,   ob   wirklich  genau  dort  das  Janicnlnm   der  ' 
Alten  lag.    ίστι  hl  τουτ'  δρος  ύψηλόν  άγχου  της  'Ρώμης  πέραν 
του  Τεβέριος  ποταμού  κείμενον  —  έΕ  ου  σύνοπτός  έστιν  ή  Ρώ-    ' 
μη  —  σταδίους  άμφι  τους  έκκαί^εκα  oder  στάδια  τής  Τώμης 
ούν  είκοσιν  entfernt,  Dionys.   Hai.  5,  22.  9,  24.  9,  14;  das  ist 
aber  nicht  das  Trans  Tiberim  unmittelbar  begrenzende  Grianicolo, 
sondern  ein  gut  Stück   weiter.     Martial  schildert  4,  64  die  IvM 
iugera  pauca  Martialis,  die  longo  laniculi  iugo  recumbunf,  mit  ihrer 
schönen  Aussicht   auf   Rom.     Die   Beschreibung  ist   so  treffliohi 
dass  man  die  Verse  ganz  hersetzen  möchte,  die  jeder  Romfahrer 
auswendig  kennt, 

hinc  Septem  dominos  videre  monies 

et  totam  licet  aesHmare  Bomamy 

Albanos  quoque  Tusculosque  coUes . . . 

illinc  Flaminiae  Sälariaeque 

gestatoi'  patet  essedo  facente .... 

cum  Sit  tarn  prope  Midvius  sacrumque 

lapsae  per  Tiberim  vdent  carinae, 
Worte,  die  immer  und  immer  wieder  in  der  Erinnerung  den  un- 
vergleichlichen Eindruck  wachrufen,  den  der  hat,  der  von  der 
Höhe  des  Monte  Mario  zur  ewigen  Stadt  und  auf  die  römische 
Campagna  blickt,  dagegen  für  das  Gianicolo,  S.  Pietro  in  Mon- 
torio  etwa,  trotzdem  sie  noch  immer  von  so  vielen  (selbst  Jor- 
dan Topogr.  2,  144  und  Richter  in  Müller^s  Handbuch  3,  878) 
dorthin  bezogen  werden,  ganz  und  gar  keinen  Sinn  haben.  Also 
Janiculum  wäre  was  heute  Monte  Mario,  und  Vaticanus  mens 
das  jetzige  Gianicolo!  £s  wäre  allerdings  höchst  merkwürdig, 
wenn  für  zwei  der  Hügel  Roms  bis  auf  den  heutigen  Tag  die 
Namen  vertauscht  wären,  es  wäre  ein  wahres  'ricercare  Roma 
nel  suo  sito  ,  mit  den  alten  Topographen  zu  sprechen,  wenn  man 
ganze  Berge  der  ewigen  Stadt  so  zu  versetzen  hätte. 

Doch    80    einfach,    dass    etwa    die   Bezeichnung  Janiculum 
später  nach  Süden  auf  den  alten  Vaticanus  gewandert  wäre,  haben 
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wui   anch   die  Namen  nicht   gewechselt  und    wir   brauchen   uns 
darin,  dass  dae  vielgenannte  alte  Janicnlum  wirklich  das  heutige 
Giaoicolo  eei,   durch  DionyR  und  Martial   nicht  irre   machen    zu 
ItMen.  Die  Mühlen  des  ^  Janiculum*,  von  denen  Prudentius  c.  Symm. 
2,  950  und  Prokop  Goth.  1,  19  p.  94  reden,  und  die  Tnechrift  von 
ien  wiolendinarü  in  laniculo  (CIL  6,  1711)  gehören    zur  Acqua 
FmU  auf  dem  heutigen  Gianicolo,   die  Inschriften   der  magistri 
jMyt  lameal(ensis)    aus   gracchischer  Zeit    (CIL  6,  2219.   2220) 
kad  man    in   Trastevere;    und    dase  auch*  der  Berg    längst    den 
Namen   Janiculum    trug,    ehe  Monte  Mario  aufhörte,    ebenso    zu 
Jwiesen,  beweist  Suet.  Vitell.  1   indicia  sfirpis  mansisse  diu  viani 
VUeäiam  (ύ)  laniculo  ad  mare  usque,  denn  Monte  Mario  lag  stets 
tnaserhalb  der  Stadt.     Es  ist  also  vielmehr  sowohl  Monte  Mario 
als    auch    Gianicolo    Janiculum,    Janiculum    ein    Name,    der    die 
Holten  vom  Gianicolo  bis  Monte  Mario    umfasste,  oder  richtiger, 
Janiculum  ist  zunächst   gewiss  nur  das  Gianicolo,  die  Höhe  die 
so  dicht  an  Rom  liegt  und  so  eng  mit  den  Geschicken  der  Stadt 
▼erknupft  ist,  dass  ein   Schwanken  oder  eine  Unbestimmtheit  des 
Namens    völlig    ausgeschlossen    ist;    wenn    Martial    auch    Monte 
Mario  so  nennen  kann,  so  beweist  das  nur,  dass  die  benachbarten 
Höhen   im  Yerhältnise    zum   Gianicolo    eine    topographische  Be- 
deutung  und  einen    offiziellen   Namen    nicht   hatten,    bei   Dionys 
hingegen  trägt  einzig  Mangel  an  Lokalkenntniss   die  Schuld  da- 
ran, dass  er  nicht    nur    das  Janiculum  einfach   auf  Monte  Mario 
verlegt,  sondern  auch  seine  Berichte  über  altrömische  Geschichte 
dem  Yorurtheil  angepaest  hat,  worüber  ein  andermal  mehr.     Das 
praieeepa  laniculum  (Pacat.  paneg.  Theodos.  9)  aber,  von  dem  der 
Bömer  die  Empfindung  hat  als  liege  es  in  capite  aique  cervicibus 
flodris  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  27,  74),  das  ist  nichts  anderes  als  unser 
Gianicolo. 

Danach  mag  es  nun  zwar  einen  Augenblick  entschuldbarer 
scheinen,  wenn  Horaz  für  einen  jener  Berge  einmal  eines  andern 
Nimens  sich  bediente,  aber  es  bleibt  dennoch  undenkbar,  dass 
da  Berg,  der  nun  einmal  unzweifelhaft  Janiculum  hiess,  gleich- 
seitig einen  andern,  ihm  ebenso  bestimmt  eignenden  Namen  ge- 
tragen habe,  und  auch  der  Ausweg  ist  unmöglich,  anzunehmen, 
bs  man  etwa  die  Gegend  um'e  Gianicolo  im  Allgemeinen  Ja- 
lieolnm,  den  Berg  als  solchen  aber,  da  mens  laniculus  bekannt- 
Bek  niemals  vorkommt,  Vaticanus  mons  genannt  habe,  denn  so 
liegen  derartige  geographische  Namen  nicht  ineinander  tiberzu- 
reifen.     Nun  liegt  aber  doch  in  jener  Gegend,  gerade  zwischen 


Monte  Mario  und  Gianicolo   der  bekannte  Vatican,  von  dem  aet    . 
Yaticanus  mone  doch   schwerlich  zu  trennen  ist:   sollen  wir  unt  '^ 
also  nicht   für  unsern  Yaticanus  mone  von  den  Höhen  des  Jaai*    j 
cnlum,  also  von  der,  die  jetzt  noch  Gianicolo  heisst,  gegen  den    \ 
Yatican  hin  ein  Stück  heraasznschneiden  versuchen,  die  nördlichste    ! 
Kuppe  etwa,  den  Monte  Yercelli,  den  Mons  Pessulanus  des  Mittel*    i 
alters?     Allein  auch   das  hat   von  vornherein  keine  rechte  Aue-    ! 
sieht    auf  Erfolg,    denn    wenn    die  Berge   von  Monte   Mario   bis 
Gianicolo  einheitlich  Janiculnm  heissen^  wenigstens  soweit,   das• 
man    in  Ermangelung   einer   offiziellen  Bezeichnung  den   Namen 
von  dem  eigentlichen  Janiculnm  (Gianicolo)  bis  nach  Monte  Mario 
ausdehnen    konnte    ohne   zu   Verstössen    oder   missverstanden    zn 
werden,   dann    ist  dazwischen    am  Tiberufer  kein   anderer   Berg 
mit  einem  Namen  von  Klang  und  Bedeutung  mehr  gewesen,  dann 
ist  für  einen  eigenen  Yaticanus  mons,  sozusagen  innerhalb    des 
Janiculnm,  kein  Platz  mehr.     Aber  wie   erklärt  sich  denn  sonst 
der  unleugbare  Widerspruch? 

So  sann  ich  oft  nach  über  Janiculnm  und  Yatican  and  die 
Vaticani  montis  imago  und  sagte  es  wohl  auch  den  römisehen 
Freunden,  wenn  wir  vom  Capitol  nach  S.  Pietro  in  Montorio 
hinüberschauten  oder  die  untergehende  Sonne  die  hinter  S.  Ono- 
frio  eben  noch  auftauchenden  Yaticanischen  Gärten  vergoldete. 
Die  heutige  Topographie  Roms  geht  an  diesen  Fragen  meist  vor* 
über,  trotz  Martial  und  Dionys  und  Horaz  und  trotzdem  schon 
Baronius  dieselben  mit  Entschiedenheit  aufgeworfen  hat,  der  — 
es  ist  nur  billig,  seine  Erörterung  wieder  in  Erinnerung  zu  brin- 
gen —  dort  wo  er  vom  Tode  des  hl.  Petrus  handelt,  also  schreibt 
ann.  eccl.  (ed.  1738)  1,  635:  scimus  complures,  licet  erudUoSy  errore 
lapsos  essCy  pufanfes  Vatkanum  edlem  illum  fantum  dici  debere^ 
ubi  nunc  cernUur  iH)si(a  nobiUssima  ba^iUca  Vaticana:  et  lomeu- 
lum  modico  iUo  contintri  spatio,  ^ω  frans  riam  Triumphalem  levi 
tfimulo  exurgenSy  atqne  ad  ^tblimiora  scandenif,  ferminaiur  iUn 
planicie  quae  vergit  ad  Aveniinum.  Ησ$  insignifer  decipiy  perspi- 
cue  demonstrabimus.  Folgen  die  Worte  des  Dionys,  quibus  sane 
demmistratj  fatum  illum  vsque  ad  pontem  Miltium  porrectum  man" 
fem  appellafum  esse  lanicuftmh  Folgt  Martial,  dann  fährt  er 
fort,  Vaficamis  andererseits  sei  nicht  bloss  wo  jetzt  St.  Peter 
steht,  sed  Vaficanvm  quoque  appellaiam  e^se  eam  laniculi  regiO' 
iie>M,  quae  versus  AiTHtinutn  in  longum  porrecfa,  α  lafere  frans 
flnmen  opposifnm  hal>ehat  fkeafnim  Pomp^i.  Iforafius  kis  versibus 
demoHstrare  videfur  , , ,  er  quibus   derfarari  ridefur,  parfnn    eam 
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lankulif  quam  hodie  frequcntius  Latine  ipsum  laniculum  Homina- 
mnSy  Vaticanum  quoque  esse  dictam:  tU  ex  his  iam  liquido  appa- 
rtat,  nequaquam  α  veritcUe  äberrasse  eos  qui  dixerunt  passum  esse 
Bstrum  in  Vaticano  (d.  i.  S.  Pietro  in  MoDtorio  sei  die  Hiebt- 
ititte  and  S.  Pietro  in  Yatieano  die  Cfrabstätte  des  h.  Petrus). 
Bei  alledem  ist  aber  naeb  dem  f ruber  Gesagten  klar,  dase  mit 
den  Worten  pariem  eam  laniculi,  quam  hodie  ^ frequentius*  (?) 
Lmiculum  nominamus,  Vaticanum  'quoque  esse  dictam  (äbnlioh 
X.  6.  Bonsen,  umgekebrt  Fea  echo  ad  lanictdumj  collis  Vaticani 
pariem)  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  sobwierige  Frage 
naeb  dem  Yerbältniss  von  Yaticanus  mens  und  Janiculum  nicbt 
gegeben  ist.  Έβ  mass  derselbe  Hügel  sein,  Yaticanus  mons  und 
JanicuJum  (Gianicolo)  müssen  topograpbisob  vollkommen  identiscb 
sein,  aber  es  kann  ein  Hügel  nicbt  gleicbzeitig  beide  Namen 
Janiculum  und  Yaticanus  mons  als  gleicbwertbige  getragen  baben, 
zumal  da  beide  aucb  ausserbalb  des  Gianicolo  nocb  erscbeinen. 
Da  als  der  eigentlicbe  Name  des  Berges  unzweifelbaft  Janiculum 
bestimmt  ist,  so  bleibt  nicbts  übrig  als  zu  fragen,  was  sieb  über 
Yatican  und  Yaticanus  mons,  über  Lage  und  Ausdebnung  dieser 
Namen  sonst  Sicberes  ermitteln  lässt. 

Plinius  n.  b.  3,  54  Tiber is . .  Veieniem  agrum  α  CrustuminOj 
dein   JFidenatem   Latinumque  α    Vaticano   dirimens  besagt  sofort 
mit  erwünscbter  Deutlicbkeit,   dass    das   ganze   recbte   Tiberufer, 
oberhalb    und   unterbalb  Roms   ager   Vaticanus  biess,    die  ganze 
Gegend    also    in   weitester  Ausdebnung,    weit   über  den   uns  ge- 
läufigen   Y'atican    sammt    Monte    Mario    und    Gianicolo    binaus. 
£ben8o  wiederum  die  Umgebung  des  Yatican  weit  tiberscbreitend 
der  ager  Yaticanus    bei   Cic.   de   leg.   agr.  2,  35,  96  Romam  in 
moniibus  positam  et  convaUibus  . .  prae  sua  Capua  . .  irridebunt  at- 
qw  coniemnetity  agros  vero   Vaticanum  ei  Pupiniam  (cf.  Yarro  r. 
rillt.  1,  9,  5.  Columella  1,  4,  3)  cum  suis  ophnis  atque  uberibus 
casipw  (Campanis)  conferendos  scilicet  noti  putahimt,  oppidorum  au- 
ton  finitimorum  illam  copiam  cum   hac  per   risum  ac  iocum  con- 
tendenty    Vetos  Fidenas  Collatiam  . . .  cum   Calibus    Teano  Neapoli 
" » compandfunt^    also  ein  grosser,   nicbt   sebr   frucbtbarer  Land- 
wmplex   um   den  Yatican   wie   äbnlicb   beute  um  Kom  der  agro 
Komano,  und    zwar   wenn   mau   andere  Stellen    wie   de  leg.  agr. 
\hy  16.  2,  27,  74  damit  zusammenbält  mit  Einscbluss  aucb  des 
Seniums.     Ferner   Livius  10,  26,  15    alii   duo  excicitus   haud 
P^ul  urbe  Etruriae  oppositi,  unus  in  Falisco,  alter   in  Vaticano 
ψο.     Seinen    Namen    hat    der   ager    Vaticanus    natürlich    vom 
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Vatican  erbalten,  einer  jedeufalls  ziemlich  eng  umgrenzten  be• 
stimmten  Oertlichkeit  im  ager  eelbet,  deren  £infla8s  und  Be• 
deutung  also  sehr  weit  gereicht  haben  muee,  wenn  ihr  Territo 
rium  dem  von  Veji,  Crustumerium,  Fidenae,  dem  der  Faliekei 
an  die  Seite  gestellt  wird.  Um  auch  die  übrigen  Erwähnungei 
des  ager  Vaticanus  gleich  hier  anzufügen,  so  hatte  ein  Landgut 
eben  dort  irgendwo  des  Gellius  Freund  Julius  Paulus,  Gell.  19,  'i 
in  agro  Vaticano  lulius  Paulus  poeta,  vir  bofius  et  verum  lütercurum 
que  veterum  impense  doctus,  herediolum  tenue  possidebat,  eo  nuk 
saepe  ad  sese  vocabat  et  oluscolis  pomisque  satis  comiter  copiosequi 
invitäbat;  ebenso  Symmachus,  ep.  6,  58  ipsi  post  legai<^'um  pro 
fectionem  rus  Vaticanum  (juod  vestro  praedio  cohaeret  aceessimus^ 
et  si  nihil  disposita  conturbet,  in  Äpriles  Kalendas  viUae  otio  de 
fntemur,  und  in  der  andern  Postkarte  7,  21  urbanas  tarbas  ViuL 
ticano  in  quantum  licet  rure  declino  et  tarnen  si  quando  in  coetu^ 
i'ocamur  ad  öbsequium  consiUi  publici  pedem  refero.  Die  lanC 
liehe  Abgeschiedenheit,  die  aus  diesen  Stellen  spricht,  weist  ehe« 
falls  auf  die  ziemlich  grosse  Entfernung  von  Rom  hin,  innerha^ 
derer  man  sich  noch  im  ^  Vaticanischen '  Land  befand.  L^nd  ^^ 
ticanerwein  demnach,  auf  den  Martial  so  oft  schimpft  (1,  Μ 
6,  92  Vaticana  bibis,  hibis  venenum,  10,  45  Vaticana  bibas  »i  (^ 
lectaris  aceio.  1 2,  48  Vaticani  perfida  vappa  cadi)^  ist  kein  ande^ 
als  einfach  rechtstiberischer,  um  nichts  besser  als  sein  Nachbar  i^ 
Vejenter  (Hör.  sat.  2,  3,  143.  Pers.  5,  147.  Mart.  1,103.  3,  4Μ 
Wenn  nun  aber  dieser  ager  Vaticanus  eine  so  grosse  A~  ^ 
dehnung  hatte,  so  versteht  es  sich  schon  fast  von  selbst,  dvai 
wie  die  Landschaft  so  nach  dem  Vatican  benannt  war,  so  a 
alle  Kuppen  dieser  weiten  hügeligen  Gegend,  unter  denen  kein  Β 
eigentlich  über  die  andern  hervorragt,  soweit  der  Name  ager  Ύα• 
ticanus  reichte,  als  im  Yaticanischen  liegend  'Yaticanische  Berge 
genannt  werden  konnten,  wenn  es  auch  am  ehesten  und  Öftesten 
bei  den  Rom  gegenüber  und  dem  Yatican  näher  liegenden  Bergen 
geschehen  sein  wird,  wo  sie  zum  Tiber  steiler  abfallen.  Jeden- 
falls müssen  wir  uns  gegenwärtig  halten,  dass  der  Name  über 
die  nächste  Umgebung  des  Yaticans  hinausreichen  konnte  und 
keineswegs  an  einem  einzelnen  Punkte  lokalisirt  zu  sein  brauchte. 
Ja  es  ist  sogar  schon  aus  diesen  allgemeinen  Gründen  schwei 
denkbar,  dass  es  innerhalb  der  'Yaticanischen  Berge  einen  sin- 
gulären  Berg  gegeben  habe,  dem  die  Bezeichnung  'Vaticanus  mons 
als  ausschliesslicher  Eigenname  zugekommen  wäre,  und  neben 
dem  Vatican  als  Mittel-  und   Hauptpunkt  des  ager  Vaticanus  hat 
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ein  einzelner  Vaticauus  mous  überhaupt  keine  Stelle  melu*,  wenn 
er  nicht  etwa  der  einzige  Berg  ist  oder  wenigstens   die  ganze 
Gegend  durch  seine  Lage  oder  sonstige  Bedeutung  so  beherrscht, 
vie  das  z.  B.  beim  mons  Albanus   (jetzt  Monte  Cavi  ^)  der  Fall 
i<t»  oder   mit  dem  Yatican    so   eng   zusammengehört,   dass    ent- 
veder  der  Berg  im  Yatican,  oder   der   Yatican   auf  dem   Berge 
lag.    Aller  dieser  Erwägungen    und  Bedenken  werden    wir  aber 
BÜt  einem  Male  überhoben   durch   das,   was   Cicero    von   Cäsars 
Piojekt  der   Tiberverlegung  schreibt,  ad  Att.   13,  33,  4    scilicet 
cm  sermo  α  CapUone  de  urbe  augenda:  α  ponte  Mtdmo  Tiberim 
äud  secundum   montes  Vaticanos,   campum  Martium   coaedißcari^ 
(^  atäem    campum    Vaticanum    fieri    quasi  Martium   campum. 
Denn  damit  ist  ohne  Weiteres  entschieden,   was  der  mons  Yati- 
eaons  und  die  montes  Yaticani  zu  bedeuten  haben.     Cicero  meint 
vigenscheinlich   die  die  Prati   di  Castello   und   die    Yaticanische 
Sbene  umziehenden  Hügel  von  Monte  Mario  abwärts,  aber  er  re- 
det nicht  von  einem  'mons  Yatioanus'  der  da  irgendwo  gelegen 
kitte,  sondern  von  den  '  montes  Yaticani  *  (vgl.  z.  B.  die  'Crustu- 
»ini  montes'  Liv.  5,  37,  7),  den  Yaticanischen  d.  i.  eben  den  Bergen 
in  dem  Theil  des   ager  Yaticanus,  der   am  Tiber    von   der  Mil- 
viichen  Brücke  stromabwärts  liegt.    Also  montes  Yaticani  hiessen 
jene  Berge  alle,    aber   nicht    ein    Yaticanus   mons   ist    der   ein- 
gebe bestimmte  Punkt,    der  etwa  die   Gegend    beherrschte    und 
ilr  den  Namen  gegeben,  sondern  der  Name  erstreckt  sich  soweit 
wie  der   des  ager,  wenn   auch   bei  Cicero  diesmal  nur  von  den-' 
jenigen  Yaticanischen  Bergen  die  Rede   ist,   die  den  campus  Ya- 
tieanus  im  Halbkreis  umgeben,  und  der  Name  montes   Yaticani 
iit  selbst  ebenso   vom  Hauptorte,   dem   Yatican   abgeleitet,    wie 
^er  des    ager    oder  der  des    campus  Yaticanus,    was   auch    kein 
itehender  Eigenname  wie  campus  Martius  zu  sein  braucht. 

Und  damit  ist  nun,  denk'  ich,  auch  der  'Yaticanus  mons 
ieg  Horaz  erklärt  und  die  seltsame  Schwierigkeit  beseitigt,  die 
darin  lag,  dass  ein  römischer  Dichter  zwei  Berge  der  ewigen 
Stadt  miteinander  verwechselt  haben  sollte.  Denn  wenn  Horaz, 
•einerseits  wiederum  auf  einen  besondern ,  durch  die  von  ihm  be- 
eehriebene  Situation  unzweifelhaft  gekennzeichneten  Theil  der 
rechtsseitigen  Höhenzüge  sich  beschränkend,  von  der  Yaticani 
■wn^is  imago  spricht,  so  ist  hier  ebenfalls  Yaticanus  mons  nicht 

f  ^  Vom  alten  voralbanischeu  Cabum  im  Campo  d'  Annibale,    vgl. 

kRossi   Annali  dell'   instit.  1873  p.  1(>S;    missbräuchlich    auch    wohl 
ÜoBte  Cavo  genannt. 
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der  Eigenname  dieses  einzelnen  Punktes,  sondern  es  ist,  wie  bei 
Cicero,  der  Berg  im  Yaticaniecben,  d.  b.  der  gerade  in  Betrachl 
kommende  Tbeil  des  Gebirgszuges  des  jenseitigen  Ufers  über- 
haupt. Der  eigentlicbe  Name  auch  dieses  Theils  der  Vaticaniechen 
Hügelkette,  des  heutigen  Gianicolo,  war,  wie  wir  wiesen,  Jani' 
culum,  aber  Yaticanns  mons  ist  das  Gianicolo  ebensogut  wie  etwa 
Monte  Mario  bei  Cicero  oder  welcher  Berg  immer,  soweit  das 
Yaticanische  Territorium  ging.  Wenn  aber  Horaz  diesmal  statt 
des  eigentlichen  Namens  Janiculum  den  Yaticanus  mons  w&hlte, 
so  drückt  seine  Vaficani  montis  imago,  abgesehen  davon,  daei 
eine  solche  Umschreibung  allemal  poetischer  ist,  viel  mehr  aas: 
der  Beifall,  sagt  er,  war  so  laut,  dass  er  bis  zum  Tiber  und  die 
Quais  entlang  ^  und  über  Trans  Tiberim  und  die  Stadt  hinaus 
bis  an  den  'Berg  im  Yaticaniecben'  erschallte,  also  nicht  nui 
am  Gianicolo  sich  brach,  sondern  selbst  über  dies  hinaus  geger 
den  Yatican  hin,  gleichsam  ins  ganze  Yaticanische  Land  sie . 
verbreitete ;  denn  ist  auch  das  Bild  vom  Echo  zunächst  nur  des 
Gianicolo  gegenüber  berechtigt,  so  denkt  doch  der  Dichter  b« 
dem  in  der  Umschreibung  aufgenommenen  weitem  Namen  au^ 
an  dessen  weitere  Bedeutung  und  ruft  auch  beim  Leser  zuglei•- 
mit  der  Yorstellung  des  Gianicolo  sofort  den  Gedanken  an  d 
Yatican  und  die  weitere  Ausdehnung  des  Yaticaniecben  Nam 
wach.     .Eine    Unklarheit    war  bei    der  scheinbar  ungenauen 


^  Die  Quais  des  Auguetischen  Rums  nämlich  sind  unter  den 
mims  ripae  zu  verstehen,  die  bis  Ponte  Molle  gingen  und  die  wir 
in  ähnlicher  Pracht  zu  denken  haben,  wie  die  damit  in  Zusammenh 
stehende  theilweise  noch  erhaltene  Verkleidung  der  Insel;  ripa  ist 
technische  Ausdruck  für  Quai,  vgl.  noch  jetzt  Hipa  Grande  u.  ä.  8. 
dan  1,  1,  426.  Durch  den  Tiber,  wie  er  jüngst  noch  war,  mit  detm 
seine  trüben  Wasser  herabhängenden  schmutzigen  Häusern,  möcsh 
schwerlich  ein  Dichter  das  Echo  freudigen  Beifalls  gehen  lassen.  Aussei 
dem  gehört  zu  dem  Bilde  die  TiberschiflTahrt,  vgl.  Martial  oben  S.  IL• 
lapsae  per  Tiberim  volefit  carinae,  womit  Propert.  1, 14  und  Dionys.  HaJ 
3,  44  zu  vergleichen  ist  und  was  durch  Prokops  Beschreibung  Goth.  1, 2»τ 
ρ.  124  ergänzt  wird.  Durch  ganz  Rom  zog  sich,  noch  um  die  spätere 
Aurelianische  Flussmauer,  der  Leinpfad.  Dadurch  wird  erst  das  Tiber- 
bild,  wie  es  dem  Dichter  vorschwebte,  belebt  und  nicht  nur  das  pater- 
num  flumen  —  der  Tiber  nimmt  auch  sonst  bei  den  Dichtern  Antheil 
am  Wohl  und  Wehe  der  Hauptstadt,  wie  beim  Leichenbegängniss  des 
Marcellus  Virg.  Aen.  (i,  «7ο  — ,  sondern  auch  Alle,  die  an  den  paterni 
fluminiit  ripae  sich  befiudeu,  gleichsam  mit  zu  Ohrenzeujien  und  Theil- 
nehmern  des  Beifalls  gemacht. 
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zeichuuDg  angesicbts  der  so  charakteribtif^cllen  Natur  des  in 
frage  stehenden  Punktes  der  Vaticanischen  Berge  nicht  zu  be- 
fuchten. 

So  wäre  also  für    das  Nebeneinanderlaufen   von  Janiculum 
nd  montes  Vaticani  für  dieselben,    wenn  auch  nicht  allemal  die 
gleichen   Punkte   der  transtiberischen  Hügel    durch  die  aus    den 
ftlten  Autoren  selbst  sich   ergebende  Unterscheidung   von  eigent- 
liekem  Namen  und  umschreibender  Benennung   die   befriedigende 
Ulärnng  gefunden  und  auch  die  Horazstelle,  von  der  wir  ans- 
agen, vollkommen  verständlich  geworden  und  von  aller  Schwie- 
nfkeit  befreit  ^.     Ist  das  aber  richtig,  so  scheint  daraus  mit  un- 
bedingter Gewissheit  zu  folgen,    dass  ein  besonderer  mons  Vati- 
eanus  niemals  existirt  hat,  und  dass  derselbe,  falls  seine  Ansetzung 
nicht   auf  andern  Zeugnissen   beruhen   sollte,  aus   der  römischen 
Topographie  ein  für  allemal  zu  streichen  ist.     Das  ist  nun   frei- 
lieh eine  Behauptung,  die  doch  noch  etwas  gründlicher  und  vor- 
sichtiger erwogen  werden  will,  ehe  wir  es  wagen  dürfen  —  was 
mehr  ist  als  selbst  Berge  Homs  zu  versetzen  —  einen  ganzen  Berg 
aas  der  Geschichte  der  ewigen  Siebenhügelstadt   einfach    auszu- 
ttlgen.     Es  fragt  sich,  ob  auch  die  übrigen  Stellen,  wo  des  Va- 
ticans  und  etwa  noch  eines  Vaticanus  mons  Erwähnung  geschieht, 
mit  unserer  Auffassung  sich  in  Einklang  befinden,  vor  allem  aber, 
was  es    denn    für   eine   Bewandtniss   habe   mit  dem   auf  unsern 
Kurten  des  alten  Rom  zwischen  Gianioolo   und  Monte  Mario   so 
Kbarf  und  deutlich  bingezeichneten  männiglich  bekannten  altehr- 
wirdigen  mons  Vaticanus,  den  wir  bisher  gänzlich  ignorirten,  den 
^  aber  doch   nicht  etwa  des  missverstandenen  Namens  wegen 
Ό  ohne  Weiteres  aus  der  Luft  gegriffen  haben  wird.     Sehen  wir 
^08  also   zunächst  einmal    die  Gegend  selbst,    wo  der  sog.  mons 
'»ticanus  liegt,  etwas  näher  an^. 

^  Bei  dieser  Gelegenheit  zeigt  sich  einmal  wieder,  wie  elend  un- 
^  Schoben  zu  Horaz  sind,  vgl.  Rhein.  Mus.  41  (188f»)  522.  Wenn  Por- 
l*yrio  schreibt  Vaticanum  mmttem  non  lotige  α  theatro  Pompei  esse  sei- 
**»  oder  Acro  scütcet  mons  Vaticantis  est  vmnus  tlieatro,  so  ist  das 
Mich  selbstverständlich,  dass  der  von  Horaz  gemeinte  Berg  in  der 
Nahe  des  Theaters  liegen  müsse,  aber  dass  sie  von  der  Lage  dieses  Vati- 
«anui  mons,  von  topographischen  Dingen  überhaupt  keine  Ahnung  ha- 
ken, zeigt  am  Besten  das  ecimus  oder  scilicet,  das  wie  heutzutage  ein 
oekamitlich  ,  'ohne  Zweifel'  nur  die  eigene  Unsicherheit  verräth. 

*  Man  nehme  aber  statt  unserer  Karten  lieber  die  vorzügliche  Carta 
^H)grafica  dei  dintorni  di  Roma  des  italicnif^chen  Generalstabs  (1875  in 
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Zwar  bilden  die  Hügel  des  rechten  Ufers  keines  wage,  wie 
man  auoh  wohl  gesagt  hat,  wenn  man  der  Villa  des  Marüali• 
wegen  nicht  umhin  konnte,  den  Namen  Janiculam  bis  nach  Monte 
Mario  auszudehnen,  eine  zusammenhängende  langgestreckte  Kettei 
der  Monte  Mario  sozusagen  nur  die  Fortsetzung  des  eigeotlichen 
Janiculums,  aber  der  sog.  mens  Yaticanus,  wie  er  auf  den  Karten 
des  alten  Kom  gewöhnlich  so  scharf  umgrenzt  daliegt,  ezistirt 
in  Wirklichkeit  ebensowenig.  Zwei  tiefe,  weit  ins  Innere  drin• 
gende  Thäler,  die  Yalle  delF  inferno,  die  sich  bis  hinter  Monte 
Mario  parallel  dem  Tiber  herumzieht,  und  das  Thal  des  Vicolo  del 
gelsoroino  schneiden  allerdings  aus  dem  Plateau  des  rechten  Ufers 
einen  Hügelvorsprung  aus,  der  wie  die  umliegenden  Enppen  za 
der  Durchschnittshöhe  von  c.  80  m  hinansteigt  und  der  dorch 
jene  Thäler  vom  Monte  Mario  sowohl  wie  vom  Gianioolo  deutlioH 
geschieden  ist,  selbst  aber  besonders  durch  einen  dem  Nordend» 
deß  Gianicolo  gegenüber  westlich  gegen  die  Höhe  verlaufenden  Ein- 
schnitt weiter  gegliedert  wird.  Aber  im  Rucken  ist  dieser  Vor- 
sprung durch  keinerlei  Thal  oder  Einsenkung  vom  Plateau  völlig 
abgetrennt,  wie  die  Karten  glauben  machen,  die  ihn  als  ringsum 
abgerundeten  Berg  erscheinen  lassen,  der  bald  gleich  hinter  der 
Stadtmauer,  bald  etwas  weiter  nach  Westen  ebenso  abfällt,  wie 
nach  dem  Tiberthal.  Doch  auch  gegen  den  Tiber  hin  dacht  aioli 
dieser  Ausschnitt  im  Gegensatz  zu  dem  steil  abstürzenden  Monte 
Mario  und  Gianicolo  so  sanft  ab,  dass  seine  Spitze  weit  zurück- 
tritt, und  er  überhaupt  nur  etwa  von  dem  den  beiden  Thalmündnngen 
gegenüberliegenden  Monte  Pincio  als  selbständiger  Ausläufer  der 
jenseitigen  Berge  zu  bemerken  ist,  wie  ein  allmählich  ansteigen- 
der Vorberg  im  Hintergrunde  einer  weiten  Bucht,  die  nach  dem 
Pincio  zu  sich  öffnet  und  in  die  der  Tiber  ein  Stück  sich  hinein- 
krümmt; und  selbst  vom  Pincio  aus  macht  er  nicht  den  Eindruck 
eines  so  besonderen  Berges,  der  Jedem  in  die  Augen  fallen  und 
dessen  Name  Jedermann  geläufig  sein  müsste,  so  bescheiden  liegt 
er  dort  in  einer  unbedeutenden  und  unbekannten  Gegend  und 
wie  Martial  zeigt,  haben  ihn  auch  die  alten  Kömer  dort  wirklich 
nicht  bemerkt,  für  die  freilich  die  Gegend  noch  nicht  die  Be- 
deutung und  die  Erinnerungen  besasR,  wie  für  uns  heutzutege 
—  am  allerwenigsten  aber  ein  Berg,  bei  dem  sich  unwillkürlich 

WintertLiir  ausgefülirt)  nebst  der  Generalstabskarte  selbst  (ricou.  188(»), 
beide  1  :  25000  uiit•  Höhencurveu  von  5  zu  5  m,  oder  die  schöne  Piauta 
idrogratica  ed  altimetrica  del  suolü  di  Roma  von  Fr.  degli  Abbati  18G9. 
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der  Gedanke    an    ein  mögliches  Echü   aufdrängte,   überhaupt  für 
einen  Dichter  kein  Ort  und  kein   Name;  und   an  dem  Aussehen 
des  Berges    auf    dieser   Seite    wird    seit    dem    Alterthum    sich 
in  der  Hinsicht   nicht    viel    geändert    haben,    auch   nicht  durch 
Dumisns,  der  zur  Trockenlegung  der  altchri etlichen  Katakomben 
bei  der  Tribüne  des  alten  St.  Peter,    wie   er  selbst  etwas  über- 
aehwinglich   sagt,  gleich    als   hätte   er   ein  Werk  vollbracht  wie 
die  Abtragung  des  Berges   zwischen  Capitol   und  Quirinal  durch 
Tnjan,  (De  Rossi  Inscr.  Christ.  2,   1  p.  56.  411  cf.  p.  342.  349) 
aggressus  magnttm  superare  laharem 
aggeris  immens^i  deiecit  culmina  montis 
iniima  soUicite  scrutatun  viscera  terrae. 
Nun  folgt  aus  alledem  ja  freilich  nicht,  dase  dieser  Punkt, 
80  unbedeutend  er  an  sich  ist,  einen  eigenen  Namen  nicht  gehabt 
iiabe,  für  das  Vorkommen  eines  Bergnamens  ist  ja  nicht  allemal 
entscheidend,    ob   der  ^  Berg'    auch    ringsum  isolirt  ist,  oder  mit 
andern  bekannten  und  benannten  Bergen  zusammenhängt.    Möglich 
also,  dase  diese  Kuppe,  soweit  sie  nicht  e\wa  auch  zum  Janicu- 
lum  gerechnet  wurde,    einen    besonderen  Namen  getragen  —  so 
etwas  heisst  sonst  meist  kurzweg  mons  (auch  jetzt,  vgl.  S.  Mar- 
tino  u.  a.  a '  monti  mitten  in  der  Stadt,  und  was  nennt  man  dort 
heute   nicht  alles  ^monte  ?),  und   zumal  in   der  römischen   Cam- 
ptgna  hat  und    hatte  unmöglich  jeder  Vorsprung   seinen  Namen. 
Aber  Vaticanus  mons  hätte  man,  noch  dazu  bei  der  unmittelbaren 
Nahe  des  eigentlichen  Vaticans,  gewiss  anstandslos  von  ihm  sagen 
können,    mindestens    ebensogut    wie     vom  Gianicolo    oder    vom 
Monte  Mario,    nur  ein   gerade   an    diesem  Punkte   ausschliesslich 
haftender    Eigenname   wird    er   dadurch    nicht.     Ja,   hatte    dieser 
Berg  einen  besondern  Namen,  so  hiess  er  sicher  nicht  Vaticanus, 
sondern  es  war   ein  anderer   obscurer  Name,    der   vielleicht  nur 
lokale  Geltung   hatte,  sonst   hätte   nicht  Martial    darüber   hinaus 
gegen  Monte  Mario  noch  von  Janiculum   sprechen   können,    denn 
der  Name  Vatican  war  doch   zu   seiner  Zeit  allgemein  und  auch 
ihm  wohl  bekannt.  Wenn  aber  die  Alten  so  wenig  Sinn  für  land- 
schaftliche Bilder  hatten,    dass  selbst  solch  ein  imponirender,  je- 
dem Besucher  Roms  in*s  Auge  fallender  hoher  und  breiter  Berg, 
wie  der  Monte  Mario  es  ist,  mit  seiner  wunderbaren  Aussicht  auf 
ihre  Stadt,  für  sie  namenlos  war  oder  höchstens  im  Volksmunde 
irgend  einen  vulgären  Namen  führte  —  für  uns  Moderne  ist  das 
J4  freilich    anders,    wir   sehen    mehr   und   benennen    daher   auch 
aiehr  —  wer  wird  glauben,  dass  daneben  der  flache  und  versteckte 


124  Eller 

Bog.  *Vaticanu8*  populär  gewesen?  Und  wäre  er  ee  selbst  ge- 
wesen, so  hätte  die  Existenz  eines  solchen  genau  fixirten  mons 
Vaticanus  für  alle  Zeiten  genügt,  eine  wie  immer  sonst  denkbare 
Uebertragung  des  Namens  auf  andere  Berge  unmöglich  und  ob* 
statthaft  zu  machen.  Denn  der  Horazische  Vaticanus  mone  ist  er 
nun  einmal  sicher  nicht,  und  wenn  ein  Name  so  wenig  fest  loka- 
lisirt  ist,  dass  er  auf  ganz  andere  bekannte  Berge  übergreifen 
kann,  so  kann  es  unmöglich  ein  stehender  Eigenname  sein.  £e 
ist  unerhört,  wenn  man,  wo  wirklich  zwei  gleichbedeutende  Berge 
Janiculum  und  mons  Vaticanus  wie  man  anzunehmen  pflegt 
nebeneinander  liegen,  mit  Bunsen  u.  a.  'die  nördliche  Spitze  des 
Janiculus ,  mit  dem .  nahen  vaticanischen  Hügel  zusammenge- 
nommen, dessen  Namen  tragen  lässt  '  wie  es  bei  Horaz  der  Fall 
ist\  und  'umgekehrt  die  Spitze  des  Monte  Mario  als  Theil  de• 
Janiculus'  gelten  lässt  mit  Martial,  da  'die  halbzirk eiförmige 
Bucht,  welche  vom  Janiculus  sich  hinter  den  vaticanischen  Hü- 
geln hinzieht,  unverkennbar  zusammenhängt'  (Beschreibung  Roms 
2,  1,  4),  oder  wenn  ni&n,  wie  Andere  thun,  den  einen  Namen  *  ge- 
legentlich auch'  auf  ganz  andere  Berge  angewendet  werden  läset. 
Doch  darüber  ist  nun  wohl  weiter  kein  Wort  mehr  zu  verlieren. 
Mons  A^aticanus  ist  also,  wo  es  vorkommt,  eine  ziemlich 
unbestimmte,  wenigstens  nicht  an  einem  einzelnen  Punkt  einer 
recht  ausgedehnten  Gegend  ausschliesslich  iixirte  topographische 
Bezeichnung  und  Λvelcher  vatikanische  Berg  jeweils  gemeint  ist, 
ergibt  meist  ohne  Schwierigkeit  der  Zusammenhang.  Diese  Natnr 
de«  Namens  zeigt  sich  gleich  wieder  in  einer  weiteren  Stelle. 
Das  ganze  rechte  Tiberufer  ist  bekannt  durch  seine  reichen  Mergel- 
lager, die  heute  noch  wie  ehedem  eifrig  ausgebeutet  werden  und 
pich  weithin  vom  Monte  Mario  bis  über's  Gianicolo  erstrecken  ^. 
Darauf  bezieht  sich  Juvenal  6,  343  aut  quis 

simjmvinm  ridere  Nutnae  nigrmnque  cafinnm 

et   Vaticano  fragiles  de  mofite  paiellas 

ausus  erat? 
Er    meint  damit  primitives  Geschirr  aus   den  Töpfereien   in   der 
Umgegend  des  Vatican^.    Durch  die  lokalen  Verhältnisse  ist  auch 
dieser  Vaticanus  mens  für  sich  genau  so  bestimmt,    wie  die    an- 
dern Vaticani  niontes  bei  Cicero  und  bei  Horaz.    Es  braucht  aber 


^  lieber  die  «j^eologiscbc  Beschaifeiiheit  dei•  Höhen  des  rechten 
Tiberufers  vgl.  INnizi,  dei  Mouti  Mario  ο  Vaticain)  e  del  loro  solleva- 
niento,  Atti  dei  Lincei  1874—75  N.  S.  2,  54Γ). 

-AndersMart.  l,lSi;/  Vaticanis  perfid  α  musta  cadis.  12,48  vgl.  o.S.lliS. 
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sieht  einmal  ein  einzelner  Punkt  zu  sein,  —  das  ist  ja  auch  nicht 
die  Bedeutung   eines   solchen  Singularis  —  ja  Juvenal  kann  gar 
lieht  einen  einzelnen  Punkt,  etwa  unsern  'nions  Vaticanus'  im  Sinne 
btben,   weil  es  dort  überhaupt  einen  einzelnen  Berp:  nicht  giebt, 
uf  den  die  Ziegelei  und  Töpferei  beschränkt  wäre  oder  an  dem 
tie  vornehmlich  betrieben  wurde.    Fornaci  finden  sich  dort  über- 
iJi,  an  allen  Abhängen  und   in  allen  Verzweigungen  der  Thäler, 
iB  den  Prati  di  Castello  (vgl.  Plin.  n.  h.  35, 163  pateram  cui  fncien- 
doe  fomax  in  campis   exaedifkafa  erat),   in  der  Valle   dell'    in- 
femo   an  den  Ausläufern   des  Monte  Mario   wie    gegen   das  Gia- 
nieolo,  vor  Porta  Cavalleggieri,    wo  die  Via  di  S.  Antonio  delle 
foniaci    westlich   auf  die   Höhe   führt,    im  Vicolo   del   gelsomino 
hinauf  und  im  Seitenthal,  der  Valle  delle  fornaci,   das  südlich  an 
der  Kirche  9.  Madonna    delle    fornaci    hinter'm    Gianicolo    gegen 
Porta    S.  Pancrazio   hinaufsteigt  (und  alle  jene  Berge   dortherum 
lieieaen   heute   bezeichnend    genug   unterschiedslos  einfach  Monte 
della  creta  oder  delle  cave  della  creta);  dann  aber  auch  am  Gria- 
aieolo  selbst,  die  vom  Tiber  nach  S.  Pietro  in  Montorio  hinauf- 
fahrende  jetzige  Via  Graribaldi   hiess    ehedem   Via  delle   fornaci, 
und  das  Hauptquartier  der  Töpfer  ist  heute  beim  Ospizio  S.  Mi- 
ehele  dem  Aventin  gegenüber.     Die  Ausbeutung  dieser  Thonlager 
and  das  dadurch  hervorgerufene  eigenartige  Aussehen  der  Gegend 
wird   im  Alterthum   nicht  wesentlich  anders    gewesen  sein.     Mit 
ihren  allenthalben  drinnen  in  den  Thälern  senkrecht  abgestochenen 
Winden  haben   die  Hügel  wirklich  einen  ganz  bergartigen  Cha- 
rakter und  Juvenals   Vaticano  de  monte  patellas  ist  in   der  That 
ngemein  anschaulich  und  naturgetreu,   ohne  dass  wir  uns  dabei 
gerade  an  einen  einzigen  Punkt  zu  versetzen  brauchten,  auf  den 
es  allein  und  ausschliesslich  anwendbar  wäre;  statt  des  einfachen 
yaiicanas  pateüas  etwa  gesetzt  führt  es  mit  dem  einen  Wörtchen 
mmte  die    ganze  Scenerie   der  dortigen  Thongruben  und  Ziegel- 
brennereien  lebhaft  vor  Augen,  dabei  durch   Vaticano  an  die  mit 
dem  Namen  zu  jener  Zeit  stets  verknüpfte  Vorstellung  primitiver 
Einfachheit  und  Armseligkeit  erinnernd,•  kurz  in   dieser  Verbin- 
dung ebenso  trefflich,    wie  z.  B.  ein   Vaticani  montis  imago   von 
Kom  her  für  diese  selben  Punkte  einfach  abgeschmackt  wäre. 

£s  bleibt  also  dabei,  einen  irgendwo  festliegenden  Vatica- 
>tt  mens  gab  es  im  Alterthum  nicht,  trotz  des  Auftretens  eines 
itlchen  nur  anders  zu  verstehenden  Namens  bei  Horaz  und  trotz 
fe  gleichen  Namens  bei  Juvenal.  Auch  aus  der  Betrachtung 
«f  Bodengestaltung  um   den  Vatican  ergab  sich   für   uns  keine 
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Nöthignng,  dort  irgendwo  gerade  einen  Yaticanne  mone  2U  e 
kennen.  Mit  alledem  ist  nnn  aber  immer  noch  nicht  erklärt,  w 
der  Name  entstanden  und  gerade  dorthin  gekommen  iet,  wo 
jetzt  liegt.  Soviel  steht  fest,  zu  Horazens  und  Juvenale  Zeit  Ii 
der  Yaticanus  mons  als  Eigenname  noch  nicht  existirt  —  di 
musste  vor  allem  einmal  energisch  dargethan  werden  —  and  i] 
Yaticanus  mons  ist  auch  bei  der  Ansetzung  desselben  nicht  mas 
gebend  gewesen,  ihre  Stellen  hat  mau  erst  später  auf  den  offei 
bar  aus  andern  Grründen  bestimmten  sog.  mons  Yaticanus  b 
zogen,  auf  den  sie  gar  nicht  passten.  Die  Umständen  also,  ai 
denen  der  historische  Ursprung  des  doch  nun  seit  langen  Zeitc 
eingebürgerten  mons  Yaticanus  beruht,  müssen  anderswo  zu  ei 
chen  sein.  Sie  zu  finden,  bedarf  es  aber  einer  griindlichen  Dnte: 
suchung  nicht  blos  über  den  Yaticanus  mons,  sondern,  da  der  A: 
läse  zu  seiner  individuellen  Benennung  ohne  Zweifel  in  den  b 
sonderen  Schicksalen  des  Yaticans  selbst  gelegen  sein  wird,  au« 
allgemein  über  Lage  und  Name,  Bedeutung  und  Geschichte  d 
Yaticans,  der  den  Hauptpunkt  der  Gegend  wie  auch  den  Mitte 
punkt  unserer  Erörterung  bildet,  an  dessen  Namen  sich  vielleic 
seit  jeher  oder  im  Laufe  der  Zeit  ganz  besondere  Erinnerung 
knüpften,  um  den  gewisse  Beziehungen  einen  eigenen  Yorstellun^ 
kreis  schufen,  der  sich  auch  über  alles,  was  mit  zum  Yatican 
hörte  und  von  ihm  sich  herleitete,  nach  und  nach  miterstreoft 
musste,  so  dass  er  als  der  für  die  Benennung  der  ganzen  Ο 
gegend  massgebende  Punkt  in  den  Yordergrund  gestellt,  zugls 
auch  die  übrigen  Yaticanischen  Dinge,  Berge  u.  dgl.  in  das  ri 
tige  Yerhältniss  zu  setzen  gestatten,  vielleicht  auch  noch  auf  1 
razens  und  der  andern  montes  Yaticani  neues  Licht  werfen,  α 
allein  seine  Geschichte  uns  gleichzeitig  die  geschichtliche  Ei 
stehung  des  sog.  mons  Yaticanus  erkennen  lassen  wird.  Es  gi 
also  allgemein  den  Yatican  und  alles  was  damit  Zusammenhang 
mit  andern  Worten,  überhaupt  einmal  diesen  ganzen,  einen  der  eh 
würdigsten  Orte  der  ewigen  Stadt  betreffenden  Abschnitt  röm 
scher  Topographie  vollständig  klar  zu  legen,  und  dazu  ist 
nöthig  —  gegenüber  der  bisherigen  dürftigen  Behandlung  z. 
in  der  unklaren  Note  Richter's  S.  882^  —  alle  alten  Zeugnis 
über  Vatican  u.  dgl.  im  Zusammenhang  einer  eingehenden  Pr 
fung  zu  unterziehen.  — 

Je  schwankender  der  Yaticanus  mons,  um  so  fester  u 
bestimmter  muss  der  Name  Yatican  gewesen  sein,  der  Name  c 
Punktes,    der  die  ganze  Umgebung   sammt   den  Bergen   ringsi 
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beherrsclite  und  ihnen  seinen  Nnmen  gab.     Denn    Bezeichnungen 

wie  ager  Vaticanue,  montes  Vaticani  haben  natnrgemäeß  ein  Cen- 

trui,  oder  wenigetene  ein  Lokal  an  dem  der  Name  speziell  haftet 

ud  TOD    wo    er  auf   die  umliegende    Landechaft  übergeht.     80 

gib  es  denn  auch  auf  dem  rechten  Tiberufer  eine  solche  Oertlich- 

Ut,  deren  Name  nun  aber  —  und  hier  ist  >vieder  ein  alteinge- 

nrxelter   Irrthum    auszurotten,    nach    dem    Zeugniss    der    alten 

iiaellen  nicht  anders  lautete  als  Vaticannm.     Zwar  findet  sich 

itr  Nominativ   zufällig   nicht  vor   den  Mirabilia   und   hier  schon 

ά  anderer  Bedeutung,  basilica  quae  vocatur  Vaiicanumj  aber  dass 

^  Vaticanum  gelautet  und  nicht  etwa  VaticanuSy  kann  auch  nach 

<Uer  sprachlichen  Analogie  und  Bezeichnungen    wie  S.  Pietro  in 

^aÜcano  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein  ^. 

Dieses  ^Vaticanum',  worin  wir  also  den  einzig  authentischen 
tarnen  einer   bestimmten  Oertlichkeit  in  diesem  Theile  Roms  zu 
crbUcken    haben,   zunächst   für   sich  nach  Lage,    Natur   und    Be- 
deutung genauer  zu  untersuchen,  ist  nun  die  erste  Aufgabe,  wenn 
wir  die  Wandlungen,  die  auch  dieser  Punkt,  der  Mittelpunkt  der 
Untersuchung,  im  Laufe  der  Geschichte  seit  seinen  Anfängen  er- 
Uiren  hat,  verstehen   wollen.     Denn  ganz  gleich  geblieben   ist 
«iek  Ausdehnung  und  Geltung   des  Namens  nicht.     Ursprünglich 
gewiss  Name  einer  selbständigen  festliegenden  Oertlichkeit  ist  er 
\h  Uetorischer  Zeit  nur  mehr  Bezeichnung  eines  mehr  oder  min- 
^  eng  begrenzten  ländlichen  Bezirkes  ohne  alle  besondere  Be- 
deutung, dessen  Lage  aber  in   der  Niederung,   dort  wo  zwischen 
Gttmcolo  und  Monte  Mario    die  Berge   vom   Fluss  zurücktreten, 
Ό  Ciceros  campus  Yaticanus   liegt   und  später  S.  Pietro  in  Va- 
Ätto  eich  erhob,    von    vornherein  wahrscheinlich  ist.     Alle  Er- 
viluiiuigen    des  Yaticanums   deuten   auf  die  Ebene,  nie    ist  von 
^em  Berge  die  Rede,  wie  man  z.  B.  auch  nie  S.  Pietro  in  monte 
oder  ad  montem  Vaticannm   gesagt  hat.     Wohl   heisst  es  auch 
^ui  meist  einfach  Capitolium,   Palatinm,  Aventinus,    und  sogar 


^  So  sagte  man  ja  auch  Janiculum :  *  Unstreitig  liegt  der  Grund 
dtrin,  daas  man  die  befestigte  Hohe  eben  als  Burg  betrachtete,  oder 
^  uderer  Beziehung  wieder  als  urgeschichtliche  Stadt*  Becker  S.  053^, 
^ξΐ  aoch  Bichter,  die  Befestigung  dos  Janiculum  S.  3  ff.  Femer  meist 
^itolinm,  Palatium.  Aventinus  steht  fest,  bezeugt  durch  Gellius  13, 14 
^  die  Griechen.  Hier  ist  aber  das  Yerhältniss  umgekehrt  als  beim 
^ttictnum,  weil  man  sich  unter  Aventinus  nichts  anderes  als  den  mons 
Aventinus  selbst  vorstellt,  während  Vaticanus  mons  u.  dgl.  erst  ein  ab- 
jtleitetes  ist. 


128  Kltet* 

Janicnlum  bline  mons,  anoh  jetzt  nocb,    aber  Aer  Zneammenli 
ergiebt   allemal,   dase  man   bei  Vaticanum  niemals   an  einen 
hinter  liegenden  nnd  wenn  Vaticanns  mens  Eigenname  gew( 
wäre   damit  zueammengehörigen,    znm  Yaticanum  in  innerer 
Ziehung    stehenden    Berg    gedacht    hat.      Dort    im    Yaticai 
pflügte  Gincinnatus  quattuor  sua  iugera  in  Vaticano  (so  heiee' 
stets,  in  Vaticano),  quae  prata  Quinctia  appellantur  Plinins  ii 
18,  20,    zugleich    derjenige,    bei    dem    das    einfache    Vatiea, 
zuerst  begegnet   (vgl.  Liv.  3,  26,  8   L.  Quinctius  trans  Tibi 
contra  cum  ipsum  locum  uhi  nunc  navalia  sunt  quattuor  iugt 
colehat  agrum  quae  prata  Quinctia  vocantur),  also  in  der  El 
um   S.  Spirito  etwa  gegen  S.  Pietro  in  Vaticano  hin  (dort  sp 
auch  die  prata  Neronie,  die  prata  S.  Petri,  und  Prati  di  Gast 
beisst  noch  heute  der  ganze  eampus,  soweit  die  Stadt  ihn  η 
occupirt  hat).     Es  war    eine   wegen  ihrer  tiefen  Lage  ungesu] 
verrufene  Gegend,  Tacitus  bist.  2,  93  von  den  Soldaten  des 
telHus  poatremo  nt  salutis  (]uidem  cura:  infamibus    Vaticani  l 
magna  jmps  tetendit  unde  crώrae  in  volgus  mortes;  der  Wohi 
armer    Teufel,    Lampadius    der    städtischen    Bettler   tiberdrüs 
(irri7<w  α   Vaticatw  quosdam  egtntes  ojnbus  ditaveral  magnis  1 
mian.  27,  8,  6,  und  ebendort  warb  noch  Vitiges  seine  Verrät 
Procop,  Gotb.  2,  *.<  p.  183.     Nie  in  die  Stadt  oder  in  die  Sti 
mauer  einbeaogen,  war  dieses  Vaticanum  zu  Martials  Zeit  so 
bedeutend,   so    baar  jeglicher  hervorragender  Merkwürdigke 
und  auch  sonst  so  wenig  in  die  Augen  fallend,  dass   sich  ki 
Jemand  mehr  unter  dem  Namen  viel  gedacht  haben  wird,  ea 
jetxt  Name  einer  Gemarkung,  sonst  der  Vergessenheit  nahe. 
Bild    zu   vervollständigen    erinnere    man    sich    endlich   noch 
Juvenal  der  ringsum    zwischen    den   Abhängen   befindlichen 
geleien  und  Fabriken  einfachster  Tüpferwaare.    Verrufen  wie 
liegend  war,  galt   sie    seit  Alters   als  Spuk-  und  Wunderort, 
/>•!»  Chudio  |irmrf/>r  θίη\<ϊ?Γ  in  Vaticano  (boac  serpentis)  sdn 
Ml  fi/n»  ^icctatu^  sit  im/cins  Plin,  n.  h.  S,  37.  woraus  Solin.  2. 
aber   etwa«   frei  w^#    Vafkrmus  aper  (;sti:  femer  retusiior  urbe 
VfUk^mo  •7λγ  in  qna  tiintHS  atrtis  htteris  Etmscis  rdigione  ar 
lYw  utm  fHm  dipmtw  fui,<s<f  sipnificat  Plin.  n.  h.  16,  237. 

l.et*tert*  Stelle  teigt  tugleicb,  da?s  jenes  Vaticanum  \ 
Ko\uen\  .•\1η  sehr  alt«  älter  als  Kom  und  als  ursprünglich  Eti 
kiiob  c^lf»  n*ss  der  Name  wirklich  sehr  alt  sein  muss,  bewei 
auob  die  tVUh  ^Is  Oocnomina  v'^  in  den  Fasten  xu  299  und  ί 
irleiobirUic    mit     den    l\teli*>woi^Mri»    ΓΑρΐί^^Ηηί.    E«*juilini    j 
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^oden    Vaticani,   wonach   der  Ort   auch    in  Rom   früher  eine 
^tiaee  politische  Bedeutung   gehabt  haben  mnes.     Nimmt  man 
iksüy  welche   Ausdehnung  der   ager  Vaticanus  hatte,  der  nach 
^  Vaticanum    benannt  und   offenbar   ehemals  von   ihm  in  Ab- 
iiDgigkeit,  das  ganze  rechte  Tiberufer   Kom   gegenüber  weithin 
siniksste,    dem  ager  Latinus  gegenübergestellt  wurde  und  dessen 
•Vame  sich  trotz  aller  Verflachung  des  Namens  Vaticanum  bis  in 
die  spatesten  Zeiten  erhielt,  so  erscheint  die  Annahme  Niebuhr's, 
dwLMB  dies  der  schwache  Nachhall  einer  untergegangenen   uralten 
^nsiedlimg  sei  (vgl.  auch  Gilbert  Gesch.  und  Topogr.  der  Stadt 
Aom  2,  122^)  keineswegs  mehr  so  widersinnig,  als  z.  B.  Becker 
meinte,    wenn    auch    die    Geschichte    von    der    Eroberung    einer 
solchen  nichts  mehr  zu  berichten  weiss.     In  historischer  Zeit  hat 
dieser  Ort   keine  Rolle  mehr  gespielt,   kein  Grieche  z.  B.  kennt 
&iich  nur  den  Namen  —  da  hat  das  Janiculum   doch    eine  ganz 
Andere  Bedeutung  gehabt;  nach  der  geschichtlichen  Ueberlieferung 
9ind  es  die  Vejenter,  denen  das  Land  am  rechten  Ufer,  die  Sep- 
tem pagi  entrissen  werden  und  ripa  Veient(ana)   heisst   das  Ufer 
direkt  auf  einem  Terminationscippus  Bullet,  comun.  15  (1887)  15. 
Aach  sacrale  Erinnerungen  hatten  sich  nicht  erhalten.    Augustinus 
(luicli  Varro)  nennt  zwar  einen  'deus  Vaticanus',  de  civ.  dei  4,  8 
(<ieo)  VaHcatM  gut  infantum  vagitibus  prctesidet,    vgl.  4,  11.  21, 
«ber  dieser  Gott  hat  mit  dem  Orte  Vaticanum  nichts  gemein,  und 
Filius  16,  17  (quae  ratio  vocabuli  sH  agri  Vaticani)  agrum  Vati- 
cmm  et  eiusdem  agri  deum  praesidem  appeUatum  acceperamus  α 
^fd^amis  quae  vi  atque  instinctu  eit^  dei  in  eo  agro  fieri  solita 
^nes^.    sed   Varro   etc.    (von   vagire)   drückt   sich    zu   allgemein 
^08,  als  dass  daraus   auf  eine  Cultstätte   und   bestimmte   diesbe- 
%licbe   Tradition  geschlossen   werden   könnte.     Woher  aber  der 
^ftme  komme    und  was   er  bedeutete,  bleibt   schwer  zu   sagen, 
^^  ihm  etwa  ein  Vaticum   oder  Vatica   zu  Grunde  liegt,   ist  mir 
^gewiss  (so   mit  Niebuhr  und  Bunsen  u.  a.  auch  Hübner  quaest. 
onomatol.  Ephem.  epigr.  2,  81.  87,  vgl.  z.  B.  die  ähnliche  Wei- 
terbildung   im    heutigen    'Albano'   gegenüber  'Alba     und  Wen- 
billigen  wie  in  Tiburti   d.  i.  in    quel   di  Tivoli).     Die  Form,  die 
sogleich  eine  adjectivische   Verwendung  zuliess,   scheint  an  sich 
^bon  etwas  anderes  zu  bedeuten  als  etwa  Capitolium,  Palatium, 
Juiicnlum    und    selbst    Aventinus,    wo    allemal    die    Vorstellung 
iiner  Burg    oder    eines    jedenfalls    isolirten   Berges    vorschwebt 
(^gl.  0.  S.  127^),  während  Vaticanum    nur  ein  ländlicher  Bezirk 
lt.    Jedenfalls  Lateinischen  Ursprungs  ist  der  Name  nicht;  dass 

nht/iu.  Mai.  f.  Pbilol.  N.  F,  XLYI.  ^ 
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er    den   Römern  stete   wie    ein  Fremdwort  geklungen,  das  zei( 

schon  seine  schwankende  Prosodie  {i  Hör.  %  luv.  Hart.  Prud.  vg 

Lachmann  zu  Lucr.  p.  37).     Die  Alten  leiten   ihn  natürlich  vi 

^vatee'  ab,  bringen  ihn  aber  doch  immer  wieder  mit  den  Etro 

kern  in  Verbindung,  wie  ihnen  stets  das  rechte  Ufer  fremdarti 

als  zur  Stadt  nicht   recht  mitgehörig  erschienen  ist.     So  Fest 

Pauli  p.  379   Vaticanus  coUis  appellaius  est  quod  eo  potüus 

papulus  Eomanus  vatum  responso  easpidsis  Etruseis,  wo  wieden 

der  ^  Yaticanue  collis '  nicht  befremden  darf.     £e  kommt  ihm  η 

auf  den  Namen  Vaticanus  an,  und  da  er  angeblich  seinen  Urepmi 

daher  hat,  weil  vatum  responso   die  Etrusker  vertrieben  wurd 

(während   es   vielmehr   der  ursprüngliche  Name   ist),  müssen 

natürlich  die  rechtsufrigen  Berge  sein,  über  die  die  Römer  ib 

Herrschaft  gegen   die  Etrusker  ausdehnten  —  der  Plural    wä 

ja  auch  ganz  passend  gewesen  —  ^collis'  scheint  aber  dafür  l 

ihm  stehend  zu  sein,  sagt  doch    derselbe   auch   p.  104  lamcuU 

dictum  quod  per  eum  (so  citiren   sie  ahnungslos,  Philologen  u: 

Topographen,  zu  ergänzen  ist  collem,  es  weist  das  auf  einen  i 

sprünglichen    Zusammenhang    dieser    Artikel)   Eomanus  poput 

primitus  transierit  in  agrum  Etruscum.     Da  der  Name  nun  al 

für  die  Römer  einen  solchen  Etruskischen  Beigeschmack  hatte,  st 

an  die  alten  Etrusker,  die  einst  hier  unmittelbar  Rom  gegenäl 

geherrscht,  erinnerte,  wäre  es  nicht  möglich,  dass  Horaz  viellei• 

auch  gerade   mit  bewusster  Rücksicht   darauf  die   umschreibe 

Vaticani  montis  gewählt,  um  wie  dem  pcUemum  flumen  so   ai 

dem  ebenfalls  an  der  Freude  über  Maecenas*  Grenesung  dankba. 

Antheil  nehmenden  Berge  ein  entsprechendes  Beiwort  zu  gebe 

Topographisch  klar  ist,  wie  wir  gesehen,  die  Vaticani  montis  imi 

auch   ohne  eine   solche   Beziehung.     Vielleicht  auch    hatte  jei 

Vaticanum,    wo    allabendlich    hinter    dem   Janioulum    die    Son 

untergeht    und    wohin   der  Römer   nach  dem   Wetter   ausschai 

durch  irgend  einen  Umstand   für    die  Alten  oder  für  Horaz  u 

Mäcenas  eine   ganz  besondere,    uns    unbekannte   Bedeutung,   di 

der  Dichter  den  Beifall   über    das  Gianicolo   gerade   dorthin  si 

verbreiten  Hess.     Eine  allgemeine  oder  welthistorische  Bedeutn 

besass    das  Vaticanum   damals   nicht,   wie   für  uns  etwa  der  ^ 

tican,  wohin  die  Peterskuppel  allemal  unsere  Blicke  zieht  und 

für  uns  jetzt  an  einem  Punkte  die  tausendjährige  Geschichte  ι 

Papstthums  sich    zusammenzudrängen    scheint.     Was  immer  a 

für  eine  verborgene  Beziehung  etwa  noch  darin  enthalten  gewe 

sein  mag,  eins  ist  gewiss,  dass    diese  wenigen  Worte  des  Ho 


Vaücanum.  131 

*ttU  einen  so  eigentbtinilicben  Zauber  auegeübt  haben,   —   aucb 
wio  saxis  laU  splendentibus  Äiixur,  sein  Soracte  prägen  sieb  Je- 
^tniuam  mit  gebeimnisevoller  Kraft   ein  —  dass  man  die  topo- 
jiipbieobe  Schwierigkeit  darüber  fast  vergessen  bat. 

Einen   gewissen  Wendepunkt   in   der   Geschichte   des   Vati- 
eaiiQms  bildete  nun  aber,  nachdem  bereits  die  Fracht  kaiserlicher 
•Aalagen  das  Aussehen   der  Gegend  bedeutend    zu  verändern  au- 
ffangen,  die   Erbauung   des   sog.  Gircus    des   Nero,   indem    von 
I&  an  der  Name  allmählich  wieder  lokal  eingeschränkter  und  da- 
Liirch    zugleich    bestimmter    wurde.      Schon    Caligula    aurigabat 
*.^structQ  plwHfariam  Circo  Suet.  Cal.  54,    Claudius  circenses  fre- 
fmenier  etiam  in    Vaticano   commisit   Suet.   Claud.   21,    von   Nero 
:2aiiMim  valle    Vaticana  spatium  in  quo  equos  regeret  (d.  i.   wo 
i«  Thal  des  Yicolo  del  gelsomino  beim  Vatican    in    die    Ebene 
mundet)  Tac.  ann.  14,  14,  mit  dem  Obelisken,  der  jetzt  auf  dem 
Petersplatz   steht,    ehemals    an    seinem    ursprünglichen  Standorte 
l^ei  der  Sacristei  sich  befand,  auf  Fundamenten,  die  des  sumpfigen 
Sodens   wegen   (vgl.  Damasus   oben  S.  123)   mit  Pfahl  werk   ver- 
isUrkt  waren,  tertitts   est    Bomae    (obeliscus)   in    Vaticano  Gai  et 
If^onis  prindpum    circo    PI  in.   n.  h.   36,  74,   in   navi    quae    ex 
^^9jfP^  ^^^  principis  ittssu  obeliscum  in   Vaticano  circo  stcUutum 
"Odduxit  IG,  201,  unus  {obeliscus)  in  Vaticano  Amm.  17,  4,  16, 
vgl.  Lamprid.  Elagab.  23  fertur  elephantomm  quadrigas  in  Vaii- 
^0  agitasse  dinUis  sepukris  quae  obsistebant.    Von  Gräbern  wird 
iH)cli  erwähnt  levati  cineres  {Scipionis)  sunt  e  pyramide  in  Vaticano 
courfiiirfa  Acro  zu  Hör.  epod.  9,  25,    es   wurden  ihrer   mehrere 
^gs  des  Borgo  nuovo  und  Borgo  vecchio  und  bis  hinter  S.  Peter 
fefunden,    und  eine  Pyramide,    das  sepukrum  Bomuli  des  Mittel- 
sten, stand  bei  S.  Maria  Traspontina  bis  auf  Alexander  VI.,  vgl. 
»och  lul.  Capit.    Ver.  6   Volncri  equo  prasino . .  mortuo  sepulcrum 
'«  Vaticano  fecit. 

Mit  dem  Bestehen  des  Circus,   von    dem  grosse  Ueberreste 

^ie  auf  den  Bau   von    St.  Peter   erhalten  blieben,  gelangte  aber 

<l«r  Ort   wieder   zu    einer   gewissen   lokalen   Berühmtheit.      Vom 

Circus  aus  erhielt  alles,  was  sich  in  der  dortigen  Gegend  befand, 

<lie  Tolksthümliche  Bezeichnung   *  Neronis*  und  ^Neronianus'  bis 

ioe  Mittelalter  (prata  Neronis,  campus  Neronis  u.  ä.);  seither  ward 

OQU  auch  das  Vaticanum  wieder   häufiger  genannt,    es  wechselte 

.<iamit  aber  auch  allmählich  wieder  die  Bedeutung  dieses  Namens. 

^^e  er  vermuthlich  vordem  vom  Namen  einer  festen  Ansiedlung 

eich  zur  Bezeichnung  des    ganzen  Grundes   zwischen   dem   Tiber 
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und  den  Bergen  verflacht  hatte,  eo  wird  er  jetzt  wieder  an  einem 
einzelnen  Punkte,  eben  dem  Circusgebände  fixirt  Da  der  Ort 
später  mit  znr  14.  Eegion  gehörte,  so  erwähnen  Notitia  und 
Cnriosam  unter  den  dortigen  Sehenswürdigkeiten  jetzt  auch  das 
'Vaticanum'  d.  i.  das  sog.  palatium  Xeronis^  und  im  Anhang 
auch  den  Obelisken  in  Vaticano.  So  ist  'Vaticanum*  nun  Name 
eines  Gebäudes^ geworden,  wie  heute  wieder  *  der  Vatican'•  den  Va- 
ticanischen  Palast  bezeichnet,  vgl.  'der  Quirinar  u.  ä.  —  An  der- 
selben Stelle  befand  sich  femer  die  Hauptcultstatte  der  orienta- 
lischen Gottheiten  des  ausgehenden  Heidenthums,  die  zahlreichen 
Inschriften  der  letzten  Vertreter  dieser  Dienste  im  4.  Jahrhundert 
(CIL.  6,  497  ff.  vgl.  Preller  röm.  Mythologie  ^  2,  393.  Bullet 
deir  instit.  1884  p.  58)  wurden  beim  Bau  der  neuen  Peterekirohe 
gefunden,  'mentre  si  cavavano  li  fondamenti  della  faociata  di 
S.  Pietro  sotto  terra  circa  30  palmi,  nel  cantone  di  detta  facoiata 
verso  Gampo  santo^.  Und  dass  besonders  hier  an  der  Stellei 
wo  jetzt  S.  Pietro  in  Vaticano  steht  und  ehedem  dae  Haupt- 
heiligthum .  der  phrygischen  Grottheiten  war,  der  Name  Yatioanum 
seit  lange  lokalisirt  war,  zeigt  jene  Inschrift  von  Lyon  vom 
Jahre  160  n.  Chr.  (Orelli  2322),  wo  L,  Äermlius  Corpus  (zum 
tauröboUufn)  vires  excepit  et  α  Vaticano  transtulit,  wenn  nicht  hier 
schon  speziell  das  wahrscheinlich  in  den  Trümmern  des  Circus- 
gebäudes  errichtete  Heiligthum  selbst  Vaticanum  hiess,  denn  was 
das  Regionenverzeichniss  aufführt/ Graiantim  (derCircus,  vgl.  Gaee. 
Dio  59,  14)  et  Frigianum  (Phrygianum)  Vattcanumj  sind  wenn 
auch  verschiedene  Namen,  doch  Theile  desselben  Grebäudecom- 
plexes.  Ja  man  möchte  fast  vermuthen,  dass  der  Tempel  auf 
einer  vielleicht  durch  die  Ruinen  gebildeten  Anhöhe  gestanden, 
wegen  der  Inschrift  in  Kastei  bei  Mainz  (Orelli  4983  =  Brambach 
1336,  vgl.  auch  Mommsen  Hermes  22  (1887)  557^),  wonach  im 
Jahre  236  n.  Chr.  deae  Vir  tut  i  Bellonae  montem  Vaticanum  ve• 
tustate  conldbsum  restituerun{t)  hastiferi  civitatis  Matiiacor.  Denn 
wenn  auch  aus  der  Inschrift  ein  direkter  Zusammenhang  mit  den 
phrygischen  Gülten  im  Vatican  nicht  zu  entnehmen  ist,  so  ist  die 
Beziehung  auf  Rom  doch  unleugbar,  und  der  haupt«tädtieche 
Einfluss  auch  in  Rücksicht  topographischer  Namengebung  ja 
bekannt,  man  erinnere  sich  an  die  Capitole  so  vieler  Städte,  den 
vic.  Velabrus,  vic.  Germalus  und  vic.  Tuscus  in  Antiochia  Pis. 
(CIL.  3,  289.  296.  297)  u.  ä.  Dann  aber  ist  der  entsprechende 
mons  Vaticanus  in  Rom,  das  Vorbild  des  Easteler,  wenn  wirk- 
lich damals  schon  ein  individueller  mons  Vaticanus  in  Rom  exi- 
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stirte,  gewiss  wieder  nicht  der  mons  Vaticanae  in  der  üblichen 
loedehnung  der  Karten,  sondern  nur  ein  Hügel  am  Yaticanam 
wlbet  gewesen,  was  weiter  nicht  auffällig  ist. 

Höhere  Bedeutung    erhielt    dieser   Punkt    dann    durch  die 
Ferehrung  des  h.  Petrus,  dessen  Grab-  und  Kichtstätte  man  dort 
iB  der  Stelle  der  Neronischen  Christenmartern  (Tac.  ann.  15,  44) 
raehte,  besonders  seit  Erbauung  der  Basilika  durch  Constantin  in 
den  Neronischen  Gärten  neben  dem  alten  Heiligthum  der  Cybele. 
Seitdem  knüpfte  sich  ein  neuer  Gedankenkreis  an  den  alten  Na- 
men, der  alle  früheren  Erinnerungen  weit  übertraf,  der  den  gan- 
zen Erdkreis  erfüllte  und  dessen  Einfluss   nun    auch   bald  in  der 
Däehsten  Umgebung  fühlbar  wird,    έθηκαν  (τό  σώμα  αύτου)  ύπό 
την  τερέβινθον  πλησίον  του  ναυμαχίου  €ΐς  τόπον  καλούμενον 
Βατικάνον  Acta  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  ρ.  172  {in  locum  qui  appel- 
Uxtur  Vaticanus  die  alte  Uebersetzung  p.  173  cf.  p.  177  in  Vaticano 
Nammaehiae)  cf.  p.  216.  221,  man  sieht,  wie  der  Name  Vaticanum  an 
jenem  Punkte  fixirt  war:  sie  begruben  ihn  im  Vaticanum;  έγώ  bk  τα 
τρόπαια  των  αποστόλων  f χιυ  οεΐΗαι  *  έάν  γαρ  θέλησης  άπελθεϊν 
im  τόν  Βατικανόν  ή  έπι  τήν  όοόν  τήν  Ώστίαν,  εύρήσεις  τά  τρό- 
παια τών  ταύτην  Ιορυσαμίνιυν  τήν  έκκλησίαν  der  Presbyter  Gaius 
(um  200;   bei  Eusebius  bist.  eccl.  2,  25  (die  Handschriften  haben 
allerdings,  wie  mir  bestätigt  wird,  τον  Βατικανόν,  aber  das  be- 
weist nur,   dass    Eusebius    den    lateinischen  Accusativ    vorfand). 
Die  folgenden  Nachrichten  sind  durch  die  ständige  Verwechslung 
▼on  Richtstätte    und  Grabstätte    sowie   durch  Häufung  aller    be- 
kannten Merkwürdigkeiten  der  Umgebung  stark  verwirrt,  ad  lo- 
am  qui  vocatur  Naumaehiae  iuxia  obeliscum  Neronis  in  montem 
Linus  Acta  ap.  ap.  ed.  Lips.  p.  11  sq.  von  der  Kichtstätte,   aber 
da  der  Obelisk    nie  auf  einem  Berge  gestanden,   so  ist  dies   in 
vionkm  iuxia  obeliscum  falls  keine  Verwechslung  vorliegt,  höch- 
eteng  von  einer  kleinen  Erhöhung,  wie  sie  der  aus  der  Easteler 
Inschrift   erschlossene    mons   war   zu    verstehen ;    qui  .  .  Vaticano 
^wiMHum  sub  monte  frequentat,    qtw  cinis  iUe  lotet  genitoris  afna- 
^  ώ8€8  Prüden^,    c.  Symm.    1,  583  wo  der   tumülus  Vaticano 
9itb  numte  auf  alle  Fälle  nur  eine  Umschreibung  ist  für  in  Vaticano, 
dninten  in  der  von  Bergen  ja  umgebenen  Niederung,  sei  es  nun, 
dase  er  bei  dem  sttb  monte  etwa  an  den  nächsten  kleinen  Hügel 
gedacht,  den  Damasus  abgraben   liess,   oder  sei  es,  dass  er,  was 
lair  am  wahrscheinlichsten  ist,  darunter  ganz  ähnlich  wie  Horaz 
ias  Gianicolo  versteht,   indem   er   damit  zugleich   an    die  Richt- 
^atte  in  monte,  dem  benachbarten  Gianicolo  erinnern  will,    denn 
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dieee  setzt  schon  Pmdentius  offenbar  auf  das  Gianicolo,  Jantcti• 
lum  cum  iam  madidum,  fara^  rostraj  Suburram  cemer^  ektvie  sw^ 
guinis  (der  Märtyrer)  adfluere  perist.  11,  45;  von  der  Riohtetätte 
bei  S.  Pietro  in  Montorio  ging  dann  später  der  Proceeeionsweg, 
die  via  Vaticana  zum  Grabe  des  h.  Petrus  hinab:  et  sie  tnüräbii 
(von  S.  Pancrazio  her)  via  Yatkana  donec  pervenies  ad  hasmeam 
heati  Fetri  Gfräberverzeichnisse  bei  De  Rossi  Borna  sott.  1,  182. 
Jedenfalls  wird  die  Verwirrung  bei  den  Spätem  nicht  mehr 
Wunder  nehmen.  sepuUua  Bomae  in  Vaticano,  iuxta  viam  irtum•- 
plialem  noch  richtig  Hieron.  vir.  ill.  1,  sepuUiAS  est  via  Aurtüa 
in  templum  ApoUonia  (Mithras),  iiueta  locum  übt  crucifiaus  est, 
iuxta  palatium  Neranianumj  in  Vaticanumy  in  territurium  2V»im•- 
phcUey  via  Äurelia  Lib.  pontif.  p.  52  Duchesne  cf.  p.  118,  heati 
Fetri  accepit  corpus  beatus  Comdius  episcoptis  et  posuit  iuxta  loeum 
übt  crucifiscus  est,  inter  corpora  sattctorum  episcoporum,  in  templo 
Äpollonis,  in  monte  Äureo^  in  Vaticanum  palatii  Neronis  p.  66  cf. 
p.  150  wirft  Montorio  und  Vatican  zusammen,  endlich  von  Linas 
u.  a.  sepultus  est  iuxta  corpus  heati  Fetri  in  Vaticanum  p.  52  u.  ö. 
Vgl.  dazu  De  Rossi  Inscr.  Christ.  2, 1  passim  (bes.  p.  278),  von  dessen 
Meisterhand  wir  wohl  nun  demnächst  die  genaue  Erörterung  der 
Topographie  dieser  Petruslegenden  erwarten  dürfen  (vgl.  p.  235  f.), 
während  es  uns  hier  vornehmlich  auf  den  Namen  ankommt. 

Von  jetzt  an  heisst  nun  das  Grab  des  h.  Petrus  ausschliess- 
lich Vaticanum,  indem  der  Name  an  derselben  Stätte  haften 
bleibt,  nur  auf  das  an  Stelle  des  heidnischen  Vaticanums  getretene 
Heiligthum  der  Christenheit  übergehend.  Die  Mirabilien,  die 
dem  Orte  einen  eigenen  Abschnitt  widmen,  de  Vaticano  et  Agu" 
UOf  schreiben  denn  infra  (d.  i.  im)  palatium  Neronianum  est  tem- 
plum ApoUinis  .  .  ante  quod  est  hasilica  quae  vocatur  Vaticanum  .  . 
ideo  dicitur  Vaticanum  quia  vates  etc.  .  .  .,  idcirco  tota  illa  pars 
ecclesiae  S.  Fetri  Vaticanum  vocatur  Jordan  S.  624  vgl.  S.  428. 
S.  Pietro  in  Vaticano  nannte  man  nun  die  Basilika  des  Apostel- 
fürsten, deren  Pracht  schon  Pmdentius  und  Paulinus  von  Nola 
preisen  (vgl.  S.  Giovanni  in  Laterano  d.  i.  uisprünglich  im  La- 
teranischen Palast),  die  Kirche  und  was  dazu  gehörte,  hiess  seit- 
dem und  heisst  bis  auf  den  heutigen  Tag  kurzweg  '  Vatican  \ 
Noch  einmal  aber  zeigt  sich  deutlich  wieder  der  Einiiuss^  den 
dieser  historische  Punkt  nunmehr  auf  seine  Umgebung  ausübte. 
Zwar  gab  das  christliche  Vaticanum  keinem  ager  mehr  seinen  Na- 
men, keinem  campus,  auch  nicht  den  niontes  von  Monte  Mario  bis 
Gianicolo  und  weiter,  aber  seit  dieser  Ort  zu  einem  der  ehrwür- 
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iigtiten  Punkte  der  ganzen  Chrietenheit   geworden   und  seit  hier 
gegtB   den  Berg  hin  die  päpstlichen  Bauten   entstanden,    erhielt 
auch  diese  Höhe  als  nunmehr  unmittelbar  zum  Vaticanum  zuge- 
hörig eine  vor  allen  andern  umliegenden  Kuppen   ausgezeichnete 
Bedeutung,  ward  sie  der  '  mons  Vaticanus'  κατ'  έΗοχήν,  schuf  das 
Yerlangen    und    das    Bedürfnies,    diesen   jetzt    vornehmsten  Ort 
unter  die  montes   VII  der  ewigen  Siebenhtigelstadt  aufzunehmen, 
den  Vaticanus  mons   der  Anhänge   zum  Kegionenverzeiohniss  wo 
Notitia   und  Curiosum   früher   nur  das  Vaticanum  gekannt.     Die 
Siebenzahl  der  Hügel  ist  ja  nur  eine  ideale,  sie  sind,  wie  Preller 
einmal   gesagt   hat,    wie   die  Sieben   Weisen,    nur  die  Zahl  steht 
fest,    die  Namen    ändern  eich.     So    durfte    im   christlichen    Bom 
unter  den  7  Bergen  ein  mons  Vaticanus  nicht  fehlen,  aber  merk- 
^^"^rdig  genug,  der  Name  bleibt  doch   das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch selten  und  kommt  ausser  in  den  Anhängen  kaum,  mehr  vor, 
trotz  der   Abhängigkeit   der  Spätem   vom  Kegionenverzeichniss. 
Da    der  Schwerpunkt  jetzt   allerdings  auf  das  rechte  Tiberufer 
verlegt  war,    so  ist  in   den  Anhängen   mit    dem  Vaticanus    aucli 
das  Janiculum  in  die  Siebenzahl  der  montes  eingereiht  ^,  dem  eine 
natürhche  Berechtigung  dazu  weit  weniger  abzusprechen  ist  und  das 
nun  auch  constant  in  den  mittelalterlichen  Listen  der  7  Hügel  er- 
scheint und  wohl  den  Vaticanus  wo  er  fehlt  miteinbegreift  ^.  Wann 


^  Dass  seit  Janiculum  und  Vatican  unter  die  7  Hügel  aufgenommen 
worden,  dafür  Quirinal  und  Viminal  ausschieden,'  ist  begreiflich,  denn 
lie  münen  schon  früh  im  Volksmundc  im  Umfange  der  Esquiliae  auf- 
gegangen sein,  wie  auch  beute  der  Esquiliuo  wieder  fast  gleichbedeutend 
geworden  ist  mit  den  sog.  quartieri  alti;  vgl.  auch  Jordan  2,  204  ff. 
Richter  S.  91 G. 

-  Gotfrid  von  Viterbo  specul.  regum  (Mon.  Germ.  Script.  22 
p.  68)  Yon  Cäsar  et  in  cUta  columpna  seu  lapide  erecto  iuxta  montem 
VaUeanmn,  nunc  apud  S.  Petrum,  in  concha  aurea  est  sepuUus,  gemeint 
ist  die  Agulia,  der  bekannte  Obelisk ;  in  predium  qui  dicitur  MageÜi 
HO»  lange  α  Monte  qui  voc.  Baticano  augeblich  im  12.  Jhdt.  bei  Urlichs 
cod.  topogr.  p.  206.  —  So  erklärt  sich  auch  die  Confusion  z.  B.  bei 
Caballinue  Urlichs  p.  144  de  monte  laniculo.  in  huimtnodi  monte  fuit 
oUm  templum  Neronis  infra  quod  fuit  templum  ÄpolliniSi  in  quo  erat 
erarium  Neronis  etc.  —  Aus  den  Piante  iconografiche  e  prospettiche 
di  Roma  racc.  da  De  Rossi  führe  ich  noch  an  tav.  I  p.  140  (saec.  XIII) 
an  Rande  nur  laniculm,  tav.  li,  1  p.  144  (saec.  XV)  nur  lanicxdus 
•ww  und  pifliatium)  pontificis,  tav.  ΙΛ''  (saec.  XV)  p.  14(ί  nur  lanicidus 
M,  und  zwischen  S.  Spirito  und  S.  Petri  auf  dem  weiten  Platz  der  gute 
alte  Name    Vaticanum.     Ueberhaupt   wird    der  Name   Vatican    selbst 
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der  mone  Yaticanne  als  individueller  Name  zuerst  anfgekommei 
ist  natürlich  nicht  auf  Tag  und  Stunde  anzugeben,  yielleicht 
wir  doch  in   der  früher  angeführten  Stelle  des  Prudentiug  {VatP"^ 
cano  tumulum  βίώ  monte)   die   erste   Erwähnung   desselben  ύ<λΓ 
uns  haben.     Die  Wandlung  aber  zeigt  sich  deutlich  in  gewisseiB. 
Aenderungen,  die  die  beiden  von  nun  an  eng  verbrüderten  NameiB 
Yaticannm  und  Janiculum  ^  noch  durchmachen.     In  den  Anhftngen 
heissen  die  beiden  Neulinge  unter  den  7  Hügeln  noch  ^  Vatioanus* 
und   Vaniculensis  ,  der   Name   ist    noch   nicht  zum   Eigennamen    £ 
erstarrt,  dann  machte  die  Gewohnheit  die  Namen  mit  mone  ver- 
bunden zu  gebrauchen,  beide  zu  Masculinen,  so  ^  mons  Janioolus' 
in  den  Mirabilien,   was   es   früher   nie    gegeben  und  ^Yatioanus* 
statt  'Vaticanum*  bei  den  Spätem   auch  da,    wo   sie  nur  das  ei- 
gentliche Yaticannm  meinen   und  die  bekannten  Stellen  reprodu- 
ciren,  wie  wenn  z.  B.  die  Acta  ap.  ap.  (und  schon  Eusebius?)  das 
Wort  als  Masculinum  übersetzen  (vgl.  o.  S.  133),  oder  die  Ora- 
phia  p.  118  ürlichs  schreiben  b<mlica  que  Vaticanus  vocaiwr,  oder 
der  sog.  Yictor  in  der  14.  Region  statt  des  Yaticannm  jetEt  ein 
Yaticanus  nennt,  u.  a.  m.    Yatioanus  ist  seitdem  die  stehende  Form 
geblieben :  nur  De  Rossi  schreibt  auch  hier  wieder  einzig  richtig 
im  Index  Inscr.  Chr.  2,  1  p.  474  *  Yaticannm*. 


(statt  S.  Petrus,  sedes  apostolicä  α.  dgl.)  im  allgeraeiiien  wieder  häu- 
figer erst  seitdem  die  Päpste  nach  der  Rückkehr  von  Avignon  dort  ihre 
ständige  Residenz  aufschlugen. 

1  Die  an  interessanten  Ergebnissen  nicht  minder  reiche  Geschichte 
des  Janiculum  hier  vorzuführen  muss  ich  mir  versagen,  weil  ich  hoffe, 
dass  auch  für  die  römische  Topographie  der  Bestand  an  alten  Zeug- 
nissen einmal  zu  einem  Quellenbuch  vereinigt  werde,  das  das  Material 
vollständig  und  von  allen  Wirrnissen  topographischer  Discussion  gelost 
zu  bieten  hätte.  Die  nothwendige  Ergänzung  dazu  wäre  eine  Unter- 
suchung über  die  topographische  Anschauung  und  das  Yerständniss  der 
einzelnen  alten  Autoren,  ohne  welche  eine  Combination  ihrer  Angaben 
stets  von  zweifelhaftem  Werthe  ist.  —  Wie  verschieden  aber  ist  die 
Stellung  des  Janioulums  in  der  Geschichte  des  alten  Rom  von  der  des 
Vaticans !  Für  die  Geschicke  der  Stadt  von  oft  entscheidender  Wichtig- 
keit ist  es  zwar  viel  häufiger  genannt,  aber  ein  historischer  Mittel- 
punkt ist  es  nie  gewesen  und  nicht  geworden,  ein  Berg  von  ganz  aus- 
geprägten Formen,  ist  sein  Name  im  Wesentlichen  auf  diesen  einen 
Funkt  beschränkt  geblieben,  nur  in  engen  Grenzen  hat  es  in  admini- 
strativem Sinne  einem  vicus  und  pagus  Janiculensis  seinen  Namen  ge- 
geben, aber  keinen  ager  oder  cainpus,  keine  montes  Janiculeuses  gab 
es,  auch  ward  es  kein  Name  von  politischer  Bedeutung?,  sondern  war 
fast  nur  der  Kriegsgesoliichte  Roms  angehörig. 
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"        Ose  aleo    ist  der  üreprung   des  motis    Vaticanus,    der  im 
Mugehen  Alterthum    so  nicht   existirte,   der  dem   christlichen 
Int  nicht  fehlen  durfte,  der  aber  eigentlich  feststehend  erst  seit 
Ar  Senaiseance  geworden  ist.     Es  ist  ganz  natürlich,   dass  seit- 
te  sich  die  Yaticanischen  Bauten  gegen  die  Höhe  hin  aushrei* 
"^M  Mn  nnd  mit  den  ausgedehnten    Yaticanischen   Gärten   ein  ge- 
^  Μ  «iloeeenee,   von   der  alten  Basilika   S.  Petri    in    Vaticano   nicht 
wAt  zu    trennendes   Ganzes    ausmachten,    das    nun   auch    durch 
ik  neue  Stadtmauer  erst  Leos  lY.  (R52)   und  dann  die  weitere 
ürbane   ΥΠΙ.    abgegrenzt,    von    dem    Hinter! ande   getrennt    und 
Bit  in  die  Stadt  einbezogen  ward  (vgl.  Bunaen  2,  1,25  ff.  230  ff.), 
'diese  Höhe,   ffir  die  die   Alten    kaum   ein    Auge   gehabt,   in    den 
Yordergrnnd  tritt  und  einen  eigenen  Namen  erhält;  so  wie  alles 
von   S.    Peter  bis   gerade   auf  diese  Höhe    jetzt    zusammenhing, 
lieae  sich  auch  nunmehr  ganz  passend  von  einem  mons  Yaticanus 
reden,  und  heute  ist  ja  der  'Monte  Yaticano  '  Jedermann  geläufig 
gerade  wie  auch  der  ^  Monte  Gianicolo'.    Beide  Namen  aber  haben 
dureb  diese  Fixirung  des  Mons  Yaticanus  von  ihrer  ehemaligen 
Bedeutung  eingebfisst.     Seit    es    den    einzelnen   Monte   Yaticano 
fpbtj  spricht  Niemand  mehr  von   den  übrigen  den  Yatican  rings 
vmgebenden  Bergen  als  von  montes  Yaticani  und  auch  der  Monte 
Gianicolo  ist  jetzt  auf  seine   dominirende  Höhe   beschränkt   und 
greift  nicht  mehr  über  den  Yatican  bis  nach  Monte  Mario  hinaus. 
Mit  dem  im    Alterthum    erwähnten    montes    Vaticani    aber    hat 
dieeer  mons  Yaticanus  der  christlichen  Zeit  nichts  zu  thun,  bei 
•einer   Ansetzung   sind    die    antiken   Stellen    ohne    Einfluss  und 
ausser  Rechnung  geblieben.     Unrecht  war  es,  dies  zu  verkennen, 
diesen  mona  Yaticanus  an  derselben  Stelle   auch  auf  den  Karten 
des  alten  Roms  zu  lokalisiren  und  die  alten  Erwähnungen   eines 
Faticanas   mons  auf  denselben  Punkt  zu  beziehen,  trotzdem   sie 
jede  auf  eine  besondere,   durch   den  Zusammenhang  jedesmal  an- 
ders bestimmte  Stelle,   keine  unbedingt   auf  den  heutigen    mons 
Yaüeanns  hinweisen.     Unrecht  war   es  femer,    dass  man  diesen 
mona  Yaticanus,  den  man,  seit  ihn  die  Renaissance  hier  angesetzt  ^, 


^  Die  Renaissance  knüpft  meist  an  die  antike  Ueberlieferung  an, 
besonders  an  die  Epitome  des  Festus,  wo  ja  der  Yaticanus  coUis  aus- 
drücklich genannt  ist,  ist  aber  bei  der  Localisirang  desselben  natürlich 
uitiuigig  von  der  Bedeutung,  die  fär  den  Namen  in  jener  Zeit  allge- 
feststand,  vgl.  z.  B.  Marliani  topogr.  1584  f.  158  Yaticanus  igüur 
is  estj  quo  S.  Petri  templum,  Pontificisque  Palatium  spectatur. 
Die  Renaissance  hat  dann  auch  noch  den  pons  Yaticanus  und  Janicu- 
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auf  den  Karten  ruhig  weiterfährte,  nun  auch  äueaerlich  noch 
sehr  weiter  individualisirte,  dase  er  zuletzt  den  natürlichen  2 
eammenhang  mit  dem  Plateau,  von  dem  er  nur  ein  Aueläufer  i 
verlor  und  er  auf  uneeru  Karten  an  seiner  Rückseite  wie  duE 
ein  Thal  abgelöst,  bergmässig  abgerundet  erscheint,  ganz  andi 
als  ihn  die  Natur  geschaffen  ^.  Was  heute  Monte  Vatioano  heif 
ist  vornehmlich  der  Theil,  der  auch  als  Wohnsitz  des  Pape 
für  sich  abgeschlossen  ist  und  von  der  Stadtmauer,  die  hier  | 
rade  über  den  Eücken  läuft,  wo  er  seinen  Höhepunkt  erreic 
abgetrennt  wird  — ,  das  hindert  nicht,  dass  man  gelegentU 
auch  (wie  Ponzi  o.  S.  124^)  den  Namen,  dem  natürlichen  Zueammc 
hang  entsprechend,  weiter  ausdehnt.  Innerhalb  der  Stadtmao 
pflegen  denn  auch  die  Karten  den  Namen  zu  zeichnen,  aber  d 
Mauer  ist  kein  Graben,  dass  hier  der  Berg  darum  plötzlich  λ 
fiele  und  dann  hat  der  Name  mens  Vaticanus  nur  auf  den  Karti 
des  christlichen  Roms  seinen  Platz,  für  das  alte  Rom  sind  i 
nur  berechtigt,  den  Namen  montes  Yaticani  in  allgemeinst 
Ausdehnung  auf  alle  Höhen  des  ager  Vaticanus  in  Anwendu 
zu  bringen.  Für  uns  aber  ist  heute  ^der  Vatican  nicht  me 
der  blosse  Name  einer  bestimmten  Oortlichkeit,  sammt  allen  grof 
artigen  Denkmälern,  die  dort  erstanden  und  den  Wunderwerk 
der  Kunst,  die  hier  vereinigt  sind,  sondern  der  Inbegriff  der  i 
innerungen  einer  wechselvollen  Geschichte  des  Papstthums  α 
aller  Bestrebungen  und  Interessen,  die  mit  seiner  welthistoriecli 
Stellung  verknüpft  sind.  Der  Name  selbst  aber  *il  Vaticano',  *( 
Vatican  ist  auch  für  uns  seither  ein  Masculinum  geblieben,  u 
das  verdanken  wir  allerdings  dem  '  mons  Vaticanus  ,  während  ( 
Vaticanum*  jüngst  für  uns  nochmals  einen  neuen  Sinn  erhalten;  ν 
wenn  wir  auch  jetzt  noch  gelernt  haben,  die  ebenso  entstand« 
Benennung  *der  Janiculus'  mit  *das  Gianicolo'  zu  vertauscl 
—  was  ein  Zeichen  bleiben  wird  der  topographischen  Stud 
unserer  Zeit  —  so  ist  kein  Grund,  *den  Vatican'  seines  Bürg 
rechts  zu  berauben:  nicht  bloss  das  Alte,  Ursprüngliche,  ai 
das  Gewordene  hat  seine  historische  Berechtigung. 

Bonn.  A.  £lter 

Icneis  erfunden,  die  wie  so  viele  andere  grundlose  Traditionen  jetzt  • 
allmählich  aus  unseren  Reisebüchern  verbannt  werden. 

^  Wie  Namen  so  die  Kartographie  und  damit  die  Auffassung 
natürlicliLMi  Hodengestaltung  beeinflussen  können,  dafür  ist  ja  ein  k 
sieches  Boispiel  der  ]K»kiinnte  Sporn  am  Stiefel  Italiens. 


Miseellen. 
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Der  Schatten  Klytamnestra^s  spricht: 
103    δρα  οέ  πληγάς  τάσοε  καροίςι  σεθεν* 

εδδουσα  γάρ  φρήν  δμμασιν  λαμπρύνεται, 
έν  ήμέρςι  bi  μοίρα  πρίόσκοττος  βροχών, 
βι^η  den  ersten  dieser  drei  Verse,  welchen  Schömann  so  über- 
Ntit:  *  schau  diese  meine  Wanden  dir  im  Herzen  an\  hat  Her- 
lairo  mit  Fug  und  Recht  eingewandt:  ^sed  ad  δρα  plane  inuti- 
liter  Kopbtqi  <Τέθ€ν  additum  esset,  praesertim  quum  (Τέθεν  prorsus 
fKftrvacaneum  e8t^\  nur  tibersah  er,  dass  diesem  Uebelstande 
n&  allereinfachete  und  beste  ^  gerade  durch  die  von  ihm  ver- 
««rfene  Conjectur  Panw^s,  die  K.  0.  Müller  in  den  Text  gesetzt 
Wtte,  opql  δέ  πληγάς  τάσοε  καρδία  σίθεν,  abgeholfen  wird. 
As  ilirer  Richtigkeit  zweifle  ich  um  so  weniger  ^  als  die  folgende 
Begründung  ευδουσα  γάρ  κτέ.  ganz  ohne  alle  Frage  viel 
ktter  zu  der  Aussage  'du  siehst'  (oder  'dein  Herz  eieht')  als 
η  der  Aufforderung  'sieh'  passt.  Fehlt  es  doch  überdies 
■ekt einmal  an  einem  gewissen  äusseren  Anhalt  für  die  leichte 
I^xtesänderung,  da  im  Cod.  Med.  das  stumme  ι  zu  καρδία  erst 
MektrSglioh  zugefügt  ist  und  diese  Correctur  leicht  erst  durch 
fai  Tenchriebene  δρα  veranlasst  sein  könnte. 

In  dem  nächstfolgenden  Verse  ^  hat  Wecklein  (in  seiner 
oUirenden  Ausgabe  der  Orestie)  sich  für  Droysen's  Aenderung 
cAoucn  statt  εδδουσα  entschieden,  indem  er  meint:  'Es  scheint 
■Uatürlieh,  den  Geist  als  schlafend  zu  bezeichnen,  von  dem  ge- 
nde  ausgesagt  wird,  dass  er  lebendig  und  kräftig  sei.  Auch 
piaet  δμμαΟΊν  von  den  Augen  des  Geistes  am  wenigsten  in  sol- 


^  Besser  jedenünlls  als  durch  Hermann's  eigene  Conjectur  δρα 
^  ικληγάς  τάσδε  καρδίας  δθεν  (*vide  haec  vulnera  cordis,  a  quo  illata 
nnt),  die  schon  K.  0.  Müller  mit  guten  Gründen  zurückgewiesen  hat. 

^  Der  Einwand  WeiPe  'at  δρα  et  ακούσατε  versus  114,  qni  huic 
est  intitheticus,  inter  ee  respondent  *  ist  ohne  jeden  Belang,  weil  die 
Annahme  der  Antithese  auf  reiner  Willkür  beruht,  übrigens  immer  et- 
was rein  Aeusserliches  bleibt,  was  gegen  die  Griinde,  die  für  όρ^  sprechen, 
sieht  aufkommen  kann. 

'  Von  der  Meinung,  die  ich  ehemals  (Rhein.  Mus.  1883  S.  134) 
Bit  Schütz,  Linwood  und  Kirchhoff  theilte,  dass  die  Verse  104  f.  nicht 
a  den  Platz  gehören,  an  dem  sie  jetzt  stehen,  bin  icli  längst  zurück- 
^ekonunen. 
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cbem  ZusammenliaDge  .     Ich  kann  dem  nicht  beipflichten,  wiewohl 
ich  sehe,  daes  der  Scholiast  ungefähr  ebenso  gedacht  haben  nraes, 
welcher  die  Erklärung  giebt:   έν  τψ  καθεύδειν  6  νοΟς  άιφιρέ• 
στ€ρον  όρςί  μή  παραπλανώμενος  τή  θίςι.    Denn  in  der  Uekl• 
liefernng  wenigstens  wird  von  dem  Geiste  keineswegs  ausgesagt, 
dass  er  ^lebendig  und  kräftig'  sei  oder  gar  άκριβέ(Ττ€ρον . 
opqi:    dies    hat   man   willkürlich  hineingetragen,    wie  denn  and 
Schömann's  Uebersetzung  'wird  doch  im  Schlaf  des  OeietesAvp 
doppelt    klar'    den    überlieferten  Dichterworten   in   ganz  mitf' 
laubter  Weise  Gewalt  anthut,  weil  diese  Worte  keinerlei  Compi- 
rativbegriff  enthalten.     Doch  ich  kehre  zu  Wecklein's  Leeart  n- 
rüok,  welche  einen  solchen  Begriff  allerdings  hineinbringt.    ScUa* 
fenden  Augen    wird   der  Geist  erhellt*    ist  aber  ein  Gedanke^ 
der  meines  £rachtens   gar    nicht  hierher  passt,  da  ich  nicbt  eir : 
sehe,  was  eine  allgemeine  Steigerung  der  Geisteskräfte  übβ^ 
haupt  hier  für  einen  Zweck  haben  soll.     Ihren  Geist  branoiMi  ; 
die  Erinyen  wahrlich  nicht  anzustrengen,   um  die  Wunden  Klj•  j 
tämnestra's  zu  sehen:  auf  ihr  Sehvermögen  allein  kommt  Μ j 
dabei  an.     Um  so  weniger  empfiehlt  es  sich,  gerade  dieses  Sel•• 
vermögen  abzuschwächen,   was    bei    der  Lesart  εδοΟίΚΠ  νΛη 
schieden  der  Fall  wäre.     Fasst  man  den  Satz  nicht  als  aUgemeiNj 
Sentenz,  wie  der  Scboliast  und  die  meisten   neueren  Interpretoi 
ihn  nehmen,   sondern,   was   sogar  näher  liegen    dürfte,  als  gaii 
speciell  an  die  schlafende  Frinyenschaar  gerichtet,  dann  ist  er  i^; 
wie  die  Handschriften    ihn    bieten,   durchaus  verständlich:  Mett.' 
deine  schlafende  φρήν  wird  durch  Augen  erhellt ,  d.  i.  du  siehiV 
obwohl  du  schläfst;  dir  hat  der  Schlaf  die  Fähigkeit  des  Sehen 
nicht  (wie  anderen  Schlafenden)  geraubt.     Vgl.  Aristoph.  Plirti• 
634  μάλλον  b'  ό  Πλούτος  αυτός*  άντι  γάρ  τυφλού  έ&υμμάηυτα 
και  λελάμπρυνται  κόρας,  'Ασκληπιού  παιώνος  ευμενούς  tu• 
χών.    Klytämnestra's   ganze   Rede  geht   von   der   Voraussetnoi 
aus,  dass  sie,  die  Eedende,  von  den  schlafenden  Bbrinyen  gebort 
und  gesehen  wird^;    ohne  diese  Voraussetzung  wate  das,  we 
Klytämnestra   sagt,   absurd   und   zwecklos.      Was    Wunder  alWi 
wenn    der   Dichter    sein   Publicum    auf    diesen  immerhin  unge• 
wohnlichen  Schlafzustand  ausdrücklich  aufmerksam  macht?  wett 
er  unter  den   vielen  Besonderheiten,    mit  denen  er  seine  Racb•: 
göttinnen    ausgestattet  hat,  auch  die  nicht  missen  mag,  dass  sie 
schlafend  hören  und  sehen?    Uebrigens  ist  zu  beachten,  daH 
καρδία  und  φρήν  hier  zwar  als  Synonyma  verwandt  sind ',  beill 

^  Treffend  bemerkte  schon  K.  0.  Müller:  *Der  GrundgedaiJiil 
der  ganzen  Rede  ist:  Beschwerde  über  die  Vernachlässigung  der  Bf 
taranestra  durch  die  Erinyeii,  und  daraus  hervorgehend:  Aufforderoif 
zur  eifrigeren  Verfolgung  des  Orestes.  Die  Entwickelung  dieser  Gedtfl 
ken  schreitet  dadurch  fort,  dass  auch  jetzt,  im  Schlafe,  die£ri 
nyen  doch  von  Klytämuustra  wüssten,  die  firsoheinnai 
des  blutigen  Schattens  sähen,  also  es  an  Antrieb  zur  Fori 
s  ο  t  ζ  u  η  «i*  ihres  Rache  \v  e  r  k  e  s  nie  h  i  mangele'. 

2  Dies  gicbt  zu  Bedenken  irgend  welcher  Art  keinen  Anläse,  w« 
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iber  nicht  ganz  aoRechliesslich  den' Geist  \  sondern  zugleich  den 
biperlichen  Sitz  des  Geistes  bedeuten,  was  im  Deutseben  leider 
|ff  flicht  wiederzugeben  ist.  Und  genau  denselben  körperlicb- 
ffingea  Doppelsinn  involvirt  δμμα(Τιν,  welches  also  keineswegs 
mden  Augen  des  Geistes'  allein  verstanden  werden  darf.  Wer 
iA  dies  Alles  recht  vergegenwärtigt  und  ausserdem  bedenkt, 
km  vir  es  hier  mit  übernatürlichen  Wesen  zu  thun  haben,  kann 
■  den  Worten  6ρςί  bi  πληγάς  τάσδε  καρδία  aiQew  ευοουσα 
ΐίρ  φρήν  δμμασιν  λαμπρύνεται  nichts  Unerträgliches  oder  ϋη- 
iielijleisches  finden.  Sie  Hessen  sich  sogar  ohne  alle  über- 
atvliche  Hilfe  deuten:  wie,  wenn  Aeschylos  die  £rinyen  leib- 
Idtig  mit  offenen  Augen  schlafen  Hess  und  so  die  Fiction 
itdgerte,  dase  das  Dunkel  ihres  schlafenden  Innern  (erst  sinnlich, 
fam  geistig)  durch  das  wache  Augenlicht  erhellt  würde?  Noch 
hat  giebt  es  Menschen,  welche  von  den  o£Penen  Augen  eines 
Ulifenden  genau  die  nämliche  Vorstellung  hegen. 

Schwieriger  ist  es,  sich  mit  dem  letzten  Verse  έν  ήμέρςι  δέ 
ροφά  πρόσκοπος  βροτών  abzufinden,  der  so,  wie  er  nun  lautet, 

i  auf  keine  Weise  rechtfertigen  lässt.  Wiederum  hat  der 
Säioliast  die  Richtung  angegeben,  in  welcher  die  neuere  Kritik 
fe  £mendation  und  Erklärung  fast  ausschliesslich  suchen  zu 
ilnen  geglaubt  hat.  Er  sagt :  ή  τής  φρενός  μοίρα  ου  προορςί 
iv  i|M^p<|u  Hieraus  entnahm  Turnebus  sein  μοΐρ'  όπρό(Τκοπος 
lud  Hermann  sein  φρενών.  Darnach  lesen  Hermann,  Weil  und 
Weeklein  übereinstimmend  έν  ήμέρςι  bk  μοϊρ'  όττρόσκοπος  φρε- 
ittv.  Schlafenden  Augen  wird  der  Geist  erhellt,  während  am 
Äge  die  Natur  des  Geistes  nicht  weitblickend  ist ',  sagt  Weck- 
Ud  \  indem  auch  er  ausser  anderen  bei  dieser  Gelegenheit  schon 
Λ  herbeigezogenen  Stellen  Xenoph.  Kyr.  VIII  7,  21  citirt:  έγ- 
Τίτίρον  μέν  τΦν  άνθρωπίνα^ν  θανάτιυ  ουδέν  έστιν  οττνου*  ή 
^  του  άνθρωπου  ψυχή  τότε  δήπου  θειοτάτη  καταφαίνεται  και 
Λετι  τών   μελλόντων^    προορφ     Nun    denn,    wenn    der 


'Bpiia  ebenso  gut  als  Sitz  des  Gefühls-,  Denk-  und  WillensvermögeuR 
plt  wie  q)pf|v  (Hom.  TT  435  διχθά  hi  μοι  κρα6(η  μέμον€  φρεσίν  όρμαί- 
'•'TL  φ  441  νηπύτι',  ώς  άνοον  κραδίην  ίχβς.  €  889  πολλά  bi  οΐ  κρα- 
^  ιροτιόσσετ'  ολεθρον).  '  Deine  καρδία  und  Φρήν  sehen  meine  Wun- 
^  obscbon  sie  schlafen;  denn  sie  werden  durch  (die)  Augen  erhellt', 
^  die  Nacht  durch  Sterne.  Wenn  νοΟς  opqt  (Eur.  Hei.  122)  richtig 
Nicht  and  gesagt  ist,  was  Niemand  bezweifeln  wird,  kann  auch  der 
•l!^  Sehkraft  zugeschrieben  werden  (Aesch.  Choeph.  853  oö  xoi  φρέν' 
t  ^  χλ^ψ€ΐεν  ώμματωμένην.  Eum.  275  "Αιδης  . . .  δελτογράφψ  hi 
^  itiiun^  φρενί.)  und  ebenso  der  καρ6(α.  Hat  Aeschylos  doch 
ίίΓφρήν  nicht  bloss  Augen,  sondern  sogar  eine  Zunge  beigelegt:  ήβύιντα 
^€6τλώσσψ  φρενί  Hiket.  775.  Pindar  lässt  das  Herz  singen  (Ol.  1 
3d  6'  dcOXa  γαρύεν  ^λ&€αι,  φίλον  ήτορ),  Aeschylos  schreien  (Pers.  991 
k^  ßo$    μελέων   έντοσθβν  ήτορ).     Vgl.    auch   Schömann's  Anmerkung 


I  'Nam  in  somnis  mens  claro  oculorum  Inmine  utitur;    interdiu 
ffio  nmi  est  eins  sors  ut  longe  videat'  Hermann. 

-  Da  hier  nur  vom  Vorhersehen  der  Zukunft  die  Rede   ist, 
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Schlaf  wirklich  ho  überaue  vortheilhaft  auf  den  Greiet  einwirkt 
warum  weckt  Κ  ly tämne-Rtra  die  Erinyen?  Dann  mogei 
sie  doch  lieber  weiter  schlafen,  solange  sie  können!  Denn  8i< 
sehen  ja  besser  im  Schlaf  als  im  Wachen.  Und  doch  klag 
Elytämnestra  gleich  am  Anfang  ihrer  Rede:  eöboiT^  δν,  ιΐΐή 
και  παθευοουσών  τ(  bei;  und  deutet  nur  zu  klar  und  be 
stimmt  an,  dass  sie  sich  gar  keinen  Nutzen  von  dem  ScUtfi 
der  £rinyen  verspreche !  Wie  kann  sie  also  wenige  Zeilen  du 
nach  von  einem  wirklichen  Nutzen  reden,  den  der  ScUif  da 
Erinyen  bringen  soll?  Uebrigens  bliebe  es,  wie  man  die  Sadii 
auch  drehen  und  wenden  mag,  immer  nur  ein  imaginärer,  kein  reellei 
Nutzen,  da  von  ihm  weder  die  Erinyen  selber  jemals  dei 
mindesten  Vortheil  ziehen  könnten  noch  Elytämnestrs; 
denn  schlafen  die  Erinyen,  so  sind  sie  zwar  weitsichtig,  aber  zoxYu• 
folgung  untauglich;  wachen  sie  aber,  so  hilft  ihnen  die  Weitddi- 
tigkeit,  deren  sie  sich  schlafend  erfreuten,  auch  nicht  das  alkl• 
geringste,  weil  sie  ihnen  beim  Erwachen  ja  gleich  wieder  to- 
tal  abhanden  kommt:  έν  ήμέρςι  bi  μοΐρ'  άπρόσκοποςφρί' 
vuiv.  Ich  dächte,  es  sei  sonnenklar,  dass  dies  der  ureprfiogMi 
Wortlaut  des  Verses  nicht  gewesen  sein  könne.  Bedüite  ii 
noch  weiterer  Beweise  dafür,  so  Hessen  sie  sich  unschwer  in  di 
unmöglichen  Gegenüberstellung  von  ευοοικτα  und  iy  i\\dH 
(=  ^wachend'!)  sowie  in  der  zwecklosen  und  noch  dazu  nicH 
unbedenklichen^  Umschreibung  μοίρα  φρενών  für  φρένες  find«: 
aber  dies  haben  wir  wohl  kaum  mehr  nöthig.  Für  mich  wenif 
stens  giebt  den  Ausschlag,  dass  Klytämnestra  hier  überhaql 
nicht  von  einem  Nutzen  des  Schlafens  reden  kann;  denn  di» 
sen  vereitelt  sie  ja  selber  durch  ihr  Wecke« 
und  zwar  in  doppelter  Hinsicht:  einmal  nämlich  stört  sie  & 
Erinyen  geflissentlich  im  προ(Τκοπεΐν  und  sodann  verwandelt  ώ 
seltsamerweise  gar  die  ττρό(Τκοποι  gleich  geradezu  ins  direkt 
Gegentheil,  in  όπρό(Τκοττοι.  Warum  denn  gleich  so  hart  ttfi 
unbarmherzig?  Was  will  sie  mit  den  Erinyen  anfangen,  wee 
sie  im  wachen  Zustande  wirklich  so  ganz  und  gar  άπρόΟΧΟΤΓΟΙ 


80  passt  die  Stelle  gar  nicht  hierlier,  und  dasselbe  gilt  von  einif 
anderen  der  herkömmlichen  Citate.  Was  haben  die  Erinyen  in  dieMi 
Augenblicke,  wo  ihnen  Klytämnestra  ihre  Wunden  zeigt,  Zukunfti|l 
vorherzusehen?  Nichts,  das  ich  wüsste.  Trotzdem  scheute  sich  SdW 
nicht,  unseren  Versen  geradezu  die  Deutung  zu  geben:  'Menüs  eflb 
oculus  in  somno  clarius  cernit;  iuterdiu  autem  non  datum  est  mcril 
libus,  ttt  futura  praeoideant'  Hinterher  ist  er  dann  freilich  selber fl 
schrooken  über  diese  störende  Bemerkung  Klytämnestra's  und  hati 
Verse  ganz  zu  beseitigen  empfohlen. 

^  Mit  Recht  hielt  K.  0.  Müller  es  gar  nicht  für  so  ausgemaeh 
'  dass  Aesch.  den  ψρένβς,  dem  Sinne  und  Geiste,  ebenso  grut  eine  μ^ 
zutheilen  könnte,  wie  den  Menschen,  Göttern  und  bestimmten  Β 
zelwesen'. 

*^  Die  meisten  Erklärer,  welche  άπρόσκοποι  für  richtig  haltt 
Hchwäehen  den  Begriff  des  Wortes  willkürlich  ab,  z.  B.  Schomas 
'Wird  doch  im  Schlaf  des  Geistes  Auge  doppelt  klar,    Dess  Kraft  i 
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ώα?    Dann  thäte  sie,  wie  gesagt,  klüger  daran,  sie  ruhig  schla- 

loi  za  lassen.  —   Wenden    wir    uns    zu   der  überlieferten  Lesart 

nröek  und   betrachten  nunmehr  die   einzelnen  Worte   näher,   so 

mfi  sich,    dass    zunächst    έν   ήμέρςι    in  hohem  Grade  Verdacht 

ffKgt;  denn  mit  euboucTa  kann  es  um  so  weniger  correspondiren, 

ab  die  ganze  Scene  (einschliesslich  des  Schlafes  der  Erinyen)  ja, 

fieder  Prolog  beweist,  am   Tage   spielt,   nicht   in    der  Nacht. 

ferner   mnss  in   μοίρα  πρόσκοπος  βροτών   ein   Fehler  stecken; 

fao  ob  das  Los  der    Menschen  (im  Schlafen  oder  Wachen) 

feitechauend  ist,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an,  weil  die  Erinyen 

kerne  Menschen  sind.     Ich  schlage  Folgendes  vor: 

6pql  bk  πληγάς  τάσΟ€  καρδία  σέθεν* 

ευοουσα  γαρ  φρήν  δμμασιν  λαμπρύνεται, 

ανήμερος  δε  μοίρα  προσκόποις  βροτών. 

Die  πρόσκοποι  βροτών  sind  natürlich  die  Erinyen,  die  sich  sei- 

kr  V.  502  βροτοσκόποι  *  μαινάδες  nennen  (βροτοσκόπιυν :  τών 

τιΛς  βροτούς  σκοπούντιυν  *  SchoL).  Vgl.  Hiket.  381  τόν  ύψόθεν 

Anmdv  [Zeus]  επισκοπεί,  φύλακα  πολυπόνιυν  βροτών.    Die  Prä- 

lnitioD  in  πρόσκοπος  hat  genau   denselben  Werth   wie  in  προ- 

ιομπός  (V.  206  και  τάς  προπομπούς  δήτα  τάσδε   λοιδορείς;). 

O&baniilierzig   ist  das  Los,   welches    den  Erinyen  auferlegt   ist; 

kern  nicht  einmal  im  Schlafe  finden  sie  Ruhe  (andere   αύται  V 

kjM\   μοΐραν   ουκ   εύπέμπελον  476,   doch  erinnert   μοΐραν  an 

mere  Stelle).     *Euer  Inneres   sieht  diese    meine  Wunden  hier; 

faio  im  Schlafe  wird   es  von  (wachen)  Augen  erhellt:    so  grau- 

iim  ist  das  Los  der  Menschenwächter'.     Es  bedarf  wohl  kaum 

^  Nachweises,  dass  ανήμερος  ein  unserm  Dichter  durchaus  ge- 

feifiges  Wort  ist:  in   den  Eumeniden  braucht  er  es  noch  zwei- 


Ttgiiicht  wenig  vorzuschaun  vermag'.  Hatte  er  sich  entschliessen 
ttnen,  statt  *  wenig*  das  zweifellos  correctere  *  gar  nicht*  einzusetzen, 
>>  w&re  ihm  gewiss  noch  klarer  zum  Bewusstsein  gekommen,  wie  schlecht 
^  Sentenz  hierher  passt.  So  begnügte  er  sich  mit  dem  sanften  Ta- 
^:  Uebrigens  will  ich  nicht  verhehlen,  dass  mir  Aeschylos  [?]  doch 
^i  ganz  wohlgethan  zu  haben  scheint,  diesen  Gedanken  hier  anzu- 
Iviagen.  Denn  für  die  Erinyen  würde  doch  wohl  der  Schatten  der 
Oytihnnestra  auch  im  Tageslichte  und  mit  wachenden  Augen 
^en  80  gut  und  so  deutlich  sichtbar  gewesen  sein,  als  im 
Traame'.  Sicherlich;  soviel  προσκοπείν,  als  Klytämuestra  jetzt  von 
hat  beansprucht,  leisten  die  Erinyen  ohne  allen  Zweifel  auch  im 
^toen,  und  sie  thäte  sehr  aurecht  und  unklug,  ihnen  im  Zustande  des 
Wiehens  alles  und  jedes  προσκοπεΐν  durchaus  abzusprechen. 

'  1  Ihrer  Natur  nach  haben  sie  es  vor  Allem  mit  den  Sterblichen 

β  than :  .349  γιγνομέναισι  λάχη  τάδ'  έφ'  άμιν  έκράνθη,  aQav&rwy  h* 
Ί^ιν  χέρας  (obwohl  diese  Stelle  schwerlich  heil  ist).  310  κατ'  dv- 
(Ητκους.     337  θνατών.    387  δυσπαρήγοροι  βροτοΐς.    392  τίς  oöv  τάδ' 

il  älerai  τε  καΐ  δέδοικεν  βροτών;  u.  β.  w. 

«  Vgl.  Eum.  224  δίκας  δέ  Παλλάς  τώνδ'  εποπτεύσει  θεά  und 

m  derselben  296  θρασύς  ταγοΟχος  ώς  άνήρ  επισκοπεί;  ferner  '21  :ΐ 

φις  γάρ  *Αιδης  έστΙν  εοθυνος  βροτών  ^νερθε  χθονός,  δελτογράφιυ  δέ 

«Kt*  ifLVJ-n^  φρενί. 
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mal,  14  χθόνα  ανήμερον  τιθεντες  ημερωμένη  ν  and  806  βραπή- 
ρας  αίχμάς  σπερμάτων  ανήμερους. 

Königflberg.  Arthur  Ludwick. 


Zu  Sophokles  Antigoiie. 

839    οϊμοι  γελώμαι.    τί  με,  ττρός  θεών  πατρψων, 

ουκ  οίχομέναν  ύβρ(2Ιεις, 

άλλ'  έπίφαντον; 

ώ  πόλις,  ώ  πόλεως 
843    πολυκτήμονες  δνορες' 

ιώ  Διρκαΐαι  κρήναι  Θήβας  τ' 

εύαρμάτου  δλσος,  ίμπας 

Ευμμάρτυρας  υμμ'  έπικτώμαι, 
847    οϊα  φίλων  δκλαυτος,  οϊοις  νόμοις 

προς  έρτμα  τυμβόχωστον  έρχομαι  τάς>ου  ποταινίθΗ> 
Aotigone  fühlt  sich  durch  die  Worte  des  Chores  nicht  getrMt) 
sondern   fast  verhöhnt,   und    diesem   Gefühle  schmerzlicher  Eifr 
täuschung  und  völliger  Verlassenheit  gibt  sie  Ausdruck  aaeh  ii 
den  vorwurfsvollen  Ausrufen  ώ  πόλις  (Stadt  und  Staat  zogUA 
alle  umfassend,  die  irgend  an  der  Regierung  Theil  haben,  πόλθβ(: 
μέτεστιν  Ο.  Τ.  630,  oder  auf  den  König  Einfiuss  ausüben  könneiil 
vgl.  0.  C.  833  Ιώ  πόλις)  und  ώ  πόλεως  πολυκτήμονες  ivbp£(| 
(die  Yolksältesten,    der  königliche  Rath,   den  der  Ckor  dantoUil 
0.  C.  831    ώ  της  άνακτες),   vgl.  Eurip.  Heracl.   217  ff.  Λ  Τ* 
Κάδμου,  και  γάρ  εΙς  &  άφίζομαι  λόγους  όνεώιστήρας  ένδατού- 
μενος,  τοιαυτ'  άμύνεθ'  *Ηρακλεϊ  τέκνοισί  τε;  Im  Folgenden  aber 
wendet   sie   sich,   von   den  Menschen  verlassen,  an  die  Nitit 
und   ruft   diese    als  Zeugin   an    (gegen  Nauck   zu  v.  839  £  nij 
den  muthmasslichen  Grund  seiner  auch  sonst  verwerflichen  Co•"! 
jectur  πολυκτήμονος).  Daher  ist  nach  ανορες  noch  stärker  als  p* 
wohnlich  zu  interpungiren  (mit  einem  Punkte,  wie  in  der  Geget;] 
Strophe  V.  861) ;  vgl.  übrigens  Wecklein  zu  v.  845  *  έμπας, 
auch  die  Bürger,    wenn   auch  die  Menschen  kein  Mitleid  f&hlfli|| 
so   seid   ihr  jedenfalls  meine  Zeugen',     lieber    die  Worte  v.SÄ] 
οϊα  φίλων  δκλαυτος  οϊοις  νόμοις,   die   der  Erklärung  di 
bedürfen,  finde    ich   nur  in  Nauck^s  Commentar   eine  Bemer] 
die  aber  nicht   das  Richtige   trifft :    '  οϊα  (λυγροτάτα  823) 
durch   φίλων  άκλαυτος   genauer  erklärt  wie   Hom.  οίος  ixi 
οεινός  άνήρ  \    Zunächst  ist  die  Stelle  aus  Homer,  Λ  653  f^ 
sichere  Parallele,  da  dort  auch  δεινός  mit  εκείνος  ανήρ  attiil 
verbunden  werden  könnte  (oder  auch  οίος  mit  δεινός  άνήρ,  *' 
für  ein  furchtbarer  Mann  jener  ist';  vgl.  Soph.  0.  T.  387 
τοιόνδε  μηχανορράφον,  δόλιον   άγύρτην   Plat.  Euthyd.  30C 
χαρίεν  γί  τι  πράγμα  έστιν  ή  φιλοσοφία,    ποια  ν,  ίφη,  xopicvj 
Hom.  υ  377  οίον  μεν  τίνα  τούτον   ίχεις  έπίμαστον  άλήττ|ν) 
und  ähnlich  sind  Ο  94,  Σ  262  (ο  212);  ja  selbst  Q  376  τοι 
—  οίος  δή  σύ  bέμaς  και  εϊδος  άγητός  und  Φ  108  ούχ  6| 


ι  Miecellen.  14ί) 

ι 

'■  οίος  και  έγώ  καλός  τ€  μέγας  xc;  und  α  370  (ι  3)  ooiboO  TOioOb' 
οίος  Sb'  έστι  θ€θϊς  έναλίγκιος  αύδήν  liesee  sich  eine  appoeitive 
Benehnng,  nicht  zu  οϊος  (vgl.  Sopb.  0.  T.  435  f.  ήμεϊς   xoioib' 
[  ^μεν,  ώς  μέν  σοι  boKCi,  μιυρος,  γονεΟσι  b'  οι  &  Ιφυσαν  f μ- 
φρονες),  sondern  zu  Ου,   έγώ^   δΟ€   annehmen;    vgl.   b  75  δ(Τ(Τα 
TÄ'  άσττετα  πολλά,  auch   noch   υ  377  ff.  Β  482  f.     Aber  auch 
mn  in    diesen   homerischen  Beispielen    die   betreffenden   Worte 
ta  an  οίος  erläuternd  anschliessen ,  was  zum  Theil  wahrsohein- 
lieiier  ist,  so  wäre  damit  doch  über  den  Sprachgebrauch  des  So- 
phokles   oder    eines   andern    attischen    Schriftstellers    noch   nicht 
ntBchieden,  und  die  einzige  Stelle  der  Art,  die  man  meines  Wis- 
leos  angeführt  hat,    die   aber  meist  mit  der   tiberflüssigen   Aen• 
iining    von  Barnes,    Valckenaer    Οδθλιοι)    gelesen    wird,    Eurip. 
PbeD.  1639  ώ  πάτερ,  έν  οΐοις  κείμεθ^  όθλίοις  κακοΐς,  ist  nichts 
veniger  als  beweisend :  denn  waram  sollten  wir  uns  nicht  άθλίοις 
aj  mit  κακοΐς  verbunden  denken,  wie  Eurip.  Or.  358,  Tro.  489, 
ad  mit    diesem  ganzen   Doppelausdruck    erst   οΐοις,    vgl.  oben 
bpL  0.   T.  387.      Aber    auch    abgesehen   von    diesen    falschen 
ifcr  ungenügenden  Parallelen  ist  es  an  unserer  Stelle  sehr  frag- 
Edi,  ob  dem  Sinne  nach   οία  durch   φίλιυν   άκλαυτος    'genauer 
rtttrt'  werden  darf,  d.  h.  ob  οία  überhaupt  in  Bezug  auf  äus- 
nre  Lage,   begleitende  Umstände  gebraucht    werden   kann   ohne 
tm  nähere  Bestimmung  (accus,   relat.);   λυγροτάτα  823^    όμοιο- 
thov  833   η.  ähnl.  beweist  das   noch   nicht.     Nun   könnte  man 
•ber  οΤα    auf  die    innere  Beschaffenheit  der   Antigone    beziehen 
«d  als  ευσεβής   deuten   (vgl.  943,   924,    74),  im  Gegensatz  zu 
Αχς  νόμοις  (als  όσεβέσι,  vgl.  745),  ähnlich  wie  942  οΤα  προς 
Anv  avbpuiv  πάσχω.     Dagegen  spricht  jedoch   die  Regel,   dass 
in  solchen  u.  ähnlichen  Fällen  die  gleichen  oder  entgegengesetzten 
Begriffe  möglichst  nahe  neben  einander  gestellt   und    nur    durch 
MÄwendig  zusammengehörige  Wörter  getrennt  werden  (s.  Küh- 
HTÖr.  Gramm.  II  S.  1103,  2  und  S.  658,  Hug  zu  Plat.  Sympos. 
195  ft);  überhaupt  aber  wäre  dann  φίλιυν  άκλαυτος  hier  ziemlich 
Kinig,  wo  Antigone  nur  gegen  den  König  Anklage  erheben  will 
oi  dafür  Zeugen    anruft.     Daher    vermuthe  ich,   dass   für  οία 
οία  zu  legen  sei:  ^allein  (verlassen),  von  keinem  Freunde  beweint', 
Β  Beziehung  zu  ίμπας  Ευμμάρτυρας  ϋμμ'  έπικτώμαι.     Vgl.  Ai. 
KB  οίος  —  δφαρκτος  φίλιυν  (wo  £llendt  nach  2  Codices  οίος 
Meht,  und  so  könnte   man   hier  lesen,    mit  demselben    guten 
fier  BcUechten  Recht    wie    an    unserer  Stelle),    ibid.    750   οΤος 
Ατρειδών  5ιχα  (schon  bei  Homer,  z.  B.  X  39  οίος  άνευθ'  άλλιυν). 
Αλς  νόμοις  kann   sowohl   auf  die  ungerechtfertigte  Bestrafung, 
Λ  auf  die  unerhörte  Art  derselben  (τάφου  ποταινίου  849)  be- 
•gen  werden;  vgl.  213,  382,  481,  820  (αυτόνομος). 

Mitan.  A.  Frederking. 


»Uta.  Mai.  f.  ibUol.  N.  F,  XLVL  ^^ 
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Wann  sckrieb  Zosimos? 

Die   Ergebnisse,    welche   Ludwig   Jeep   hineichtlioh  έ 
Frage    gewonnen  zu    haben   glaubte    (Bheinisches    Museam 
S.  425  ff.),  sind  meines  Erachtens  von  Ludwig  Mendeleeolin  in 
Vorrede   zu   seiner  Ausgabe    der  'Neueren    Geschichte'  als 
erwiesen  worden.     Mendelssohn    selbst   kommt   (p.  X  f.)   zu 
Resultat,  Zosimos  habe  zwischen    450   und  501  geschrieben 
stehe  dem  ersteren  Jahr  wahrscheinlich  näher,  als  dem  letzt 
Es  scheint  mir  indessen,   als   ob    seine    Beweisftlhrung  in  e 
Punkte  fehlerhaft  sei  und  dass  es  möglich  sei,  die  Schjdftetel 
des  Zosimos  in  ganz  enge  zeitliche  Grenzen  einzuschliessen. 

Auszugehen  ist  von  der  Thatsache,  dass  Euetathioe 
Epiphanien  Zosimos  benutzt  hat.  Nach  Mendelssohn,  der 
dafür  auf  Müller,  F.H.G.IV  p.  138  beruft,  hätte  nun  Euetathio 
Jahre  502  geschrieben.  Das  ist  aber  ein  entschiedener  Irrt! 
Das  Werk  des  Eustathios  brach  allerdings  im  Jahre  502 
mitten  in  dem  Kriege  zwischen  Anastasios  I.  und  Qovad, 
dass  er  in  diesem  Jahre  mit  Schreiben  aufgehört  habe,  ist  yi 
an  sich  wahrscheinlich  noch  überliefert.  Die  entscheidende  S 
des  Malalas  p.  899,  3  Bonn,  sagt  vielmehr  das  ausdrück 
Gegentheil.  *π€ρ\  ου  πολέμου,  heisst  es  dort,  Ευστάθιος  ό 
φώτατος  χρονογράφος  συνεγράψατο  *  δστις  καΐ  ευθέως  έτί 
τησε,  μήτε  εΙς  τέλειον  τήν  έκθεσιν  αύτοΟ  συντά£ας\  Da 
geht  doch  deutlich  genug  hervor,  dass  Eustathios  die  Abi 
hatte,  auch  die  späteren  Ereignisse  zu  erzählen  und  dass  er  folg 
als  er  diese  Absicht  äusserte,  auch  bereits  spätere  Ereigi 
kannte.  Erwägen  wir  nun,  dass  die  byzantinischen  Histor 
wenn  sie  Weltgeschichte  schrieben  (und  es  liegt  kein  Grund 
die  Geschichte  des  persischen  Krieges  mit  Müller  für  ein  b( 
deres  Werk  zu  halten)  die  nachahmungs würdige  Gewohnheit  ha 
mit  der  Thronbesteigung  des  regierenden  Monarchen  zu  schlie 
so  erscheint  es  als  in  hohem  Masse  wahrscheinlich,  dass  Ε 
thios  unter  Justinus  1.  geschrieben  hat  und  die  Absicht  Ϊ 
mit  dem  Tode  des  Anastasios  I.  zu  seh  Hessen.  Aus  Enagrios  II 
der  erzählt,  er  sei  gestorben  οιυοεκατον  ?τος  τής  *Ανα(Ττα 
καταλελοιπώς  βασιλείας,  läast  sich  vielleicht  auf  eine  annalist 
Anordnung  seines  Werkes  schliessen,  die  bereits  an  sich  ^ 
soheinlich  ist  Es  wird  eine  ähnliche  Form  gehabt  haben, 
die  Uhronik  des  Dexippos. 

Daraus  ergiebt  sich,  dass  wir  nicht  genötbigt  sind,  Zos 
vor  518  zu  setzen,  dass  es  auf  alle  Fälle  sehr  wohl  möglicl 
dass  er  unter  Anastasios  T.  geschrieben  habe.  Nun  spricht 
mos  bekanntlich  Π  88  von  den  drei  schweren  Lasten  des  ( 
sargyrum,  der  Prätur  und  des  Follis  und  sagt,  sie  hätten 
Κιυνσταντίνον  . . .  im  χρόνον  συχνόν  bestanden.  Jeder  I 
fangono  wird  daraus  schliessen,  dass  sie  zu  der  Zeit,  wo  Zoe 
sohri«»b,  nicht  mehr  bestanden,  und  wer  erwägt,  wie  gefafa 
es  Hoin  musste,  bestehende  Auflagen    so   zu  charakterisiren^ 
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das  Zosimoe  a.  a.  0.  thut,  wird  das  erst  recht  annehmen.     Frätar 

nnd  Follis  wurden  freilich  schon  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 

buiderte  abgeschafft,  das  Chrysargymm,  das  doch  am  drückend - 

iten  war  und  auch  darum,    weil  es   die  grösete  Menge   traf,   am 

I  aeieten  Feinde    hatte,    erst  501    unter  Anastasios.     Also    haben 

t  wir  nach  dem  oben  Erörterten    allen  Grund,    die  Schriftstellerei 

i  des  Zosimos   unter   Anastasios  und    zwar    nach    501    zu   setzen. 

I  Mendelssohn  hat  sich,    da    er  die  Zeit  des  Eustathios   falsch  be- 

itimmt  hat,  jener  Stelle  des  Zosimos  gegenüber,  zu    einem   Aus- 

huftsmitte]   gedrängt   gesehen    (p.  IX),    wie    man    es  von  einem 

•onst  so  scharfsinnigen  Interpreten  kaum   erwarten  sollte. 

Wenn  aber  Zosimos  wirklich  nach  501  geschrieben  hat,  so 

^winnt   auch  die  Annahme  von  ValeMiis    und  Tillemont    wieder 

eine  gewisse    Wahrscheinlichkeit,   dass  er   mit   dem   von  Suidas 

isfj^fÖhrten    Sophisten    aus    Askalon    oder    Gaza    identisch    sei. 

Bigegen    möge    sich    Kiemand    durch    Gibbon    (c.  40    Note  78) 

η  der  Vermuthung  verleiten   lassen,    die  Angabe    des    Zosimos, 

im  πατέρες  έπι  πορνείου  θυγατέρας  έστήσαντο,  έκ  της  τούτων 

λασίας  άργυριον  τοις  του  χρυσαργύρου  πράκτορσιν  είσενεγ- 

laäv  έπειγόμενοι  sei  aus  der  τραγωδία  περί  του  δημοσίου  του 

ΐΕΟλουμένου    χρυσαργύρου    seines    Landsmannes   Timotheos]  'von 

easa  entnommen;   denn  weder  Suidas  s.  v.   Τιμόθεος    noch   Ke- 

iftnoB  I  p.  627  Bonn,  berichten,  dass  Timotheos  ein   solches  Vor- 

kommnise   behandelte.     Die  Anmerkung   Eeitemeiers    zu  Zosimos 

0  38  beruht  übrigens,    um    das    im   Vorbeigehen   zu    erwähnen, 

tnf  eimem  Missverständniss  des  griechischen  Textes,  das  allerdings 

Auch  Kedrenos  a.  a.  0.  unterstützt  worden  sein  mag.    Dass  Bek- 

ker  de  anverändert  wieder  abdruckte,   wird  Niemanden  Wunder 

nehmen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


Zam  Laarentianns  XXXVIII  24 

(Victorianus  des  Terentius). 

Seit  Umpfenbach  hat  meines  Wissens  Niemand  den  Lauren- 
kianne  XXXVIII  24  (genannt  Victorianus  D),  nächst  dem  Bembinus 
fie  älteste  Quelle  für  Terentius,  verglichen.  Ich  habe  in  diesem 
Prfihjahre  mich  längere  Zeit  mit  der  Hs.  beschäftigt,  um  di^ 
iloBsen  aus  ihr  zu  sammeln,  und  kann  zu  der  von  Umpfenbach 
m  seiner  Ausgabe  (praef.  XVIII — XXII)  von  ihr  gegebenen  Be- 
lehreibong  einen  Nachtrag  liefern. 

umpfenbach  sagt  von  der  Hs.  pg.  XVIII:  Duo  folia,  quar- 
km  et  qnintum,  reliquis  paululo  recentiora  sunt.  Jeder,  der  die 
BiL  darchblättert,  wird  diesen  Worten  ünipfenbaclis  beistimmen; 
fii  Schriftzüge  sind  andere,  sie  deuten  auf  einen  Schreiber  des 
IL  Jahrhunderts.  Aber  jeder  wird  sich  auch  wundern,  dass 
fcffenbach  diese  Angabe  auf  zwei  Blätter  beschränkt;  denn 
iietdbe   Schrift    erkennt   man   wieder   auf   Blatt   12    und  13^'^^ 
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und  26,  ferner  noch  auf  zwei  einzelnen  Blättern  108  und  134. 
Diese  Blätter  sind  also  erst  später  in  unsere  He.  eingelegt. 
Blatt  4  und  5  bilden  die  Mittellage  des  ersten  Quatemio,  12 
und  13  des  zweiten  Quaternio,  sodann  folgt  ein  Temio,  der  nur 
aus  alten  Blättern  besteht,  Blatt  25  und  26  bilden  wieder  die 
Mittellage  des  folgenden  Ternio;  108  und  134  sind  als  einzelne 
Blätter  mit  umgeknifiPtem  inneren  Rand  in  die  Quaternionen  ein- 
geheftet. 

5  enthält    Andr.     I  1,  71—1  2,  8. 

II  3,  10—11  6,  22. 
V  2,  5— V  3,  82. 
Phorm.  IV  1,  22— IV  3,  28. 
Haut.      III  1,  57— III  2,     6. 

Umpfenbach  nimmt  für  die  beiden  Blätter  4  und  5,  deren 
jüngeren  Ursprung  er  anerkennt,  keine  andere  Quelle  an  als  ffir 
die  alten.  Das  Studium  der  Glossen  lehrte  mich,  dass  diese 
Annahme  irrig  sei.  Während  ich  auf  allen  alten  Blättern  des 
Victorianus  dieselben  Glossen  fand  wie  im  Vat.  1640,  im  Riocar- 
dianus  528  und  Vaticanus  3868,  zeigten  die  neuen  Bl&tter  in 
ihren  Glossen  durchaus  gar  keine  Verwandtschaft  mit  jenen  alten 
Hss.  Die  alten  Hss.  haben  an  der  Spitze  jeder  Scene  eine  knne 
einleitende  Bemerkung  und  zwischen  den  Zeilen  viele  Worter- 
klärungen; die  neuen  Blätter  bringen  vor  jeder  Scene  ausfOiir- 
liche  Inhaltsangaben,  welche  die  Situation  klar  legen,  das  Auf- 
treten der  Personen  begründen  und  jedesmal  mit  den  ersten 
Worten  der  neuen  Scene  schliessen,  dagegen  sehr  wenige  und 
von  den  übrigen  Hss.  abweichende  Interlinearglossen.  Alle 
Glossen  sind  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  der  Text. 

Was  ich  aus  den  Glossen  geschlossen,  fand  ich  durch  Ab* 
weichungen  in  der  Orthographie  bestätigt.  Auf  den  alten  Blatten 
liest  man  gewöhnlich  chremes  chrisis,  auf  den  jungen  ohne  Am- 
nahme  cremes  (Andr.  99,  144,  166,  391,  846,  854,  868,  895, 
902;  Phorm.  609,  613;  Haut.  493)  und  crisis  (Andr.  105,  107, 
108,  124).  Charakteristisch  ist  ferner  auf  den  jungen  Blatten 
der  Fehler  et  für  tt  in  ganz  bekannten  Wörtern  (Andr.  873  miet• 
für  mitte,  898  amiotere,  Haut.  480  amictas). 

Welcher  Art  war  nun  die  Vorlage  der  jungen  Blätter? 
Stellt  sie  eine  neue  Hecension  vor,  oder  schliesst  sie  sich  aa 
eine  der  alten  an,  etwa  an  die  des  Bembinus,  oder  an  die  CalU* 
opische,  und  wenn  an  die  letztere,  stand  sie  der  Klasse  b  (D.  &.) 
oder  der  Klasse  γ  (Ρ.  C.)  näher?  Ich  gehe  bei  der  üntersuchnog' 
dieser  Frage  von  den  beiden  einzelnen  Blättern  im  Phormio  aalj 
Hautontimorumenos  aus,  weil  ich  in  ihnen  den  Bembinue 
Vergleichung  heranziehen  kann.  Alle  unwichtigen  oder  zui 
Abweichungen  oder  Uebereinstimmungen  werde  ich  übergeheiu 

Die  jungen  Blätter  haben  folgende  charakteristische 
mit  den  einzelnen  Handschriftenclassen  gemeinsam: 
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Ι.     Im  Phormio: 


itA(Bemb.).  !     Mit  G  (b). 

1597  Phedriae 
ί         seee. 


Mit  τ  (Ρ.  C). 

598  neqae  de- 
feciecar  um- 
quam  ego. 

604  ei  is 

610  volupe   eet 

614  Pereonen- 
vertheilung 

616  ut  opinor 


Stehen  allein: 

590  id  tibi 

603  commodiue 
est 

605  fiet  ante  ta- 
rnen hnnc 

611  q;  plnra 

621  81  hoc 

624  modo    om- 
nee 

626  inceptat 

630  tamen  aus- 
gelassen 
und  631  zu- 
gefügt, hier 
dafür  res 
ausgelas- 
sen. 


II.     Im  Hautontimorumenos: 


^  te  facere  1  488  maxume      1484  quod  euiq; 
'  I  cumq; 

-  485  Sit 


514  instruere. 

I 


486  et  illum 
498  paulumhoc 
504  iudicent. 


I 


466  dum  modo 
illum 

478  intellexerit 
ille 

482  suave  sit 

483  sumus  om- 
nes 

487  denega- 
veris 

492  restitue- 
rim 

495  meincipere 
vellefallere 

497  illum 

507  nunc  aus- 
gelassen 

510  domum 
hinc 

511  in  senem 
fallaciaest. 

Man  siebt,  der  Schreiber  der  jungen  Blätter  hat  weder  den 
binuB  selbst  noch  ein  ihm  verwandtes  Exemplar  zur  Vorlage 
bt.  Denn  aus  den  beiden  Stellen  im  Haut,  (te  facere  für 
allein  richtige  facere  te  der  andern  Hss.  und  instruere  ^so 
G>  für  das  richtige  id  struere)  wird  niemand  eine  Verwandt- 
ft  ableiten  wollen,  zumal  da  diesen  beiden  Uebereinstimmungen 
den  beiden  folia  mehr  als  30  charakteristische  Abweichungen 
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gegenübersteben.  Aber  auch  mit  (j  haben  die  jungen  Blitt 
wenig  gemein  und  das  wenige  kann  auf  Zufall  beruhen  (eei 
falsch  für  ee,  maxume  richtig  für  maxime).  Während  eoovt  ] 
und  G  häufig  zusammenstehen,  nicht  bloss  im  Richtigen,  sondflü 
auch  im  Fehlerhaften,  wird  G  auf  diesen  Blättern  von  D  6i 
überall  im  Stich  gelassen,  so  z.  B.  Phorm.  614  und  618  in  de 
Personenvertheilung,  632  emoUier,  Haut.  468  se  tibi  id  dw 
486  et  ipsum  498  paululum  504  diiudicent.  Phorm.  589  wllidi 
gewiss,  wenn  D  und  G  einmüthig  wären,  die  Lesart  von  β 
nicht  das  Zeugniss  Priscians  zur  Geltung  kommen,  besonders  di 
umquam  adeo  einen  passenden  Sinn  gibt  und  auch  Α  umqim 
und  adeo  überliefert.  Dagegen  mit  den  anderen  Calliopiani  theiki 
die  jungen  Blätter  eine  Reihe  jenen  eigener  Fehler  und  ftga 
eine  nicht  kleine  Zahl  durch  falsche  Stellung,  Auelassnngeft 
Aufnahme  von  Glossen  u.  s.  w.  noch  hinzu.  Wir  dürfen  UM 
wohl  in  der  Vorlage  der  jungen  Blätter  einen  schlecht  geechne 
benen  Calliopianus  vermuthen,  der  an  den  Werth  von  D.  β« 
nicht  heranreichte. 

Ein  gleiches  Resultat  liefern  die  andern  6  Seiten  aos  d« 
Andria.  Einmal  scheint  der  Schreiber  auch  hier  mit  dem  Ben: 
binus  zusammen  zu  treffen.  Y.  892  stellt  er  illam  hinc  civen 
im  Bembinus  ist  nach  Umpf.  zu  lesen  illam  bi.  An£%llig  iv 
wieder  die  geringe  Uebereinstimmung  mit  G.  Vers  103  bAb« 
beide  das  scholion  igitur  nach  Quid  eingesetzt,  141  beide  febltf 
haft  ratio  für  oratio,  doch  ist  in  D  vor  r  ein  Buchstabe  aasri 
dirt,  143  facies  falsch  für  facias,  393  mutet  suam  für  suam  mute 
425  cuiquam  homini  für  homini  cuiquam,  851  lassen  beide  ti 
aus.  Andria  116  haben  die  jungen  Blätter  wie  Ε  quid  id  ei 
G  hat  quid  est  id,  die  anderen  lassen  id  aus.  Ich  habe  in  WoL• 
lins  Archiv  1886  pg.  556  mit  Dziatzko  mich  für  quid  id  e 
erklärt.  Hätte  ich  damals  schon  gewusst,  wie  geringes  Vertrani 
D  an  dieser  Stelle  verdient,  so  würde  ich  ihm  nicht  so  bestimi 
gefolgt  sein;  der  Sinn  gestattet  auch  quid  est.  In  Fehlem  etil 
men  die  jungen  Blätter  an  folgenden  Stellen  mit  den  Calliopia 
überein:  129  posita  est,  142  attulit,  408  qua,  848  is  enimvei 
854  audias,  8Γι5  nescio  quis.  Am  zahlreichsten  sind  auch  hi 
wieder  die  willkürlichen  Umstellungen  und  Aenderungen,  bi 
Auslassungen,  dort  Zusätze,  von  denen  keine  vor  dem  Richte 
stuhl  der  Herausgeber  Gnade  gefunden.  Nur  ein  vereinzell 
ipsus  (Andr.  442,  die  anderen  ipse)  wird  sich  wohl  dauernd  I 
haupten. 

Berlin.  F.  Schlee. 

Zu  Commodian. 

Meine    im   Rhein.  Mus.  45,  315    gebrachten   Nachträge 
Gomroodians  Belesenbeit  in  früheren  Dichtern  kann  ich  jetzt  i 
einen  interessanten  Nachweis  erweitern,  der  zugleich  eine  nähe 
zeitliche  Bestimmung  des  benutzten  Gedichtes  ermöglicht.  W.  Me^ 
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(Abhdl  d.  Münchener  Akademie  philos.-philol.  KL  XVII  (1885) 
1  Abth.)    hatte    schon   früher  die   distichische    Anlage    der    In- 
etnictionee  Commodians  erwiesen   und  es  wird  keinem  aufmerk- 
nmen  Leser  das  spmchartige  in  manchen  Th eilen  dieses  didakti- 
seheD  Gredichtes  entgehen.     Es  war  daher  zu  untersuchen,  oh  die 
betnictiones  mit  den  Disticha  Gatonis  in  irgend  einem  Zusammen- 
liange  stehen.    Da  ergah  sich,   dass  ein  solcher  wirklich  existirt, 
indem  nämlich  Commodian  die  Disticha  für  seine  Darstellung  aus- 
geplündert hat.     Die  spruchartigen  Stellen   in   den  Instructiones 
ibd  I  28,  13    Nunc  volo   sie  cantus;    30,  15    Estote  communes 
ninimis  dum  tempus  hahetis;  32,  13  Blanditur  quando  tihi  tem- 
pui  nunc  cautior  esto;  34,  8  Tute  ipse  doma  sapiens  et  intra  suh 
tnaa;  II  5,  7  Mens  honis  invigilet,  cave  ut  non  delinquas  inante, 
11  gravia  peccata  devita  tu  semper;  12,  7  Blandire  noli  tihi,  de- 
tidias  omnie  omitte;  23,  21  Excedant  alii  finem,  tu  prospice  sem- 
per.   Verwandtschaft  mit  den  Distichen  zeigen  zunächst  II  12,  8 
Inxnrias  vita:  Dist.  II  19,  1 ;  II  12,  15  Tu  tibi  praeterea  in  de- 
lietig  parcere  noli;   Dist.  I  14,  2.  19,  2.  21,  1   (ignoscere  tu  tihi 
noli).    Dann  findet  sich  der  Halbvers  mala  gaudia  vitae  aus  Dist. 
ly  17,  2  bei  Commodian  I  35,  16.     und  endlich  benutzt  Commo- 
dian Dist.  III  17,  2  als  Instr.  II  23,  7  'Cumque  reue  tibi  sis  ip- 
<un  te  iudice  damnans'.    Auch  im  Carm.  apologeticum  bringt  der 
Dichter  ein  Citat  aus  den  Distichen:  C.  ap.  67  ^Estote  prudentes, 
fliod  imminet  ante  videte^  =  Dist.  II  27,  1  'Quod  sequitur  speota, 
^lodque  imminet  ante  videto\    üebrigens  glaube  ich,  dass  auch 
bitr.  II  23,  21   wörtlich  aus   den  Distichen  stammt,    die  uns  ja 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  gar  nicht  erhalten  sind. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Distichen  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderte  vorlagen,  dass  sie  also  spätestens  aus  der  ersten 
flilfte   von    saec.  111   stammen.     Denn  dass   sie  von  Commodian 
selbst  verfasst  sind,  dürfte  wohl  Niemand  behaupten,  ihr  Charakter 
ut  entschieden  noch  heidnisch,  cf.  II  2.  3.  16.  19  und  besonders 
IV  14,  If.  'Cum  sis  ipse  nocens  moritur  cur  victima  pro  te?   Stul- 
titia  est  morte  alterius  sperare  saltUem\    welche  Verse  ich  für 
^len  directen  Angriff  auf  das  Chris^enthum  halte.     Nur  I  21,  1 
konnte    biblische    Reminiscenz    sein,    cf.  Job   1,  21.     Frudentius 
•eheint  sich  Psych.  177  'Virtus  et  vidua  est  quam  non  patientia 
femat'  ebenfalls  an  die  Disticha  und  zwar  an  1  38,  2  angelehnt  zu 
laben.  —   Aber  ein  noch  stichhaltigerer^  Grund  dafür,  dass  Com- 
modian der  Verfasser  der  Distichen  nicht  sein  kann,  ist  der  be- 
Jeutende  Unterschied,    den  seine  Sprache  und   seine  Verstechnik 
gegenüber  den  Distichen  zeigen;  hier  ist  ein  Ausgleich  zu  Gun- 
ten  Commodians  einfach  unmöglich. 

Ausserdem  kann  ich  dem  Commodian  noch  ein  Citat  zu- 
reisen.  Er  spricht  bekanntlich  im  Carm.  apologeticum  von  Ver- 
il,  Cicero  und  Terenz,  583  ^  Vergilius  legitur,  Cicero  aut  Teren- 
ΛΜ  item  .  Dass  er  selbst  den  Terenz  gekannt  hat,  ergiebt  sich 
■•  Inetr.  II  29,  5  ^Respicite  dictum,  quod  veritas  odia  toUat'. 
iMderbarer  Weise  ist  es  auch  dem  neuesten  Herausgeber  Dom- 
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bart  eutgaugeii,  dass  hier  die  bekannte  Stelle  And.  I  1»  41  S 
ritas  odium  parit'  gemeint  ist. 

Oberlösenitz  b.  Dresden.  M.  ManitiaR. 


Nachträgllehes  znr  Apocoloeyntoeis  und  Apotheoeie  des  Seiee•. 

Dass  die  uns  erhaltene  Apotheose  des  Seneca  mit  der  Apc 
colocyntosis  desselben  Autors  schwerlich  mehr  gemein  hat  al 
Verfasser,  Abfassungsjahr  und  Angriffsobjekt  der  Satire,  glanb 
ich  im  Marburger  Index  lectionum  1888/9  'De  Seneoae  apocok 
cyntosi  et  apotheosi'  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  Wem 
Wachsmuth  in  den  Leipziger  Studien  XII  (1890)  S.  337  ff.  an 
die  meines  £rachtens  stilistisch  und  artistisch  unmögliche  Ter 
muthung  zurückgreift,  dass  in  der  erhaltenen  Apotheoeie  di 
Eürbissmetamorpho^e  ursprünglich  die  Schlussscene  bildete  o» 
nur  zufällig  glatt  weggefallen  sei,  so  bestätigt  er  mir  hiei 
durch  meine  Annahme;  denn  man  wird  eben  zu  einer  der  bd 
den  Hypothesen  greifen  müssen.  Doch  gebricht  mir  die  Zeit,  hiei 
auf  nochmals  näher  einzugehen  ^.  In  jedem  Falle  verlohnt  es,  fB 
jenen  Titel,  der  den  Kürbiss  als  Merkmal  der  gegeisselten  Schwad 
sinnigkeit  benutzte,  nach  Aehnlichem  oder  Verwandtem  sich  uc 
zusehen.  Belege  für  solch  symbolischen  Werth  der  Cucurbita  eil 
nur  Juvenal  14,  56,  Apuleius  metam.  I  15,  dazu  die  Beobacbtai 
eines  neugriechischen  Wortgebrauchs  (Bemh.  Schmidt  in  dieao 
Museum  33,  637).  Eine  beschimpfende  Anwendung  auf  eine  b 
stimmte  Persönlichkeit  findet  sich  nur  in  dem  Fragment  des  He 
niippos  (fr.  79  Kock):  την  κεφαλήν  δσην  ίχει,  δση  κολοκυντ 
wo  indess  zunächst  nur  die  auffallende  Kopfform  des  Perikl 
verhöhnt  wird.  Vielleicht  ist  es  von  Interesse  zu  erinnern,  da 
das  Wort  an  Kaiser  Justinians  Hofe  thatsächlich  als  Spitznai 
vorkommt.  Prokop  berichtet  in  seinen  Anekdota  c.  9  (p.  64  ( 
Bonn.)  vom  Schicksal  des  praefectus  urbis  Theodotos,  eines  d 
vielen  Opfer  jener  Willkürhprrschaft.  Bei  seiner  Nennung  schall 
Prokop  die  leider  nur  zu  kurzen  Worte  ein :  ήν  bi.  οΰτος  6  άνι 
θεόδοτος  δνομα  δνπερ  κολοκύνθιον  έπίκλησιν  έκάλουν  (äl 
lieh  wie  er  c.  4  ρ.  30  von  einem  Joannes  erzählt  δνπερ  έΐ 
κλησιν  Φαγαν  έκάλουν).  Dass  hier  eine  αισχρά  έπίκλησις,  ^ 
sie  etwa  von  der  übermüthigen  Theodora  und  ihrem  Kre: 
ausgegangen  sein  mochte,  gemeint  ist,  läset  sich  nicht  bezweife 
Dass  dabei  aber  nicht  äusserlich  an  die  Kopfform  des  Mana 
sondern  etwa  im  Sinne  von  tete  carree  und  blockhead  an  se: 
Bomirtheit  gedacht   wurde,  bleibt  allerdings  gleichfalls  dem  3 


^  Auf  den  Silbenanklang  von  άποθ€ΐυσις    uud  άπόθητος  lege 
keinen   besonderen  Werth.     Jedenfalls    ist   dieser  Titel   so    überlief« 
und  wir  dürfen  üeberliefertcs  nicht   beseitigen,   so  lange    es   eine   - 
klärunir  zulässt. 
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ser  zu  errathen  überlassen.  Frocop  schildert  uns  den  Theudotos 
als  Biedermann ;  wenn  aber  Biederkeit  auf  dem  Moquirstuhl  sitzt, 
wird  sie  nur  zu  leicht  als  Dummheit  angeredet. 

Und  zugleich  hier  noch  ein  Wort  über  jene  vox  implicifaj 
die  nach  der  besten  üeberlieferung  im  5.  Capitel  der  Apotheose 
dem  Kaiser  Claudius  beigelegt  wird.  Vielleicht  läset  sie  sich 
dem  Sinn  wie  der  Form  nach  doch  vertheidigen.  Jedenfalls  ist 
ZV  vergleichen,  was  man  beim  Jnvencus  im  ersten  der  libri  evan- 
gelicomm  v,  114  vom  stumm  gewordenen  Zaoharias,  der  seine 
Sprache  wiederfindet,  liest: 

Sed,  pro  mira  fides,  tabulis  cum  scribere  temptat, 
Implicitam  solvit  per  verba  sonantia  lingnam. 
Allerdings  ist  es  hier  nicht  die  Stimme,  sondern  die  Zunge,  die 
gewissermassen  eingerollt  und  in  sich  verwickelt  ist,  und  es  steht 
nr  Hülfe  des  Verständnisses  das  solvit  im  Werthe  von  explicat 
^laneben.  Indessen  war  von  der  lingua  implicita  eine  Uebertragung 
»nf  die  vox  nicht  schwer.  Deutlicher  noch  schreibt  im  Dido- 
briefe  der  lateinischen  Anthologie  Nr.  83,  21  (Riese)  die  Liebende: 

£t  minus  explicitam  commendat  littera  vocem. 
^   iet  auch  beim   Seneca  die  Stimme   der   beluae   marinae,   die 
nicht  heraus  will,  implicita  vel  minus  explicita. 

Marburg.  Th.  Birt. 


Zu  Tacltus. 

bist  II  100    nee  sciri  potest  traxcritne  Caecinam   an  quod 

evenit  inter  malos,  ut  et  similes  sint,  eadem  illos  pravitas  inpu- 

Wt.    Die  bisher  gemachten  Vorschläge,  die  corrupten  Worte  ut 

^  eim.  sint  zu  heilen,   haben  nichts  üeberzeugendes,   auch  nicht 

<lie  von  Heraeus  in  den  Text  gesetzte  Aenderung:  ut  et  consiliis 

«miles  eint,   welche  Urlichs  (Rhein.  Mus.  XXXI  S.  508)  vorge- 

•eklagen   hat.  —  Die  Wurzel   der  Corruptel    steckt  meiner  Ver- 

^Bttthang  nach  in  dem  sint  oder  richtiger  gesagt  in  dem  ut.    Dass 

^  es  hier  nämlich  weder  mit  einem  ut  consecutivum  noch  mit 

^em  ut  finale  zu  thun  haben,   sondern  mit  jenem  dem  griechi- 

lehen  ώς  entsprechenden  ut,  das  bei  Angabe  der  Umstände  steht, 

in  Betracht  deren  etwas  stattfindet  (vgl.  Fabri  zu  Liv.  21,  7,  7), 

äts  beweist  meines  Erachtens    der  Satz   eadem   illos  pravitas  in- 

pilit,   von    dem    der  Final-   bez.  Consecutivsatz  ja  abhängig  sein 

misste.     Von  der  falschen  Aufi'aseung  des  ut  aus  Hess  sich  daher 

der  Schreiber  verleiten,    sint  auf  gewaltsame  Weise  in  den  Text 

la  bringen   und    zwar,    wie  ich  vermuthe,    für  sibi.     Stellt  man 

»an  noch  aus  et  similes  —  atsimiles  her,  so  ergibt  sich  folgende 

Fassung:  . .  .  an  quod  evenit  inter  malos,  ut  atsimiles  sibi,  eadem 

illos  pravitas  inpulerit. 

Das  Wort  atsimiles,  das  der  Verderbniss  durch  Abschreiber 
§uu  besonders  ausgesetzt  war  (vgl.  Lachmann  comm.  ad  Lucr. 
J  1062,    wo   et  simili  ratione  statt   atsimili   rat.  überliefert  ist}. 
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lägst  eich  mit  Sicherheit  auch  noch  an  einer  zweiten  Stelle  de? 
Tacitus,  nämlich  Agr.  11  nachweisen.  Statt  et  eimiles  miue  es 
auch  hier  atsimiles  heissen,  also:  proximi  Gallis  ateimilet  imit| 
d.  h.  die  nächsten  (vom  röm.  Standpunkte,  also  die  sfidliolien) 
Britannier  ähneln  den  Galliern.  Hier  wird  die  Richtigkeit  derVer- 
muthang  ausser  Zweifel  gesetzt  durch  Jordanes,  Get  2,  13,  dne 
Stelle,  an  welcher  ausdrücklich  Cornelius  annalinm  scriptor  tob  \ 
Jordanes  als  Gewährsmann  genannt  wird.  Daselbst  heisst  es:  8i-  | 
lorum  colorati  vultus;  torti  pleroque  crine  et  nigro  naeeimtir; 
Calydoniam  vero  incolentibus  rutilae  cumae,  corpora  magna»  mI 
ßuida:  Gallis  sive  Spanis,  ut  quibusque  obtendnntur,  atsimileL 
(Vielleicht  ist  quibusve  zu  schreiben.) 

Agr.  c.  6  idem  praeturae  certior  et  silentium.  So  UM 
die  Ueberlieferung  in  beiden  Handschriften.  Gewöhnlich  IM 
man  nach  Rhenanus  für  certior  —  tenor.  Offenbar  aber  ist  n 
lesen:  idem  praeturae  inerti  erat  silentium.  Vgl.  Solin.  1,33Ββ 
inerti  iustitio  langueret  virtutis  opera. 

c.  25  infesta  hostilis  exercitus  itinera.  Statt  itinera  ist  ii 
itinere  zu  lesen.  Zu  infesta  h.  ex.  vgl.  c.  35  media  campi  c.37 
subita  belli  etc.  Infesta  substantivisch:  ann.  3,  61  paulatim  de- 
hinc  ab  indecoris  ad  infesta  transgrediebantur. 

Blasewitz  b.  Dresden.  A.  Schöne. 


Neae  FinsternissdateB  zur  römiseheB  Chronologie. 

Seit  Matzat^s  epochemachendes  Werk  der  römischen  ChroBO- 
logie  neue  Bahnen  gewiesen  hat,  ist  der  Kampf   auf  diesem  Ge* 
biete  nicht  mehr  zur  Ruhe  gekommen,  und  nicht  nur  alle  Unb•" 
theiligten,    sondern    auch    die  Mehrzahl    der    Betheiligten   eelW 
sind  seiner  von  Herzen    überdrüssig.     Aus   diesem    Grunde  bab 
ich    mich    nur    widerwillig    und    nach  jahrelangem  Zaudern  ent- 
schlossen, dem  endlosen  Streite  zum  zweiten  Mal   neue  Nahrong 
zuzuführen;    doch    bei  der  hohen   Wichtigkeit  des  Gegenstände• 
schien  es  mir  nicht  erkubt,    eine   Reihe  von  Thatsachen,  denen 
ich  entscheidende  Bedeutung  beilegen   musste,    dem  wisseneehtf' 
liehen  Publikum    auf   die  Dauer  vorzuenthalten.     Ihre  Kenntni* 
verdanke   ich  noch   dem  zu   früh  verstorbenen  Oppolzer,  welcber 
mit  dem  opferfreudigen  Interesse,    das    er   auch   fremden  Studien 
immer  entgegenbrachte,   eine  Anzahl   von  Finsternissen   für  ηύβη 
berechnet  hat.     Später  sind  sie  dann  auch  von  Ginzel  zum  zweites 
Male  festgestellt  und  im  Zusammenhange  mit  einer  langen  Reibe  ] 
anderer   veröffentlicht   worden  ^ ;    doch   konnten    die   Astronoaei  j 
natürlich  nicht    den  Nachweis    führen,    dass  sich    von    mehreei  ^ 
dieser  Finsternisse   auch   in    der  römischen  Ueberlieferung  detlr  : 


*  Finsttirniss-Cauon   für  das  Uiitersuchungsofebiet  der  rdmiediai 
Chronologie.     Sitzungsber.  der  Berl.  Akiid.  1^1. 
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lieite  Spuren  erhalten  haben.  Dies  echlicht  und  kurz  darzulegen, 
it  der  einzige  Zweck  dieses  Aufsatzes ;  jede  Polemik  soll  ihm 
ku  bleiben. 

Unter  dem  Jahre  410  Varr.  berichtet  Livius  VII  28,  6: 
mio  post  quam  vota  erat  aedes  Monetae  dedicalur  C.  Marcio 
Müo  iert'mm  T.  Manlio  Torquato  Herum  consul^us.  prodigium 
tämplo  dedicationem  secutum,  simile  vetusto  montis  Albani  pro- 
α§ίο:  namque  et  lapidibus  pluit  et  nox  interdiu  visa  intendi. 
DuB  dies  nicht  bnchstäblich  richtig  sein  kann,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Denn  nur  eine  totale  Sonnenfinsterniss  kann  den  Tag 
inNacht  verwandeln  ^  und  zwischen  dem  21.  Juni  400  und  dem 
8.  Mai  73  v.  Chr.  ist  keine  solche  in  Rom  sichtbar  gewesen. 
Aber  bei  einem  Schriftsteller,  der  nicht  als  Augenzeuge  erzählt, 
Mndem  die  verlorene  Urquelle  nur  aus  vierter  oder  fünfter  Hand 
wiedergiebt,  darf  man  den  Wortlaut  nicht  so  ängstlich  auf  die 
Wiggchale  legen.  Durch  so  viel  Mittelglieder  fortgeschleppt 
und  immer  weiter  entstellt,  kann  ein  einfaches  sol  obscuratus  est 
^r  alten  Chronik  sich  leicht  in  eine  nachtähnliche  Dunkelheit 
verwandelt  haben.  Jedenfalls  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sich 
die  Worte  des  Livius  auf  eine  der  partiellen  Finsternisse 
tehen,  welche  in  jener  Epoche  über  Rom  hingezogen  sind; 
ADr  muss  die  Grösse  derselben  natürlich  bedeutend  genug  ge- 
veeeo  sein,  um  sie  mit  blossem  Auge  wahrzunehmen.  Dazu 
(Λοτϊ  unter  gewöhnlichen  Umständen,  dass  dreiviertel  des  Sonnen- 
dflrchmeseere  oder  nicht  viel  weniger  von  der .  Mondscheibe  be- 
^^ckt  ist,  oder  um  den  technischen  Ausdruck  zu  brauchen,  die 
^^rfinsternng  mnss  sich  der  Grösse  von  9  Zoll  zum  mindesten 
*^aheni  *. 

Die  Weihung  des  Monetatempels,  welche  dem  Prodigium 
^otanging,  fand  nach  Ovid  (fast.  VI  183)  an  den  Kaienden  des 
^'^  statt,  was  nach  meiner  chronologiechen  Tabelle  dem  25. 
-^"^Hg.  340  V.  Chr.  entspricht';  das  Ende  des  Amtsjahres  fiel  auf 
^cn  22.  Sept.  340.  Die  Zeit,  innerhalb  welcher  die  Sonnen- 
^Hetemise  beobachtet  sein  muss,  ist  also  in  die  enge  Grenze  von 


^  Die    grosse  Finsternies    de«  Jahres    1887    beobachtete  ich    bei 
ziemlich  klarem  Wetter  auf  Rügen,  wo  von  der  Sonnenscheibe  nur  ein 
^^anz  schmales  Streifchen  am  oberen  Rande  sichtbar  blieb.     Gleichwohl 
Konnte  von  nächtlicher  Finsternies   gar   nicht  die  Rede  sein;  es  wurde 
nicht  dunkler,  als  es  an  eiuem  gewöhnlichen  Regentage  zu  sein  pflegt. 
^  Ginzel,    Ueber   die   Möglichkeit,    Sonnenfinsternisse    mit  freiem 
Auge  zn  sehen.    Wochenschr.  f.  Klass.  Philol.  1888  S.  219:   'Aus  den 
vontehenden  Beobachtungen  kann  man  den  Schluss  ziehen,  dass  während 
ies  Mittelalters  die  meisten  Finsternisse  bei   einer  etwa  9  zölligen  Be- 
dang bemerkt  worden  sind  und  dass  man  als  unterste  Grenze  bei 
»iciit  allzu  tief  stehender  Sonne  dafür  nicht  viel  unter  7  Zoll  annehmen 
<iirf\    Für  den  Unkundigen  sei  zum  Verständniss  des  Folgenden  auge- 
i&erkt,  dass  man  den  ganzen  Sonnendurchmesser  als  einen   Fuss  laug 
^»'trachtet,  also  eine  12  zöllige  Bedeckung  mit  einer  totalen  Finsternies 
gieichbedeutend  ist. 

'  Die  Kalendertafel  der  Pontifices.     Berlin  1885  S.  188. 
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28  Tagen  eingeechloseen.  Und  wirklich  verzeichnen  Oppolxer 
und  Ginzel  für  Born  eine  Sonnenfinetemiss  am  15.  Sept.  340«  i 
Ihre  Grösse  betrug  8,2  Zoll,  und  da  sie  um  6  Uhr  16'  früh,  al»tf  ^ 
kurz  nach  Sonnenaufgang  ihre  grösste  Phase  erreichte,  maae  sie  aaeb  ^ 
dem  unbewaffneten  Auge  sehr  deutlich  sichtbar  gewesen  sein«  Denn  '^ 
je  niedriger  die  Sonne  steht,  desto  leichter  ist  die  bedeckende  '; 
Mondscheibe  wahrzunehmen  ^.  - 

Nach  meinem  chronologischen  System  lässt  sich  also  diese 
Finstemiss  leicht  mit  der  Liyianischen  identificiren.  Ich  ftga 
hinzu,  dass  dies  nach  keinem  der  zahlreichen  Systeme,  welche 
theils  von  Matzat,  theils  von  seinen  Gegnern  aufgestellt  sind, 
möglich  ist.  Sie  müssen  hier  alle  zu  der  Annahme  greifeiiv 
Livius  habe  eine  Verdunkelung  des  Himmels  durch  Gewitter- 
wolken oder  irgend  etwas  ähnliches  gemeint. 

Ueber  die  Procuration  des  Prodigiums  wird  uns  berichtet: 
libris  inspectis  cum  plena  religione  civitas  esset^  b-enatui  pUteuU 
dicfatorem  feriarum  constituendarum  causa  dici,  —  et  res  hanti 
Ulla  insi^fni  ad  memoriam  causa  ad  Interregnum  redit.  Es  ist  eelir 
wahrscheinlich,  dass  diese  kaum  nennenswerthe  Ursache  eben 
die  Sonnenfinetemiss  war.  Als  vitiirt  durch  sie  kann  man  die 
Consuln  zwar  nicht  betrachtet  haben,  da  sie  sonst  nicht  im  Stande 
gewesen  wären,  einen  Dictator  zu  ernennen;  trotzdem  mochte  die 
Himmelserscheinung,  wenn  auch  kein  anerkanntes  Vitium,  so 
doch  den  Verdacht  eines  solchen  begi'ünden,  und  das  Pontifieal* 
colleginm  mochte  vorsichtig  genug  sein,  um  die  consiilarisohen 
Auspicien  aus  dem  ewig  reinen  Quell  des  Interregnums  in  zwei- 
felloser Unbeflecktheit  neu  hervorgehen  zu  lassen. 

In  den  Jahren  401—427  Varr.  sind  uns  im  Ganzen  sechs 
Interregna  überliefert,  und  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  diese 
Liste  vollständig  ist.  Sie  fallen  an  das  £nde  der  Jahre  401 , 
402,  410,  413,  420  und  427.  Diese  Jahre  Varros  umfassen 
nach  meiner  Tabelle  folgende  Zeiträume  julianischer  Rechnung: 

401  vom  13.  Sept.  350  bis  zum  1.  Sept.  349.  In  diese 
Zeit  (6.  Oct.  350)  fällt  eine  Sonnenfinetemiss   von  10,2  Zoll. 

402  vom  2.  Sept.  349  bis  14.  Sept.  348.  In  diese  Zeit 
(19.  Febr.  348)  fällt  eine  Sonnenfinsterniss  von  11  Zoll. 

410  ist  schon  oben  besprochen. 

413  vom  27.  Sept.  338  bis  15.  Sept.  337.  In  diese  Zeit 
(14.  Juli  337)  fällt  eine  Sonnenfinsterniss  von  10,5  Zoll. 

420  vom  23.  Sept.  331  bis  5.  Oct.  330.  Keine  ungewöhnliche 
Erscheinung  nachweisbar.  Nach  Livius  (VIII  17,  4)  war  eine 
Seuche  die  Ursache  des  Interregnums. 

^  Ginzül  a.  a.  0.  'Dass  iu  den  Fällen,  wo  Finsternisse  sieh  bei 
tief  stehender  iSonne  ereignen,  die  Verfinsterungen  schon  bei  be- 
trächtlich kleinerer  Phase  (als  7  Zoll)  Consta tirt  werden  können,  ist 
selbstverständlich.  In  letzterer  Beziehung  ist  eine  Beobachtung  nicht 
uninteressant:  die  partielle  Sonnenfinsterniss  vom  17.  Aug.  882  n.  Chr. 
wurde  im  Moment  des  Sonnenunterganges  bei  der  kleinen  Phase  von 
2,1  Zoll  in  Bagdad  noch  wahrgenommen'. 
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42?  vom  30.  Sept.  325  bis  11.  Oct.  324.  In  diese  Zeit 
(23.  Jffti  324)  fällt  eine  SonnenfiDsternise  von  10,2  Zoll,  deren 
pmte  Phase  25  Minuten  nach  Sonnenaufgang  war. 

Also  von  den  sechs  Interregna  dieses  Vierteljahrhunderts 
itebeD  fQnf  am  Schlüsse  von  Finstemissjahren ;  und  andererseits 
kt  innerhalb  dieses  Zeitraums  ausser  den  angeführten  keine 
lÜDitemiss  in  Eom  sichtbar  gewesen,  welche  eine  Phase  von  9 
loü  erreicht  hätte  oder  bei  der  aus  andern  Gründen  die  Annahme 
wthrscheinlich  wäre,  dass  die  Körner  sie  hätten  bemerken  müssen. 
Die  nächstgrössten  Finsternisse  vom  4.  Juli  336,  dem  17.  Deo. 
335  und  dem  24.  Juli  346  massen  nur  8,2—6,8—6,3  Zoll 
und  haben  sich  zudem  bei  so  hohem  Sonnenstande  ereignet, 
dafs  sie  alle  leicht  unbeachtet  geblieben  sein  können  \  Mithin 
ist  j  e  d  e  zweifellos  sichtbare  Finsterniss  von  einem  Interregnum 
begleitet  and  fast  jedes  Interregnum  von  einer  grossen  Finster- 
uae.  Aber  diese  Congruenz,  welche  gewiss  kein  Mensch  für 
Za&U  wird  ausgeben  wollen,  ergiebt  sich  nur  bei  meinem 
System  der  römischen  Jahresberechnung,  nicht  bei  dem  der 
Ihrigen  Chronologen. 

Wahrscheinlich  wird  man  fragen,    warum  ein    solches  Zu- 
Mmmentreffen    sich  nicht  auch  vor  dem  J.  401   und  nach    dem 
J.  427    Varr.    nachweisen    lasse.     Die    nächstliegende.    Antwort, 
dtse  meine  Tabelle    eben    nur    für  dieses  Vierteljahrhundert  zu- 
verlässig  sei,   vor-  und  nachher   nicht  mehr,  ist   ausgeschlossen. 
Denn  da  das  Princip   der  Berechnung    von  Anfang   bis  zu  Ende 
^enaa  das  Gleiche  ist,    so  muss  sie,   wenn  sie   an  einem  Punkte 
unzweifelhafte  Bestätigungen    erhält,   auch  in  ihrem  ganzen  Ver- 
laufe   richtig  sein.     Zudem    findet  sich   schon    im    J.  399  Varr. 
eine  Sonnenfinetemiss  von    10,4  Zoll,    die  von    keinem   Interreg- 
num  gefolgt  ist,   und  gewiss  wird  kein  Vernünftiger  behaupten, 
daee  ich  das  Jahr  401  richtig  bestimmt  habe,  jenes  fast  unmittelbar 
vorhergehende  aber  falsch.     Der  Grund  muss  also  in  einer  Aen- 


^  Die  Zeit  der  grössten  Phase  war  nach  Ginzel  9  Uhr  23,  2  Uhr 
f>  und  6  Uhr   23  Abends.    Die    letzte   Stunde   ist    allerdings   ziemlich 
späty  doch  da  diese  Finstemiss  in  die  Zeit  der  längsten  Tage  fällt,  muss 
sie  trotzdem  noch  bei  recht  hochstehender  Sonne  stattgemnden  haben. 
Zudem  betrug  die  Bedeckung  nur  6,3  Zoll.  —  Uebrigens  wäre  es  wohl 
möglich,  dass  die  8,2  zöllige  Finsterniss  vom  4.  Juli  336  doch  bemerkt 
worden  ist  and  dass  eben  dies  Prodigium  es  war,  welches  den  Opfer- 
tod des  P.  Decius  Mus  veranlasste.    Das  Datum  des  Triumphes,  welchen 
sein  überlebender  College  feierte  (XV  kal.  lunias  =s  16.  Aug.  336  juL), 
ptasi  recht  fi^t  zu  der  Annahme,  dass  die  Sonne  sich  gerade  am  Mor- 
gen des  Schiachttages  verfinstert  habe,  und  in  diesem  Falle  Hesse  sich 
lach  das  Unterbleiben  des   Interregnums    leicht    erklären.     Denn   die 
Götter  hatten   denjenigen  Consul,   an  welchem   das  Vitium   haftete,  ja 
sdbst   in   der  Schlacht  hingerafft,    und    der   patricische  Triumphator, 
velcher  eben  erst  die  Palme  in  den  Schoss   des  capitolinischen  Jupiter 
liedergelegt  hatte,  konnte  seine  sieghaften  Auspicien  ohne  jede  Gefahr 
^  die  folgenden  Consuln  tibertragen.    Natürlich  will  dies  nur  eine 
Termuthung  sein,  auf  die  ich  selbst  geringen  Wei:th  lege. 
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derung  der  sacralen  Praxis  liegen,  und  so  ungewöhnlich  ei 
solche  auch  bei  den  Hörnern  ist,  lässt  sie  sich  doch  in  dies« 
Falle  historisch  sehr  wohl  erklären. 

Im  J.  387  Varr.  waren  die  Plebejer  in  den  Besitz  des  Cc 
sulates  gelangt  und  die  eine  Stelle,  welche  ihnen  das  Gesetz 
höchsten  Beamtencollegium .  einräumte,  haben  sie  dann  zw^ 
Jahre  lang  zu  behaupten  vermocht.  Den  Gipfel  ihrer  Erfo^ 
erreichten  sie  398,  wo  ein  Mitglied  ihres  Standes  zuerst  die  I 
tatur  erlangte.  Aber  gleich  darauf  macht  sich  die  Reak"! 
geltend;  399  wir<l  zum  ersten  Male  wieder  das  Consulat 
zwei  Patriciern  verwaltet  und  von  da  an  bis  411  ist  die 
der  rein  patricischen  Collegien  grösser  als  die  der  gemiscl 
Wie  bekannt,  bildete  gerade  das  Sacralrecht  die  mächtigste 
der  Altbürger  gegen  den  emporstrebenden  zweiten  Stand, 
ist  also  ganz  natürlich,  dass  in  der  Zeit  ihrer  wiedererwec^l 
Gewalt  jedes  sacrale  Bedenken  besonders  scharf  betont,  je 
Prodigium  mit  ganz  besonderer  Sorgfalt  gesühnt  wird.  E*Ä 
doch  eine  Reaktion  den  Principien,  auf  welchen  ihr  Recht  b^roi 
mit  sehr  viel  mehr  Eifer  zu  dienen,  als  eine  Partei,  die  m 
noch  im  unangefochtenen  Besitze  der  Macht  befindet.  Wenn  di 
fromme  Gottesfurcht  sich  durch  den  weltlichen  Vortheil  be 
lohnte,  dass  bei  jedem  Interregnum  ein  Angehöriger  ihres  Stan 
des  die  Wahlleitung  in  die  Hand  bekam,  so  wird  dies  de 
Patriciern  wohl  auch  nicht  ganz  unangenehm  gewesen  sein.  Γι 
Jahre  399  hatte  eine  grosse  Sonnenfinsterniss  stattgefunden,  a« 
welche  schon  401  eine  zweite  folgte.  Diese  schnelle  Wieder 
holung  eines  so  schrecklichen  Zeichens  rief  begreiflicher  We.ii 
alle  Mächte  des  Aberglaubens  wach.  Jetzt  hielt  man  es  f0 
nöthig,  die  Auspicien  der  Consuln  durch  ein  Interregnum  is 
reinigen  und  erneuerte  diese  Praxis  bei  jeder  folgenden  Finstei 
niss,  bis  die  Macht  der  Patricier  endgiltig  gestürzt  wurde.  Den' 
gewiss  ist  es  kein  Zufall,  dass  die  erste  grosse  Yerflnet-emni 
welche  kein  Interregnum  nach  sich  zog  (15.  Aug.  310),  gerad 
in  dasjenige  Jahr  (442  Varr.)  fällt,  in  welchem  Appius  Claudiu 
seine  kühne  demokratische  Reform  durchführte. 

Aus  den  26  Amtsjabren  von  401  bis  427  Varr.  sind  an 
nicht  weniger  als  sechs  Interregna  überliefert;  aus  dem  vorhei 
gehenden  eben  so  langen  Zeitraum  von  371  bis  400  nur  zwi 
(Liv.  VI  36,  3;  VII  17,  10»,  aus  dem  folgenden  von  428  b 
456  gleichfalls  zwei  (Liv.  IX  7,  14;  X  11,  10)  oder,  wenn  mai 
der  sehr  zweifelhaften  Variante  bei  Liv.  X  5,  14  Glauben  sehen 
ken  will,  doch  höchstens  drei.  Schon  dieses  Zahlenverhältnif 
beweist,  dass  in  der  Periode  der  patricischen  Reaction  irgec 
ein  Faktor  Interregna  herbeigeführt  haben  muss,  welcher  vorh» 
und  nachher  nicht  in  dem  gleichen  Sinne  wirksam  war.  Na• 
dem  oben  Dargelegten  können  dies  nur  die  Finsternisse  ^ 
wesen  sein. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  hervorgehoben,  dass  meine  Theor 
der  römischen  Jahrzählung  durchaus  auf  der  Matzatschen  Schal 
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{beorie  aufgebaut  ist  und  mit  ihr  steht  und  fällt.     Hat  sich  also 
jene  bewährt,  so  muss  das  auch  dieser  zu  Gute  kommen. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 

Dm  älteste  Uteinisehe  Rätlisel. 

Der  gelehrteste  Terentius,  welcher  das  Bild  des  Terminus 
tnf  seine  Münzen  setzen  liess,  hat  uns  auch  das  hübsche  Silben- 
lithsel  über  Terminus  erhalten;  Gellius  XII  6  wiederholt  es  aus 
iem  grammatischen  Buch  Varro's,  welches  die  Silbenlehre  behan- 
delte. Das  Räthsel  ist  in  den  Handschriften  nicht  ganz  correct 
fiberliefert  und  erscheint  in  der  besten  Ausgabe  (Hertz  II  p.  108) 
in  einer  Fassung,  welche  das  von  Gellius  betonte  hohe  Alter 
iieeee  Scherzes  nicht  erkennen  lässt:  so  könnten  die  Verse  noch 
▼on  Varro  selber  oder  Cicero  und  gleichaltrigen  Dichtem  gemacht 
eein.  Dagegen  werden  wir  rückwärts  in  eine  Epoche  gewiesen, 
welche  von  Terenz  nicht  weit  abliegt  und  keinesfalls  weit  unter 
fe  Gracchenzeit  hinabgeht,  wenn  wir  auf  Grund  der  Ueberlie- 
fening,  zum  Theil  nach  ^en  alten  Ausgaben,  folgende  Fassung 
kepstellen : 

semel  minusne  an  bis  minus  sit^  non  sat  scio, 
an  utrumque  eorum:  ut  quotidam  audrn  dicier, 
ipsi  lovi  regt  noluit  concedere. 
Kimlich  was  Hertz  gibt,  af   utrumquey  als  Anfang  der  positiven 
Angeage^  halte  ich  darum  nicht  für   annehmbar,    weil  ter  minus 
Wohl  als  Summe  von  semel  und  bis  m.,  nicht  aber  als  jedwedes 
▼OD  diesem  definirt  werden  konnte.     In  Vers  1  ist  minu  zu  spre- 
elten;  wir  retten  so  den  formelhaften,  aus  der  Komödie  geläufigen 
Versschluss  (Hertz  sit  nescio)    und    gewinnen    den  üblichen,  hier 
beeonders  erwünschten  Tonwechsel  bei  Wiederholung  des  Wortes 
(lästig  minus  im  4.  wie  im  2.  Fuss).     In  Vers  3  ist  jene  Wort- 
folge die  sinngemässe,  da  ipsi  an  die  Spitze,  ώ  Ζευ  βασιλεΟ  zu- 
lammen  gehört  (Hertz  lom  ipsir,);  die  Verkürzung  des  iambischen 
Wortes  hat  als  Erbstück  der  ^  plautinischen '  Prosodie,  als  Merkmal 
•ier  angedeuteten  Zeitgrenze    zu    gelten.     Die  Handschriften  wei- 
chen von  der  obigen  Fassung  nur  darin  ab,  dass  sie  zweimal  ein 
Wort  nach-  statt  vorgesetzt  haben,  non  sit  statt  sit  non  und  ipsi 
^kier  statt  dicier  ipsi:  solche  Versetzung  kommt  zu  oft  in  Dichter- 
texten vor,  wie  viel  mehr  war  ein  Schreiber  dazu  versucht,  wo 
^ers  und  Prosa   durcheinander  gehen.     Ein  neues  Beispiel  dafür 
meine    ich  beibringen  zu  können   aus  den  ganz    späten  Senaren, 
velche  lulianus,  scolasticus  Sardianus,  oder  ein  Schüler  desselben 
niter  den  Tractat,   angeblich  des  Servius,  de  idiomatibus  casuum 
gesetzt,  welche  ausser  Keil  wohl  niemand  kritischer  Anfmerksam- 
:eit  gewürdigt  hat,  GL.  IV  p.  572 : 

Infestas  iras  vince  fortunae^  deus, 
Faveque  nobiSj  vince  cunctaque  prava 
Bonam  fere  quem  prospera  mite  lucra  mihi 
bonae  ferentis  prospera  lucra  condona  mihi. 


1Π0  MisccUen. 

Der  Segenepruch  scheint  ursprünglich  nur  drei  Veree  enthalt 
zu  haben,  der  jetzige  dritte  V.  aus  dem  letzten  durch  Verechr« 
hung  und  GloAsirung  (Iticra  :  prospcra^  condona  :  mitfe)  erwache 
zu  sein  in  der  hs.  Fortpflanzung  vom  β.  zum  8.  Jahrhnndei 
V.  2  aber  wird  durch  Umstellung  zu  verbessern,  also  zu  las 
«ein:  vince  prava,  cnnctaque  Bonae  ferentis  lucra  condona  m 
Um  auf  die  Charade  zurückzukommen,  in  ihr  finden  wir  znei 
für  die  traditionelle  Thatsache,  Termini  fanum  nequÜum  exa 
gnrari,  die  personificirende  Einkleidung,  welche  die  R&tb8< 
kunst  im  Alterthum  verlangt  und  daher  unser  Eathseldichter  ( 
funden  zu  haben  scheint,  Terminus  noluif  cmicedere]  sie  ist  ab 
auch  in  den  nachvarronischen  Berichten  und  Darstellungen  stä 
dig  geblieben  (oub*  άνίσχοντο  παραχωρήσαι  τών  τόπων  Dionj 
maiori  et  regt  suo  nullo  modo  cedere  loco  rolfierufU  Augustin,  ih 
lieh  Ovid  ua.),  vermuthlich  unter  Einfluss  des  einst  verbreitete 
von  Varro  nicht  vergessenen  Räthsels.  F.  B. 


Znn  Bfindnissvertrag  zwischen  Ron  iiBd  Methjnia. 

(Reinisches  Museum  1889,  XLIV,  S.  440—447.) 

Es  ist  seltaam,  dass  die  neugriechischen  archäologischen  ArbeH 
das  Unglück  haben,  in  Deutschland  noch  nicht  bekannt  zu  sein.  I 
methyronäische  Inschrift,  welche  von  Hm.  Conrad  Cichorios  stud 
lind  erg&nzt  ist,  habe  ich  selbst  im  J.  1883  gesehen,  zwei  Abklatsc 
davon  genommen  und  im  archäologischen  Supplement  des  XV.  Banc 
des  KonstantinopolitAnischen  Ελληνικός  Φιλολογικός  Σύλλογος  (18ί 
S.  iCi)  folgende  Bemerkung  hinzugefügt:  Ό  Conze  taf.  X(,  3  £χ€ΐ  τει 
χιον  επιγραφής  ^v  Μολύβψ  βύρισκόμβνον  *  παρ€ΐδ€ν  βμως  μίαν  γραμμ 
τήν  ^εής  (zwischen  lin.  12  und  Ι.Ί) 

MÖITÖIPÖMAIÖNBOHÖEITQ 
^ν€κα  τής  όμοιότητος  τών  δύο  πριίτηυν  λέ€€ΐχιν.    "Ηδη  λοι«όν  τό  vor 
^χ€ΐ  (σως  οΟταις:  ^άν  δ^  τις  πόλ€μο[ς  γ^νηται  τφ  7>ή]^ψ  ' 
Ταιμα(αιν.  τότ€  ό  δή[μος  ό  Μηθυμναίαιν]   τφ  δήμψ  τψ  'Ρ 
μαίαιν  Ροηθ€(ται  u.  s.  w. 

St.  IVtersburg.  Α.  Papadopnlos-Kerameus 


\οΓ:»υι>Λ  ort  lieber  RisUoxour:  Hormjinn  R«u  in  B<inn. 
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Qoae  editurus  sum  Apollodorea  inveni  anno  1887  Hieroso- 
Ijnii,  quam   in   urbem   migraveram   evocatue  Conetantinopoli  ut 
tb  aecretis  essem  obtinenti   ibi  es.  sedem  patriarchicam  apostoli- 
ttaiqne  patriarcbae  Nicodemo   I,    qui   praeter  cetera  bene  facta 
(titin  philologos   maxime  demerait   congerendo  in   unum  locum 
ftttanroB  litteraram   invisos  et  inaccessos  unamque  constitaendo 
KUiothecam  patriarcbei  orthodoxi  catbolici  Hierosolymitani.   con- 
pnndi  dinumerandi   ordinandi  curam   mibi  demandaverat  coepe- 
^\ut  a  panpercula  ad  id  tempas   bibliotbeca  patriarobica,    in 
ftt  praeter  typograpbos  libros  etiam  centum  aliquot  Codices  ne- 
unter confi;seque  servabantur.    postquam  autem  opus  aggressus 
^)  patriarcha  eodem  tempore  conquiri  eodemque  loco  componi 
^^8  quoque  Codices  iussit  dispersos  atque  indecenter  adserva- 
^  in  monasteriis  suae  sedis.    itaque  brevi  vetus  corpus  patriar- 
wnn  auxit  produxitque  ad  numerum  DCXLIV  et  pluteis  sepa- 
^  repoBuit  corpora  translata  ex  laura  s.  Sabbae  et  monasterio 
^erabilis  Crucis.    congesti  igitur  sunt  Codices  graeci  MCCCCLX, 
i*bici  et  turcici  CLXXVII,   iberici  (georgiani)  CXLIII,   syriaci 
**)  ilavici  XXII,    aetbiopici  XIX.    sie  beatissimus  Nicodemus  a 
^  adintus  et  constituit  celeriter  ψυχής  Ιατρεΐον  et  advenientibus 
ffieroBolyma  studiorum  causa  bominibus  communiter  patefecit,  ne- 
fte  ordo   nitor  numeri  indicia   nunc   desiderantur,    licet  parvum 
^ciam  et  obsoletum  babeatur.    sapientissimus  enim  patriarcba 
Abi  aedes   concinnas  parare   semper  cogitabat  et  in  quas  item 
KCC  ex  CPolitana  urbe  Codices  graecos  Hierosolymitanos  pos- 
V(  coogerere  et   item   priscas  sanctorum   imagines  aliaque  anti- 
^'Hatie  monnmenta,    ac  perfectum  iam   esset  aedificii  consilium, 
Μ  morbae  gravis   cum   coegisset   sua  relicta  sede  corporis  cu- 
'ittii  gratia  Ck)n8tantinopoli  quieecere.    nee  vero  satis  habuit  pa- 
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triaroha  bibliothecam  ordinasee,  sed  volebat  etiam  vivene  videN 
oatalognm  gpraecomm  codicum  oonfectum  sabtilieeime,  qain  etiaa 
ineditomm  scriptomm  quae  me  alioeque  delectarent  epioilegioB. 
altra  biennium  igitnr  dies  nooteeque  laboravi  nt  yolantati  mv 
obseqnerer,  atque  abeolvi  laborem,  quamqnam  variae  viciesitiidi• 
nes  in  publicum  emitti  adhnc  prohibaere.  nunc  tarnen  et  ctti- 
logus  et  epicilegium  et  aliae  disputationes  meae  prelie  tradnntiiL 
unde  baec  quoque  subnata  est  editio  ignotarum  ApoUodpri  biblio* 
tbecae  reliquiarum,  quae  in  codice  repperi  tbeologo  corporie  l 
Sabbae.  qui  codex  in  catalogo  meo  signatus  numero  CCCLXTI 
incipit  ab  inedita  et  memorabili  sed  lacunosa  vita  Constantini  M. 
et  Helenae  matris  eius,  desinit  in  eclogas  bas :  λόγοι  οογμΟΕΠΧΟί 
διαφόρων  πατέρων  περί  τής  ενανθρωπήσεως  του  Κυρίου,  α 
hoc  codice  iam  exprimendoe  mandavi  typotbetis  λόγον  του  μετ^* 
λου  βασιλέως  κυρου  ΆλεΕίου  του  Κομνηνού  εκδοθέντα  παρ' 
αύτου  προς  ^Αρμενίους  δοΕάΖΙοντας  κακώς  μίαν  φύσιν  έπΙ  Χρι- 
στοΟ  et  sermonem  s.  abbatie  Marci  eremitae  ignotum  illum  qii" 
dem  Photio,  tarnen  in  Sabbaitico  codice  ceteris  quae  Photins  so• 
vit  scriptie  adiunctum,  cui  hie  tituluB  est:  του  αύτου  ΜάρκΜ 
προς  τους  λέγοντας  μή  ήνώσθαι  τήν  άγίαν  σάρκα  του  Kupiw 
μετά  του  λόγου  άλλ'  ώς  Ιμάτιο  ν  μονομερώς  περικεΐσθαι  καΐ  ΙΛ 
τούτο  άλλως  μέν  έχει(ν)  περί  τόν  φοροΟντα  άλλως  5έπερ\τ4ΐ 
φορούμενον,  ήγουν  τα  Νεστορίου  φρονουντας. 

Conetat  codex  254  foliis  chartae  bombycinae  formae  oeir 
nariae  quam  dicunt  maioris.  a  folio  22  b  ad  245  b  numeri  nottti 
sunt  paginarum  saeculo  ut  videtur  XVI  (pp.  1—477),  ipse  ante» 
codex  a  variis  vel  potius  duobne  antiquariis  oonfectue  est  inevnt• 
aut  medio  saeculo  XIII.  Apollodorea  ea  quae  nunc  integra  Λ 
cum  titulis  proponuntur  deprehendi  in  foliie  114  a — 125  b.  nomM 
Apollodori  nusquam  comparet,  scriptura  pura  et  aecurata  est,  qoM 
in  adnotatione  subieci  vitia  primario  codici  magis  adsignanda  sniil 
quam  Sabbaitici  voluminis  scribae,  id  quod  nomina  propria  doceid 
multifariam  depravata,  quae  interdum  quoad  potui  ipse  correxi* 

Sabbaiticus  hie  Apollodorus  cum  multas  moveat  quaestioiM 
futura  meditatione  expediendas,  interim  satis  habeo  pertulisse  eil 
omnium  in  notitiam.  primnm  caput  magnum  quod  inscriptum  α 
γένεσις  τής  'Ελένης  έν  επιτομή  και  αρπαγή  κα\  άλιυσις  tft 
Τροίας  incipit  ab  editionum  Apollod.  libri  III  capite  10  §  7  ptf 
gitque  ad  capitis  11  §  1,   tum  subtexitur  excerptio  maxima 


1  hie  uncis  []  inclusa  proposuit  v.  cl.  F.  Bueoheler. 
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ha»  nptmn  Helenae,  nayinin  catalognm,  bellum  TroiaDnm  et 
oodiom  arbie,  errores  Vlixis  at^ne  reditam  in  patriam,  Dovnm 
ineorom  Penelopae  catalognm,  Vlixie  dieceesam  ad  Tbesprotoe 
wrtemqae  et  cetera,  ordo  igitur  remm  revocat  nobie  in  mentem 
Aotii  verba  testantie  de  libello  Apollodori  cod.  186:  κάτ€ΐ(Τΐ 
jßlfi  τών  Τρωικών  και  όνορών  τίνων  προς  αλλήλους  μάχας 
mlp^a  έπιτρέχον  καΐ  των  από  Τροίας  πλάνας  τινάς,  μάλιστα 
ν*Οδυσσέως  εΙς  δν  αύτω  και  ή  αρχαιολογία  καταλήγει,  nam 
fite  edo  pleniaeime  confirmant  Photii  complexionem,  boc  tarnen 
Μ  confinnant  quod  in  errores  Vlixis  desiisse  libellam  ille  ait, 
iqaidem  in  Sabbaitico  volnmine  Odysseam  excipiunt  Minotauri 
htoria  et  alioram  series  capitum  finita  rebus  Zetbi  et  Ampbio- 
Bi.  yeram  enim  vero  Sabbaiticum  qui  conscripsit  aut  primarium 
Ndieem,  is  praepostere  Apollodori  invertendo  ordinem  τα  ΰ(ΤΤ€ρα 
ipOTcpa  exposuit.  Apollodoream  enim  originem  declarant  pri- 
nm  dilacida  sermonis  similitudo,  deinde  Fbotii  summarium  con- 
gneuRque  rerum  ordo,  tertium  ipsius  verba  Apollodori  qui  I  3,  4 
ieSireoibus  se  έν  τοις  περί  Όου(Τ(Τέως  dicturum  profitetur,  bic 
■tem  agi  de  Sirenibus  nominatim  videmus  in  Odyssea  fol.  120  b, 
tttn  locnm  fortasse  etiam  Tzetzae  respexerunt  scbol.  Lycopbr. 
^754:  τάς  Σειρήνας  \ife\  (Λυκόφρων)  ΤΤαρθενόπην  Λευκω- 
Λν  και  Λίγειαν  άλλοι  b'  δλλως  καλοΟσι  ταύτας,  ΤΤεισινόην 
λτλαόπην  θελ^ιέπειαν,  nam  haec  bic  nomina  feruntur.  denique 
c^m  ad  Yaticana  illa  excerpta  provocare  licet  quae  B.  Wagner 
Kppent  tractavitque  in  hoc  Mnseo  1886  p.  147  s.  at  siquis  ex- 
*Knt  in  campos  scboliastarum  lexigrapborum  rbetorum,  ubique 
kram  ftrustula  inveniet  sine  nomine  quidem  adposita  et  mutata 
vnnmloquendo  aut  decurtando,  tarnen  reapse  congruentia  quo- 
^ne  modo,    unum  exhibebo  exemplum: 


Codex  Sabbait. 

Άμφίλοχος  bk  καΐ 
ϋΑχας  καΐ  Λεοντεύς 
^νΊλιψ  τάς  ναυς  άπο- 
Ιΐϊΐόντες  έπι  Κολο- 
ΙΑνα  πείή  πορεύον- 
ϊ«ι,  κάκεΐ    θάπτουσι 

ίλχαντα  τόν   μάντιν. 

)  ταρ  αύτψ  λόγιον  τε- 

'ίίτήαειν  έάν  έαυτου  σο• 

Ι»τίρψ  περιτύχη  μάν- 


Tzetzarum  scbol.  in  Lycopbr.  ρ.  599  β. 

Κάλχας  φ  χρησμός  εδόθη  δτι  τότε 
θνήΗεται  δτε  κρείττονι  έντύχοι  μάν- 
τει  .  .  .  Άμφίλοχος,  Λεοντεύς 
[ΤΤοδαλείριος,  ΤΤολυποίτης]  έν  Ίλίψ 
λιπόντες  τάς  ναυς  αυτών  εΙς 
Κολοφώνα  πεΖή  πορεύονται, 
κάκεϊ  θάπτουσι  Κάλχαντα.  ύπο- 
δεχθίντων  γάρ  παρά  Μόψψ  τω 
μάντει  υΐφ  'Απόλλωνος  καΐ 
Μ  α  ντου  ς  [καΐ  Κάλχαντος]  κα\  αύ- 
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tei.  ύποΟ€χθέντος  oöv 
όπό  Μόψου  μάντεως, 
8ς  Απόλλωνος  καΐ 
Μ  α  ν  το  υ  ς  παις  ύπήρχβν 
—  οΰτος  6  Μόψος  π€ρΙ 
μαντικής  ήρισβ  Κάλ- 
χαντι  —  καΐ  Κάλχαντος 
άνακρίναντος  έ  ρ  ι  ν  €  ο  Ο 
έστώσης  "πόσα  ίχβι", 
τοΟ  6έ  βΐπόντος  "μύρια 
καΐ  μέτρψ  μέδιμνον 
κα\  8ν  πβρισσόν"  κα- 
ταστήσας  Κάλχας  μυριά- 
5α  €δρ€  καΐ  μέοιμνον  κα{ 
£ν  πλ€θνάΖ;ον,  κατά  τήν 
τοΟ  Μόψου  πρόρρησιν. 
Μόψος  bk  συός  οοσης 
επιτόκου  ήρώτα  Κάλ- 
χαντα  "πόσους  χοίρους 
κατά  γαστρός  βΤναι; 
του  δέ  βΐπόντος  ''οκτώ 
μειδιάσας  ό  Μόψος  ίφη 
"Κάλχας  τής  ακριβούς 
μαντείας  απεναντίας  διά- 
κειται, έγώ  b*  'Απόλλω- 
νος καΐ  Μαντους  παις 
υπάρχων  τής  ακριβούς 
μαντείας  τήν  όΕυδερκίαν 
πάντως  πλουτώ  καΐ  ούχ 
ώς  ό  Κάλχας  οκτώ  άλλ' 
έννία  κατά  γαστρός  καΐ 
τούτους  δρρενας  δλους 
^χειν  μαντεύομαι,  και  αΰ- 
ριον  ανυπερθέτως  έν  ?κτη 
ώρςι  τεχθήσεσθαι".  τού- 
των γουν  γενομένων 
Κάλχας  άθυμήσας  απί- 
θανε καΐ  ετάφη  έν  Νοτιψ. 


» 


» 


του   φίλονεικήσαντος  bv 
τείαν   συκής  αγρίας  έσι 
ήρετο  Κάλχας  τόν  Μόψον 
όλύνθους  ή  συκή  (ρέρεί;  ό  οέ 
"μυρίους**   ίφη   "κοί   μέΐ 
και  ίνα  δλυνθον  περισσό\ 
μετρήσαντες  εύρον  οοτω.    Μ^ 
ήρώτησε  Κάλχαντα  περί  συό 
τόκου  έστώσης  "πόσα  κα 
στρός  ίχει  καΐ  πότε  τέκη 
hk.  μηδέν  είπόντος  αυτός  εΙπ( 
χοίρους  έχειν,  ών  ό  εΐς  άρρ 
Ηεται  bk  αΰριον.    ών  γενο| 
και  τόν  χρησμόν  ό  Κάλχας 
άθυμήσας  τελευτςί. 

ibidem  ρ.  896. 

Μετά  γάρ  τήν  Ιλίου  π( 
Κάλχας  Λεοντεύς  Πολυποίτ 
ΤΤοδαλείριος  έν  Ίλίω  τάς 
ναυς  άπολιπόντες  πεΖ 
ρεύονται  εΙς  [Κιλικίαν?  kc 
λοφώνα  και  καταντώσι  περί 
τψ  Μόψω,  δπου  καΐ  ήττηθέντ 
τική  τόν  Κάλχαντα  θάπτουσ 
νέου  γάρ  κάκεϊ  έστώσης  Ι 
τω  Μόψψ  εΤπε  "πόσους  ό> 
έχει;"  ό  bk  ώςπερ  εΤχε  τό 
εΤπε  "μυρίους  όλύνθους  Ι) 
μέδιμνον  ένα".  Μόψος  bi 
έπι  τόκψ  έστώσης  ήρετ 
σους  χοίρους  έχει  κατά  γ 
και  πότε  τέΕεται;'*  Κάλχαν 
μή  άποκριναμένου  αυτός  ό 
πάλιν  είπε  "6έκα  χοίρους  έ 
6  εΙς  δρρην,  τέΕεται  bk  κα 
αΰριον".  ου  γενομένου 
άθυμήσας  τελευτφ 


Tietxae  priore  loco  variant  scribuntque  έν  Ίλίω  λιπόντες, 
riore  inmutatiini  relinquunt  άπολιπόντες,  eidem  έρινεόν  ] 
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dienmloqueiido  deinde  ipso  vocabnlo  deeignant.  moleste  yero 
tpad  Tzetzae  t&citue  inducitiir  Calchae  de  eue  et  interserti  Poly- 
poetee  Podalirinsqne  vatee,  ut  maDCo  eos  aut  pravo  ezemplari 
uog  esse  conioiae  aut  etiam  alias  fabulatoris  copiolis  secnndariis. 
Altemm  fragmentam  ineditnm  qnod  in  codice  extat  fol.  122  b 
et  123  a,  pariter  Apollodorei  libri  aliquam  lacunam  explet.  nam 
com  soriptor  ΙΠ  1,  4  de  Minotauro  et  Androgeo  et  Pbaedra  et 
Ariadne  se  post  dictnrnm  έν  τοις  π€ρΙ  Θησέως  indicarit,  ad 
linotaamm  et  Androgeon  qnae  pertinet  particulam  iam  teneba- 
M118,  ignotam  autem  de  Pbaedra  et  Ariadne  nunc  ego  ceteris  snb- 
rango.  repetenda  antem  cetera  quoque  capita  integra  censni  tum 
propter  scriptnrae  difPerentias  tum  ad  instaurationem  libri  Apol- 
bdorei  tertii,  cuius  hoc  in  Palaestina  mibi  destinatum  erat  in- 
Tenire  supplementum. 


..  Γίν€σις  τής  'Ελένης  έν  επιτομή  f.  114»> 

και  αρπαγή  και  δλωσις  της  Τροίας.  «θ95)' 

Λέγεται  ώς  τήν  Έλένην  ουσαν  του  Διός  θυγατέρα  έκ 
Αήοας,  ίϋς  κατά  τήν  αυτήν  νύκτα  της  του  συνουσιασμοΟ  Λήδας 
Τ€ννηθήναί  ΤΤολυΟ€ύκην   καΐ  Έλένην.    ένιοι  δέ  λέγουσι  Νεμέ-  s 
0€ως  Ij  Έλένην  εΤναι  και  Διός*  ταύτην  γαρ  τήν  Διός  φεύγου-  f.  115• 
βϋϊν  συνουσίαν   εΙς  χήνα  τήν  μορφήν  μεταβαλεΐν,  όμοιωθέντα 
bt  και  Δία  τψ  κύκνψ  συνελθεϊν,  τήν  bk  ιϋόν  έκ  τής  συνουσίας 
άκοτεκεϊν.   τούτο  bk  έν  τοις  δλσεσιν  εύρόντα  τινά  ποιμένα  Λή6α 
«ομίσαντα  boOvai,  τήν  bk  καταθεμένην  εΙς  λάρνακα  φυλάσσεινιο 
Md  χρόνιμ  καθήκοντι  γεννηθεϊσαν  Έλένην  ώς  έΕ  αυτής  θυγα- 
τρέφειν.    γενομένην  δέ   αυτήν  κάλλει   διαπρεπή   θησεύς 
ίρπάσας  εΙς  Άφίδνας   έκόμισε.    Πολυδεύκης  bk   καΐ   Κάστιυρ^ 
^  Άφίδνας  έπιστρατεύσαντες  έν  "Αιδου  θησέιυς  δντος  αιροΰσ 

πόλιν  και  τήν  Έλένην  λαμβάνο  υσι  και  τήν  Θησέως  μητέρα  ιβ 
ΑΙΘραν  δγουσιν  αίχμάλωτον.    παρεγένοντο  δε  εΙς  Σπάρτη  ν  έπ\ 
Ελένης  γάμον  οΐ  βασιλεύοντες  Ελλάδος,   ήσαν   δέ  οί  μνη- 
^ίΒΓΓ€υόμ€νοι  οϊδε'  Όδυσσεύς  Λαέρτου,  Διομήδης  Τυδέως,  Άντί- 
Αοχος    Νέστορος,    Άγαπήνωρ   Άγκαίου,    Σθένελος    Καπανέως, 


1  cod.  Ελένης,  item  deinceps  3  ApoUod.  III  10,  7  [initium  de- 
«irtataiii  et  comiptum]  4  ώς]  καΐ  conieci  |  [requiritur  τής  Τυνδάρειυ 
Μνουσίας]  δ  ed.  λέγουσι  δέ  ίνιοι  7  cod.  σχήνα  9  cod.  αλσεσιν 
11  eod.  α(τΓής  |  ed.  θυγατέρα  14  cod.  αΙροΟσι  18  cod.  όδυσσεύς 
cod.  τυδέος  per  oompendium  clausulae. 


ι 
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Άμφ{λοχος  Κτεάτου,  θάλπιος  Εύρύτου  κα\  Srepoi  biiibeKOL  1 
TUIV  όρων  τό  πλήθος  Τυνδάρεως  έδεοοίκει  μή  κριθέντος  Ι 
ατασιάσακτιν  ο\  λοιποί,  υποσχόμενου  οέ "Οδυσσέως  έάν  αυλ 
βηται  προς  τόν  Πηνελόπης  αύτφ  γάμον  ύποθήσεσθαι  τρό 

5  τινά,  bi'  οδ  μηδεμία  γενήσεται  στάσις,  ώς  υπέσχετο  αύτφ  c 
λήψεσθαι  ό  Τυνδάρεως,  πάντας  είπεν  έΕορκίσαι  τους  μνηστή 
βοηθήσειν,  έάν  ό  προκριθείς  νυμφίος  υπό  δλλου  τινός  dbiicf 
περί  τόν  γάμον.  άκουσας  5έ  τοΟτο  Τυνδάρεως  τους  μνηστή 
έΕορκίΖει  καιΜενέλαον  μέν  ♦  ♦  ♦  (Μενέλαος  μέν)  ούν  Ö*E 

10  νης  Έρμιόνην  έγέννησε,  'Αγαμέμνων  bk  βασιλεύει  Μυκηνα 
καΐ  γαμεΐ  Τυνδάρεω  θυγατέρα  Κλυταιμνήστραν,  τόν  πρότει 
αυτής  fivbpa  Τάνταλον  θυέστου  σύν  τψ  παιδί  κτείναντος,. 
γίνεται  αύτψ  παις  μέν  'Ορέστης,  θυγατέρες  bi  Χρυσόθεμις  Ή 
κτρα  Ιφιγένεια.    Μενέλαος   δέ  Ελένη  ν    γαμεΐ  καΐ    βασιλι 

U  Σπάρτης,  Τυνδάρεω  τήν  βασιλείαν  δόντος  αύτψ.    αύθις  bi  *Ε 
νην  ΛλέΕανδρος  άρπά2[ει  ώς  τίνες  λέγουσι  κατά  βούλησιν  Δι 
Ινα  Ευρώπης  και  *  Ασίας  εΙς  πόλεμον  έλθούσης  ή  θυγάτηρ 
του  ϊνδοΕος  γένηται,  ή  καθάπερ  εΤπον  άλλοι  όπως  τό  τών  i 
θέων  γένος  άρθή•  bia  δή  τούτων  μίαν  αΐτίαν  μήλον  περί  κ 

Q0  λους  Έρις  εμβάλλει  "Ήρςι  και  Άθηνςί  καΐ  Άφροοίτη  κα\  κελί 
Έρμήν  εΙς  "Ιδην  προς  ΆλέΕανορσν  άγειν,  ϊνα  ύπ'  έΐςείνου  Ι 
κριθώσιν.  (&  bk.  επαγγέλλονται  6ώρα  δώσειν  ΆλεΕάνόρψ.  't 
μέν  ούν  ίφη  προκριθεϊσα  δώσειν  αύτψ  πάντων  βασιλείαν,  Άθι 
bk  πολέμου  νίκην,  Αφροδίτη  bi  γάμον  Ελένης.   *Αφροοίτην 

35  προκρίνας  πηίαμένου  ναυς  Φερέκλου  πλεύσας  εΙς  Σπάρτην 
εννέα  ημέρας  Εενί2[εται  παρά  Μενελάου,    τή  δεκάτη  bk  παρ 
θέντος  εΙς  Κρήτην  εκείνου  κηδεΟσαι  τόν  μητροπάτορα  Κατρ 
πείθει  τήνΈλένην  άπαγαγεΐν  σύν  έαυτω*  ή  bk  ένναέτηΈρ^ 
νην  καταλιπουσα,   ενθεμένη  τά  πλείστα  των  χρημάτων,  άνά 

30  ται  τής  νυκτός  σύν  αύτώ.    *Ήρα  bk  έπιπέμπει  χειμώνα  πο] 

αύτοΐς,  ύφ*  οδ  βιασθέντες  προσίσχουΟι  Σιδώνι.     εύλαβούμε 

f.  115^  bk  II  Αλέξανδρος  μή  διωχθή,  πολύν  διέτριψε  χρόνον  έν  Φοιν 

και  Κύπρψ.   ώς  bk  άπήλπισε  την  δι'ωζιν,  ήκεν  εΙς  Τροίαν  μ 

35  Ελένης,  ίνιοι  δέ  φασιν  Έλένην  μέν  ύπό  Έρμου  κατά  βού 
σιν  Διός  κομισθήναι  καταπεισθεΐσαν  εις  Αϊγυπτον  καΐ  δοθε« 

1  ed.  *Αμφ{μαχος:  cod.   Αμφίλοχος         3  ed.  τοΟ  'Οδυσσέως 
ood.  καΐ  Μεν^αον  μέν  οΟν  ίϊ  κτλ.        10  binc  ueque  ad  ρ.  181  pars 
edita      19  post  μ(αν  lacunam  esse  suspicor,  ^ptv  antehac  conieci.  [( 
traota  haeo  sunt,   sie  deest  infra  Ζβύς  κ€λεύ€ΐ.    Proclus  "Ερις  vctKO 
κάλλους  ένίστησιν]        22  at]  cod.  oi        26  [Μβνελάψ?]       35  cod. 
σΙν        3ϋ  καταπ€ΐσθεΐσαν?]  cod.  κατά  πεΐσαν  [puto  κλαπ^Ισαν] 
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Πρωτ€ϊ  τώ  βασιλ€ΐ  τών  ΑΙγυπτίων  φυλάττβιν,  ΆλίΕανδρον  hk 
τταραγενίσθαι  €ΐς  Τροίαν  π€ποιημίνον  έκ  νεφών  εϊδωλον  Ελέ- 
νης ίχοντα.    ΜβΜέλαος  bk  αίσθόμενος  τήν  άρπαγήν  ήκεν  εΙς 
Μϋκήνας  προς  'Αγαμέμνονα  και  δεϊται  στρατείαν   έπ\  Τροίαν 
ίθροίΖειν  και  στρατολογεΐν  την  Ελλάδα,   δ  5έ  πέμτπυν  κήρυκα  5 
»ρ6ς  ϊκαατον  τών  βασιλέων  τών  δρκων  ύπεμίμνησκεν  ών  ώμο- 
(ίαν  Koi  περί  τής  Ιόίας  γυναικός  ?καστον  όσφαλί2[εσθαι  παρή- 
VC1,  ισην  λέγων  γεγενησθαι  τήν   τής  Ελλάδος  καταφρόνησιν 
nd  κοινήν.   δντων  bk  πολλών  προθύμων  στρατεύεσθαι,  παρα- 
Τίνοντοι  και  προς  Όδυσσέα  εΙς  Ίθάκην    δ  hk  ου  βουλόμενοςιο 
Λρατεύεσθαι  προσποιείται  μανίαν.    Παλαμήδης  hk  6  Ναυπλίου 
ίλεγΕε  τήν  μανίαν  ψευδή  και  προσποιησαμένου  μεμηνέναι  πα- 
ΐηίχολούθει,  άρπάσας  δέ  Τηλέμαχον  έκ  του  Πηνελόπης  κόλπου 
ίις  κτενών  έΕιφούλκει.   'Οδυσσεύς  bk  περί  τοΟ  παιδός  εύλαβη- 
θ€ΐς  ώμολόγησε  τήν  προσποίητον  μανίαν  και  στρατεύεται,  συ-  y 
νηθροίΖετο  bk  ό  στρατός  έν  Αύλίδι.    οι  bk  στρατεύσαντες  έπι 
Τροίαν  ήσαν  οϊδε.  Βοιωτών  μέν  ηγεμόνες  δέκα*  ήγον  ναυς  μ'. 
Ορχομενίων  δ'•   ήγον   ναυς   λ'.   Φωκέων   ηγεμόνες    δ'*   ήγον 
ναυς  μ.    Αοκρών  Αϊας  Όιλέως*   ήγε  ναυς  μ'.    Εύβοέων  Έλε- 
φήνωρ  Χαλκώδοντος  και  'Αλκυόνης*   ήγε  ναυς   μ'.   Αθηναίων» 
Μ€νεσθεύς•  ήγε  ναΟς  ν.    Σαλαμινίων  Αϊας  όΤελαμώνιος*  ήγε 
ναυς  ιβ'.  Άργείων  Διομήδης  Τυδέως   και  οΊ  σύν  αύτψ*   ήγον 
ναΟς  π'.    Μυκηναίων  'Αγαμέμνων  Άτρέως  και  'Αερόπης*  ναΟς 
ρ'.   Λακεδαιμονίων   Μενέλαος  Άτρέως  και  'Αερόπης   1\    Πυ- 
λύιιν  Νέστωρ  Νηλέως  καΐ  Χλωρίδος  ναυς  μ'.    Άρκάδων  'Αγα-25 
νήνωρ  ναυς  t.    'Ηλείων  Άμφίμαχος   και  οΐ  σύν   αύτψ  ναυς 
μ'.   Δουλιχίων  Μέγης  Φυλέως   ναυς  μ.    Κεφαλλήνων  Όδυσ- 
αύς  Λαέρτου  καΐ  Άντικλείας  ναυς  ιβ'.     Αιτωλών   θόας  Άν- 
οροίμονος  και  Γόργης*  ήγε  ναυς  μ'.    Κρητών  'Ιδομενεύς  Δευ- 
καλίωνος μ.    'Ροδίων  Τληπόλεμος   Ηρακλέους   και  Άστυόχης» 
νους  θ'.  Συμαίων  Νιρεύς  Χαρόπου  ναυς  γ.  Κώων  Φείδιππος  και 
*Αντιφος  ο\  Θεσσαλού  λ'.    Μυρμιδόνων  Λχιλλεύς  Πηλέως  και 
Θέτιδος  ν',    έκ   Φυλακής  Πρωτεσίλαος  Ίφίκλου  μ'.     Φεραίων 
Εδμηλος  'Αδμήτου  ια'.    ΌλιΖώνων  Φιλοκτήτης  ΤΤοίαντος  Γ.   Ai- 
νιανών  Γουνεύς  έκ  Κύφου  κβ'.   Τρικκαίων  Ποδαλείριος  λ'.  Όρ-  85 
μενίων  Εύρύπυλος  ναυς  μ'.    Γυρτωνίων  Πολυποίτης  Πειρίθου 

12  cod.  παρηκολούθη  15  [συστρατ.?]  17  cod.  βιιυτών  19  cod. 
i  \Χέ%υς  21  cod.  σαλμινίων  24  cod.  πηλίων  27  cod.  μάγης  |  cod.  κεψα- 
Ιήν*  28  cod.  αύτικλείας  30  Τληπόλεμος]  cod.  τλιπόλεβος  31  cod.  κυ- 
IMIMUV  νηρεύς  χαροποΟ  34  Όλιίώνιυν]  cod.  öujv  35  έκ  Κύφου  ?]  cod.  ώκύ- 
•ου  [recte:  Oeiti  Hyginue]  |  cod.  τρικαίων     36  Γυρτιυν(ιυν]  cod.  γοργυτίιυν 
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λ'.    Μαγνητών  ΤΤρόθοος  Τ6νθρη6όνος  μ',   νήβς  μέν  οΰν  α\  τ 

f.  116»  σαι  ,αιγ',  ηγεμόνες  bk  μγ',  ήγ€μο||ν€ϊαι  bk  \\   θυσίας  bi  γει 

μένης  έν  Αύλίδι  τψ  *Απόλλωνι  βντος  έκ€ΐ  foG  στρατ€ύματι 

όρμήσας  οράκαιν  έκ  του  βωμού  παρά  τήν  πλησίον  πλατάνι 

5  οδσης  έν  αυτή  νεοττεΐας,   τους  έν  αυτή  καταναλώσας  στρ€ 
θούς  οκτώ  σύν  τή  μητρι  έννάτη  λίθος  έγίνετο.    Κάλχας  bi 
πών  κατά  Διός  βούλησιν  γεγονίναι  αύτοϊς  τό   σημεΐον  τοΟ* 
τεκμηράμενος  έκ  των  γεγονότων  ίφη  5εκαετεΐ  χρόνψ  οεϊν  Τροί 
άλώναι.   καΐ  πλεΐν  παρεσκευάίετο  έπιΤροίαν.    Άγαμφνων  ο 

10  αυτός  ήγεμών  του  σύμπαντος  στρατού  ήν,  έναυάρχει  Ö'  *Αχ 
λεύς  πεντεκαώεκαίτης  τυγχάνων.  άπλοια  οδν  κατείχε  τον  σι 
λον.  Κάλχας  bi  ίφχ]  ουκ  άλλως  ουνασθαι  πλεΐν  αυτούς,  εΐ  , 
τών  'Αγαμέμνονος  θυγατέρων  ή  κρατιστεύουσα  κάλλει  ύφ&χι 
'Αρτέμιδος  παραστή*  ίλεγε  γάρ  μηνίσαι  Άγαμέμνονι  τήν  θε^ 

ι^κατά  μέν  τινας  έπει  κατά  θήραν  έν  Ίκαρίψ  βαλών  £λας)ον  • 
πεν  ου  δύνασθαι  σωτηρίας  αυτήν  τυχεϊν  oύb'  'Αρτέμιδος  θελ€ 
σης,  κατά  δέ  τινας  ότι  τήν  χρυσήν  άρνα  ούκ  ίθυσεν  αό 
Άτρεύς.  του  δέ  χρησμού  τούτου  γενομένου  πέμψας  Άγα^; 
μνων  προς  Κλυταιμνήστραν  'Οδυσσέα  και  Ταλθύβιον  Ίφιγένεκ 

ao  ήτει,  λέγων  ύπεσχήσθαι  δώσειν  αυτήν  Άχιλλεϊ  γυναίκα  μισθ 
της  στρατείας.  πεμψάσης  δέ  εκείνης  'Αγαμέμνων  τφ  ßwj 
παραστήσας  έμελλε  σφάίειν,  "Αρτεμις  δέ  αυτήν  άρπάσασα  ( 
Ταύρους  Ιέρειαν  αυτής  κατέστησεν,  έλαφον  άντ'  αυτής  παρ 
στήσασα  τψ  βωμψ*    ώς   δέ   fvioi    λέγουσιν,  άθάνατον  αύτ 

26  έποίησεν.  άναχθέντες  δέ  προσέπλεον  Τροίςι,  και  πέμπουο 
'Οδυσσέα  καΐ  Μενέλαο  ν  τήν  Ελένη  ν  καΐ  τά  χρήματα  αΙτοΟντ 
συναθροισθείσης  δέ  παρά  τοις  Τρωσιν  εκκλησίας,  ου  μόν 
τήν  Έλένην  ούκ  άπεδίδουν  άλλα  καΐ  τούτους  κτείνειν  ήθελι 
τούτους  μέν  ούν  ίσωσεν  Άντήνωρ,    οΐ  δέ  ^Έλληνες  άχθόμε 

30  τών  βαρβάρων  τήν  καταφρόνησιν  άναλαβόντες  τήν  πανοπλί 
έπλεον  έπ'  αυτούς.    Άχιλλεϊ  δέ  έπιστέλλει  θέτις  πρώτω 
άποβήναι   τών  νεών    τόν  γάρ  άποβάντα  πρώτον  μέλλειν  ι 
τελευτάν.    πυθόμενοι  δέ  ο\  βάρβαροι   τόν  στόλον   πλεΐν   c 
δπλοις  έπι  τήν  θάλασσαν  ώρμησαν  και  βάλλοντες  πέτροις  άι 

85  βήναι  έκώλυον.   τών  δέ  'Ελλήνων  πρώτος  απέβη  τής  νηός  ΤΤ^ 

1  cod.  ΤΤρόθους  ΤΤενθρηδόνος  4  cod.  €κτοΟ  Ο  [παρ€σκ€ 
ίοντο?]  10  cod.  έναυάρχη  15  [βάλλων]  17  cod.  χρυσήν 
ood.  αυτή  22  8.  Vat.  exe.  (R.  Wagner  musei  Rhen.  XLI  1886  pag.  1 
άλλα  ταύτην  μέν  *Άρτ€μις  άρπάσασα  ίέρειαν  εαυτής  €ΐς  Σκυθοταύρ 
κατέστησεν,  ^αφον  άντ'  αυτής  τφ  βωμψ  παραστήσασο  23  cod.  αύ 
26  [άποιτοΟντ€ς?]        33  [έπιπλ€ϊν?] 
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Ίβήλαος  καΐ  κτείνας  οόκ  ολίγους  ίκρ^  Έκτορος  θνήσκει.    τού- 
του γυνή  Λαοοάμεια  και  μετά  θάνατον  ήρα,  καΐ  ποιήσασα  ει- 
iMikov  Πρωτεσιλάψ  παραπλήσιον  τούτψ  προσωμίλει.  ΤΤρωτεσι- 
Ι&ου  bk  τελευτήσαντος,    έκβαίνει  μετά  Μυρμιδόνων  Άχιλλεύς 
ηη  λίθον  (βα)λών  εΙς  τήν  κεφαλήν  Κύκνου  κτείνει.   ώς  bk  του-  β 
τσν  νεκρόν  είδον  ο\  βάρβαροι,  φεύγουσιν  εΙς  τήν  πόλιν,  ο\  bk 
Έλληνες  έκπηδήσαντες  τών  νεών  ένίπλησαν  σωμάτων  τό  πε- 
tev  και  καταλύσαντες  τους  Τρώας  έπολιόρκουν  *  άνίλκουσι  bi 
ι4ς  ναύς.    μη  θαρρούντων  bk  τών  βαρβάρων,  ||  Άχιλλεύς  έν-  f.  116^ 
Λρ6υσας  Τρωίλον  έν  τψ  του  θυμβραίου  'Απόλλωνος  Ιερψ  φο-  ίο 
vcuci  και  νυκτός  έλθών  έπι  τήν  πόλιν  Λυκάονα  λαμβάνει,  παρα- 
taßujv  5έ  Άχιλλεύς  τινάς  τών  άριστέων  τήν  χώραν  έπόρθει 
«ώ  παραγίνεται  εΙς  "Ιδην  έπι  τάς  Αινείου  του  Πριάμου   βόας. 
ίντόντος  bk  αύτοΟ,  τους  βουκόλους  κτείνας  κα\  Μήστορα  τόν 
Πριάμου  τάς  βόας  έλαύνει*   αΙρεΐ  bk  καΐ  Λέσβον  κα\  Φώκαιαν, is 
άτα  Κολοφώνα  καΐ  Σμύρναν  και  ΚλαΣομενάς  και  Κύμην,  μεθ' 
(ςΑΙγίαλον  και  Τήνον,   τάς  εκατόν  καλουμένας  πόλεις*    εΤτα 
δής  Άοραμύτιον  και  Σίδην,   εΤτα  "Evbiov  καΐ  Λιναϊον  καΐ  Κο- 
Wvrjv.   αίρει  bi  καΐ  Θήβας  τάς  Ύποπλακίας  και  Αυρνησσόν, 
ίη  ϋ  και  ''Avbpov  καΐ  άλλας  πολλάς.   ένναετους  bi  χρόνου  ao 
^θόντος  παραγίνονται  τοις  Τρωσι  σύμμαχοι   έκ  τών  περιοί- 
Β«ν  πόλεων  Αινείας  Άγχίσου  και  σύν  αύτψ  'Αρχέλαος  και  Άκά- 
ΙΌς  ^Αντήνορος  και  θεανους,  Δαρδανίων  ηγούμενοι*    θρςικών 
Ηιας  Εύσώρου,  Κικόνων  Εΰφημος  ΤροιΣήνος,  ΤΤαιόνων  ΤΤυ- 
Ρβίχμης,  ΤΤαφλαγόνων  ΤΤυλαιμένης  Βιλσάτου,   έκ  Ζελίας  Πάν-  ae 
'βρος  Λυκάονος,  έΕ  ^Αδραστείας  "Αδραστος  και  "Αμφίος  Μέρο- 
%  k  b'  'Αρίσβης  "Ασιος  Ύρτάκου,  έκ  Λαρίσσης  Ίππόθοος 
ΠίΙασγοϋ,    έκ  Μυσίας  Χρόμιος  και  "Εννομος  Άρσινόου,  *Αλι- 
ίϋνωνΌοίος  και  'Επίστροφος  Μηκιστέως,  Φρυγών  Φόρκυς  και 
^<^ος  Άρετάονος,  Μαιόνων  Μέσθλης  καΐ  "Αντίφος  Ταλαι-  so 
^^i  Καρών  Νάστης  και  Άμφίμαχος  Νομίονος,  Λυκίων  Σαρ- 
'"iWv  Διός  και  Γλαύκος  Ίτπτολόχου.   προκαλουμένου  "Εκτορος 

2  [ή  γυνή]  |  cod.  ήρα  3  cod.  προσομίλει  |  cod.  προτεσιλάου 
°  *i  καταλ€ίσαντ€ς  [lege  κατακλείσαντες]  |  cod.  τρώας  10  cod.  τρώϊ- 
**  14  καΐ  Μήστορα]  cod.  καμήστορα  15  cod.  φιυκέας  17  γή- 
^?  Ι  τάς  —  πόλεις  interpolatio  antiqua?  cf.  Steph.  Byz.  in  γήνος  18 
V?  Σιδήνην?  Ι  Κίλλαιον?  Καλλικολώνην?  19  cod.  ύπό  πλακε(ας  20 
wravbpov?  23  cod.  Αύτήνορος  24  ΤΤυραίχμης]  cod.  πυραίχαγης 
* id  est  Ζελείας  26  "Αδραστος]  cod.  δδρας  |  cod.  Μερόπης  28  cod. 
Η«ος  Ι  cod.  άλιΖόνων  ό  δϊος  29  cod.  Μηκιστεύς  30  cod.  "Αντυφος 
"«λαιμίνου,  σκάρων      31  cod.  άμφίναχος.  νομίωνος      32  cod.  γλαΟχος 
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τόν  δριστον  €ΐς  μονομαχίαν,  πολλών  έλθόντιυν  Μας 
μένος   ττυκτβυβι.    νυκτός  bi  επιγενόμενης  κήρυκες  b 
αυτούς.     Άχιλλεύς  bk  μηνίων  έπι  τόν  πόλεμον  ούκ 
Βρισηίδα  ♦  τής  θυγατρός  Χρύσου  του  Ιερίιυς.   5ιό  θαρ 

6  ο\  βάρβαροι  έκ  τής  πόλεως  προήλθον.  και  μονομαχεί 
5ρος  προς  Μενίλαον,  ΆλΑανδρον  bk  ήττώμενον  άρπώ 
Οίτη.  ΤΤάνδαρος  bk  τοΕεύσας  Μενέλαον  τους  δρκου 
ο\  bk  Έλληνες  προς  του  ναυστάθμου  τείχος  ποιουντ€ 
φρον,  καΐ  γενομένης  μάχης  έν  τψ  πεδίψ  οι  Τρώες  το 

ιονος  εΙς  τό  τείχος  διώκουσιν  di  bk  πέμπουσι  προς 
πρέσβεις  Όδυσσέα  και  Φοίνικα  και  Αϊαντα,  συμμαχεί 
τες  κα\  Βρισηίδα  και  δλλα  δώρα  ύπισχνούμενοι.  νυκτ• 
γενομένης  κατασκόπους  πέμπουσιν  'Οδυσσέα  καΐ  Διο 
bk  άναιροΟσι  Δόλωνα  τόν  Εύμήλου  και  *Ρήσον  τόν  i 

16  δς  πρό  μιας  ημέρας  παραγενόμενος  Τρωσι  σύμμαχος 
βαλών  άπωτέραι  τής  Τρωικής  δυνάμεως  χωρίς  "Εκτορ< 
τοπέδευσε  —  τους  τε  περί  αυτόν  δώδεκα  κοιμωμέ\ 
νουσι  κα\  τους  ϊππους  έπΙ  τάς  ναυς  δγουσι.  μεθ'  f 
Ισχυρδς  μάχης  γενομένης,  τρωθέντων  'Αγαμέμνονος  κ 

»δους  Όδυσσέως  Εύρυπύλου  Μαχάονος,  και  τροπής  τι 

f.  117»  νων  γενομένης  Έκτωρ  ^ήΕας  τό  τείχος  ε1σέρ!|χεται  kc 

ρήσαντος  Αϊαντος  πυρ  εμβάλλει  ταϊς  ναυσίν.  ώς  bk  ε5 

λεύς   τήν  Πρωτεσίλαου   ναυν  καιομένην,  εκπέμπει  Π 

καθοπλίσας   τοις   Ιδίοις   δπλοις   μετά  τών  Μυρμιδόνα 

»αύτψ  τους  ϊππους.  Ιδόντες  bk  αυτόν  ο\  Τρώες  και  v( 
Αχιλλέα  είναι  εΙς  φυγήν  τρέπονται.  καταδιώΕας  δέ  α 
τό  τείχος  πολλούς  αναιρεί»  έν  οίς  και  Σαρπηδόνα  ι 
κα\  ύφ*  Έκτορος  αναιρείται,  τρωθεις  πρότερον  ύπό  Ε 
μάχης  hk  ίσχυρας  γενομένης  περί  του  νεκρού,  μόλις  - 

»στεύσας  σψ^ει  τό  σώμα.  Άχιλλεύς  δέ  την  όργην  άη 
kq\  τήν  Βρισηίδα  κομίζεται,  και  πανοπλίας  αύτώ  κοι 
παρά  *  Ηφαίστου  καθοπλισάμενος  επί  τόν  πόλεμον  έΞέρ 
συνδιώκει  τους  Τρώας  έπι  τόν  Σκάμανδρο  ν,  κάκεϊ  πολ 
αλλους  αναιρεί«  κτείνει  δί  και  Άστεροπαϊον  τόν  ΤΤηλε^ 

» * ASioO  ποταμού»  και  αύτψ  λάβρος  6  ποτααός  ές>ορμςι. 

4  eod.  Β<>ι^"»ηί\ι  τής  <Η»γ\ττρ<νς  "ct.  Hy^ns  f*b.  ΙΟ»  Bris 
*N^fr\l(^<  filiittM  . . .  i>rfii9i«ii«l4  (TWyii  ivit-vrAi^r  |  cod.  Χρνκτη 
ήττ\>Μ*νον  l'i  ΛχΙ.  Uwvf^pu*  v\xi-  ΈίΓΓί'ρος  17  cod.  aO 
\xhI.  u«thvH'|i«v  l^  ivd,  iwuiNns  il  cod.  ^imup  81 
cn|(Ni        ^  Πηλ%τ^νο<;)  c\^.  τηλ«γο>^Η\        ;&  ood.  άϋου 
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tou  μίν  ό  ΊΗςκιιστος  τά  /kiGpa  όναεηρα{ν€ΐ  πολλή  φλογΐ  btib- 
Εας,  6  V  Άχιλλεύς  Έκτορα  έκ  μονομαχίας  όναιρ€ΐ  και  έΕάψας 
αώτοΟ  τά  σφυρά  έκ  του  δρματος  σύρων  έτή  τάς  ναυς  παρατι- 
έται,  και  θάψας  ΤΤάτροκλον   in'  αύτψ  αγώνα  τίθησιν,  έν  φ 
vncqi  ΐπποις  Διομήδης,  Έπβιός  πυγμή,  Αϊας  καΐ  *05υσσ€ύς  πάλη.  e 
ΐκτα  hi  τόν  αγώνα  παραγενόμενος  Πρίαμος  προς  'Αχιλλέα  λυ- 
τροΟται  τό  Έκτορος  σώμα  και  θάτττει.    κα\  μάχης  γενομένης 
ιολλους  κτείνει,  θνήσκει  b'  ό  Τρι//ής  ύπό  Άχιλλέως.    Μέμνων 
bi  ό  Τιθωνου  καΐ  ΉοΟς  πολλήν  ΑΙΘιόπιυν  δύναμιν  άθροίσας 
ιαραγίνεται  κα\  τών  Ελλήνων  ουκ  ολίγους  αναιρεί,  κτείνει  καΐ  ίο 
Άντίλοχον  και  αυτός  θνήσκει  ύπό  Άχιλλέως.    οιώξας  bk  τους 
ΤρίλΙας  προς  ταΐς  Σκαιαΐς  πύλαις  έτοξεύθη  ύπό  ^ΑλεΕάνορου  καΐ 
Άιτόλλωνος  είς  τό  σφυρόν.   γενομένης  bi  περί  του  νεκρού  μά- 
χί|ς,  Αϊος  ΓλαΟκον  αναιρεί  και  τά  δπλα  οίδωσιν  έπΙ  τάς  ναυς 
κομίΖειν,  τό  bk  σώμα  βαστάσας  ΑΤας  βαλλόμενος  βέλεσι  μέσον  ιβ 
τιδν  πολεμίων  διήνεγκεν,  Όδυσσέως  προς  τους  έπίφερομένους 
μαχόμενου.    Άχιλλέως  bk  αποθανόντος  συμφοράς  έπληρώθη  τό 
ΐΓφάτευμα,  θάπτουσι  bk  αυτόν  τοις  Πατρόκλου  μίΗαντες  όστοϊς 
ίν  Λευκή  νήσψ  και  λέγεται  μετά  θάνατον  έν  Μακάρων  νήσοις 
(ώτώ  Μήδειαν  συνοικεϊν.    τιθέασι  bk  Μ  αύτώ  αγώνα,   έν  φ9ο 
νκα  Εΰμηλος  ϊπποις,  Διομήδης  σταδίψ,   Αϊας  δίσκω,  Τεύκρος 
τ4ψ.    τήν  6έ  Άχιλλέως  πανοπλίαν  τιθεϊσι  τω  άρίστψ  νικητή- 
pwv  καΐ  καταβαίνουσιν   εις  άμιλλαν  ΑΤας  καΐ  'Οδυσσεύς  και 
«ρινάντων  τών  Τρώων,  ώς  δέ  τίνες,  τών  συμμάχων  Όδυσσεύς 
κροκρίνεται.    Αϊας  δέ  ύπό  λύπης  ταραχθείς  επιβουλεύεται  νύ-αβ 
πωρ  τψ  στρατεύματι,  καΐ  αύτιϋ  μανίαν  έμβαλοΟσα  ^Αθηνα  εΙς  τά 
Ροακήμοτα  εκτρέπει  Ηιφήρη*   δ  δέ  έκμανεις  σύν  τοις  νέμουσι 
τβ  βοσκήματα  ώς  'Αχαιούς  φονεύει,   και  σωφρο||νήσας  οστερον  f.  117b 
ίβντόν  κτείνει.    Αγαμέμνων  δε  κωλύει  τό  σώμα  αύτου  καήναι 
wi  μόνος  ούτος  τών  έν  Ίλίω  αποθανόντων  έν  σορψ  κείται,  6 » 
^  τάφος  έστ\ν  έν  'Ροιτείω.   Κάλχας  θεσπίίει  ούκ  άλλως  άλώ- 
wi  δύνασθαι  Τροίαν,  δν  μή  τά  ^Ηρακλέους  έχωσι  συμμαχοΟντα 
τόία.   ταΟτα  άκουσας  Όδυσσεύς   μετά  Διομήδους  εΙς  Λήμνον 
ίφίκνεϊται  προς  Φιλοκτήτην  καΐ  δόλψ  εγκρατής  γενόμενος  τών 

8  ana  littera  deficit,  supeme  dinoscitur  flexura  [Penthesilea  filia 
^Mie  et  *Οτρηρής]  11—17  cf.  Vat.  exe.  (1.  c.  p.  148)  b\^JΛaς  —  μαχο- 
^M         12  τοΗεύεται  Vat.  exe.  13  μάχης  ante  ucpl  in  Vat.  exe. 

li  cod.  έιπφεραμένους  18  [post  όστοίς  hiat  narratio]  20  cod.  μ(- 
*^wv  21  cod.  Τπποις  22  cod.  τίθεισι  23  cod.  άμιλλαν  25 
1*ιηίουλ€ύ6ΐ?]  28  cod.  άχεούς  31  Τοιτείψ]  cod.  /^υτείω  32  cod. 
^ουσι       33  ood.  διομίδους       34  cod.  εγκρατής 
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τόΗων  πβΐθβι  πλ€Ϊν  αυτόν  έπΙ  Τροίαν,  δ  bi.  παρατ€νόμ€νος  » 
θ€ραπ€υθ€ΐς  ύπό  ΤΤο5αλ€ΐρίου  'AXÖavbpov  τοΕβυει.  τούτου  1 
αποθανόντος  άς  ίρχν  έρχονται  ''EXcvoq  καΐ  Δηίφοβος  ύιτέρ  τι! 
Έλίνης  γάμιυν.    προκριθέντος  5έ  του  Δηιφόβου,  ''Ελβνος  άπ 

β  λιπών  Τροίαν  έν  "Ιδη  οιετίλει.  €ΐπόντος  bi  Κάλχαντος  Έλενι 
cib^vai  τους  ^υομένους  τήν  πόλιν  χρησμούς,  ενεορεύσας  αύτι 
'Οδυσσεύς  καΐ  χειρωσάμενος  έπι  τό  στρατόπεδον  ήγογ^.  κ 
άναγκα2:όμενος  6  "Ελενος  λίγ^ι  τπυς  δν  αίρεθείη  τό  Ίλιον,  πρι 
τον  μέν  εΐ  τα  Πέλοπος  οστά  κομισθείη  παρ'  αυτούς,  ίπειτα 

10  Νεοπτόλεμος  συμμαχοίη,  τρίτον  ει  τό  διιπετές  παλλάοιον  έ 
κλαπείη•  τούτου  γαρ  fvbov  δντος  ου  δύνασθαι  την  πόλιν  άλι 
ναι.  ταύτα  άκούσαντες  τα  μέν  Πέλοπος  όστα  μετακομ{2[ουσΐ' 
"Οδυσσέα  hk  καΐ  Φοίνικα  πρόςΛυκομήδη  πφπουσι  εΙς  Σκύρο 
ο1  bk  πείθουσι  τόν  Νεοτττόλεμον  προίσθαι.    παραγενόμενος  Ι 

15  ούτος  εΙς  τό  στρατόπεδον  καΐ  λαβών  παρ'  έκόντος  Όδοσσέα 
τήν  του  πατρός  πανοπλίαν  πολλούς  των  Τρώων  αναιρεί,  άφ 
κνεϊτοι  bi  ύστερον  ΤρωσΙ  σύμμαχος  Εύρύπυλος  ό  Τηλέφου  ποί 
λήν  Μυσών  δύναμιν  δγιυν.  τούτον  άριστεύσαντα  Νεο7ΓΓΟλεμ( 
άπίκτεινεν.   'Οδυσσεύς  bk  μετά  Διομήδους  παραγενόμενος  ν 

Μκτυϋρ  εΙς  τήν  πόλιν  Διομήδην  μέν  αύτου  μένειν  εϊα,  αυτός  Ι 
αυτόν  αΐκισάμενος  και  πενιχράν  στολήν  ένδύς  εΙς  τήν  πόλ 
άγνώστως  είσίρχεται  ώς  επαίτης,  γνωρισθείς  δέ  ύπό  Έλένι 
δι•  εκείνης  τό  παλλάδιον  έκλεψε  και  πολλούς  κτείνας  τών  φ- 
λασσόντων  έπι  τάς  ναυς  μετά  Διομήδους  κομίΖει.    ύστερον 

26  επινοεί  δουρείου  ϊτπτου  κατασκευήν  και  υποτίθεται  Έπειφ, 
ήν  αρχιτέκτων,    ούτος  έπι  τών  "Ιδης  Εύλα  τεμών  ϊππον  και 
σκευάζει  κοίλον  ένδοθεν  εΙς  τάς  πλευράς  άνεωγμένον.  εΙς  τα 
τον  'Οδυσσεύς  εισελθεϊν  πείθει  πεντήκοντα  τους  αρίστους, 
δέ  ό  τήν  μικράν  γράψας  Ίλιάδα  φησι  τρισχιλίους,  τους  δέ  λ- 

30  πους  γενομένης  νυκτός  έμπρήσαντας  τάς  σκηνάς  άναχθένν 

περί  τήν  Τένεδον  ναυλοχεϊν  και  μετά  τήν  έπιοΟσαν  νύκτα  ι 

ταπλεϊν   ο'ί  δέ  πείθονται  και  τους   μέν  αρίστους  έμβιβάΣου« 

118•  εις  τόν  ϊππον  ηγεμόνα  κατα;|στησαντες  αυτών  Όδυσσέα,  γρ^ 

ματα    έγχαράΕαντες   τά  δηλούντα   "της   εις  οίκον  άνακομι^ 

35  Έλληνες  ΆθηνςΙ  χαριστηριον ".  οι  δέ  εμπρήσαντες  τάς  σκη^ 
καΐ  καταλιπόντες  Σίνωνα,  δς  έμελλεν  αύτοϊς  πυρσόν  άνάπτ 

1\  4  8  cod.  ίλενος      Γ)  cod.  Ιλενον       \)  αυτούς?]  cod.  αύταΐς 
cod.  ν€οπόλ€μος  |  έκλαπείη       13  cod    λυκομίδη  |  εις  κύρό        18  cod.  μ 
σών       Ιίί  cod.  διομίδους      20  cod.  οιυμίδην      21  cod.  αυτόν      22  ύπι 
ί\ένϊ\ς        24  cod.  διομίδους        36  cod.  σίμωνα 
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της  νυκτός,  ανάγονται  καΐ  περί  Tdvebov  ναυλοχοΟσιν.    ημέρας 
Ik  τ^νομίνης  ?ρημον  ot  Τρώ€ς  το  τών  ^Ελλήνων  θβασάμενοι 
σφάτευμα  και  νομίσαντες  αυτούς  πεφευγίναι  ττεριχαρέντες  εΐλ- 
ιον  τον  ϊτπΓον.    Κασάνδρας  bk  λεγούσης  ένοπλον  έν  αύται  δυ- 
ναμιν  είναι  και  προσέτι  Λαοκόωντος  του  μάντειυς,  τοις  μέν  έδό-  » 
tti  κατακαίειν,  τοις  ί)έ  κατά  βαράθρων  άφιέναι..  boHav  bk  τοις 
τιοΚλοϊς  ϊνα  αυτόν  έάσωσι  θείον  ανάθεμα,  τραπέντες  έπΙ  θυσίαν 
cJküxoövTO.    ώς  bk  έγε'νετο  νύΕ  και  πάντας  υττνος  κατεϊχεν,  οί 
έιιό  Τενέδου  ιτροσέπλεον  και  Σίνων  αύτοϊς  άττό  του  Άχιλλέους 
τάφου  πυρσόν  ήπτεν.    Ελένη   bk  έλθουσα  περί  τόν  ϊππον  μι-  ίο 
μουμένη  τάς  φΐυνάς  έκαστης  τών  γυναικών  τους  άριστέας  έκά- 
λ(ΐ,  υττακοΰσαι  bk  Άντίκλου  θέλοντος  *  Οδυσσεύς  το  στόμα  κα- 
τήτχεν.    ώς  bk  ένόμισαν  κοιμασθαι  τους  πολεμίους,  άνοίίαντες 
ÖÄV  τοις  δπλοις  έΕήεσαν  και  πρώτος  μέν  Έχίιυν  ΤΤορθέως  Ιφ- 
οΐλόμενος  άπέθανεν,  ο\  bk  λοιποί  σειρςί  έΕάψαντες  αυτούς  έπΙ  ιβ 
ta  τείχη  παρεγένοντο  και  τάς  πύλας   άνοίΕαντες  ύπεδέΕαντο 
Όύς  άπό  Τενέδου  καταπλεύσαντας.    χιυρήσαντες  bk  μεθ'  δπλιυν 
^Ις  την  πόλιν  εις  τάς  οικίας  επερχόμενοι  κοιμιυμένους  άνήρουν. 
^ΟΛ  Νεοπτόλεμος  μέν  έπι  του  Έρκείου  Διός  βιυμοΟ  καταφεύ- 
Τοντα  ΤΓρίαμον  άνεϊλεν,  Μενέλαος  bk  Δηίφοβον  κτείνας  Έλένην  ao 
irii  τάς  ναυς  δγει.    άπάγουσι  bk  και  την  Θησέως  μητέρα  Αϊθραν 
ο\  Θησέως  παίδες,    κτείναντες  bk  τούς  Τρώας  τήν  πόλιν  ένέ- 
ττρησαν  και  τά  λάφυρα  έμερίσαντο,  και  θύσαντες  πασι  τοις 
β€θΐς  Άστυάνακτα  άπό  τών  πύργων  έρριψαν,  ΠολυΕένην  δέ  έπι 
τ^ι  Άχιλλέως  τάφω  κατέσφαΕαν.    λαμβάνει  δέ  'Αγαμέμνων  μέν  26 
itcn'  έΕαίρετον  Κασάνδραν,  Νεοπτόλεμος  δέ  Άνδρομάχην,  Όδυσ- 
<Γ€ύς  δέ  Έκάβην.    ώς   δέ  ένιοι  λέγουσιν,  "Ελενος  αυτήν  λαμ- 
PAfci  και  διακομισθεις  εις  Χερρόνησον  σύν  αυτή  κύνα  γενομέ- 
^ν  θάπτει  ένθα  νυν  λέγεται  Κυνός  Σήμα.   Λαοδίκην  μέν  γάρ 
^ει  τών  Πριάμου  θυγατέρων  διαφέρουσαν  βλεπόντων  πάν-  ιο 
^  Γη  χάσματι  άπέκρυψεν.    ώς  δέ  έμελλον  άποπλεΐν  πορθή- 
^''^ες  Τροίαν,  ύπό  Κάλχαντος  κατείχοντο  μηνίειν  Άθηνάν  αύ- 
^^ϊ^  λέγοντος  διά  τήν  Αϊαντος  άσέβειαν.    καΐ  τόν  μέν  Αϊαντα 
•^^ίνειν  ίμελλον,  φεύγοντα  δέ   έπι  βωμόν  εϊασαν.  ||  καΐ  μετά  f.  118^ 
^*^οτα  συνελθόντων   εΙς  έκκλησίαν  ^Αγαμέμνων  και  Μενέλαος  86 
^Φιλονείκουν,  Μενελάου  λέγοντος  άποπλεΐν,  'Αγαμέμνονος  δέ 
^"'^μίνειν  κελεύοντος  καΐ  θύειν  ΆθηνςΙ.    Διομήδης  μέν  ουν  καΐ 

« 

7  [6όΕαν  ϊνα  etructura  asiana]  14   [έΕαλλ-  an  σφαλλόμενος?] 

«  cod.  αυτούς  19  [Proclus  έπΙ  τόν  . .  βωμόν  καταφυγόντα]  19—21 
^*^  exe.  καΐ  ΝεοπτόλΕμος  —  άνεϊλεν  19  cod.  έρκβίου  27  cod.  ίλε- 
^      28  χερόννησον        37  cod.  6ιομ{δης 
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Νέστωρ  εύπλοοΟσι,  Μενέλαος  bk  μετά  jtoutuiv  αναχθείς  χαμώνι 
περιπεσών,  τών  λοιπών  άπολομένων  σκαφών,  πέντε  ναυσίν  έπ* 
Αϊγυπτον  όφίκνεΐται.  Άμφίλοχος  δέ  καΐ  Κάλχας  καΐ  Λεοντεΰς 
έν  Ίλίψ  τάς  ναυς  άπολιπόντες  έπι  Κολοφώνα  πείή  πορεύοντοΗ, 

6  κάκεϊ  θάτΓΓουσι  Κάλχαντα  τόν  μάντιν  *  ήν  γάρ  αύτώ  λόγιον  Τ€- 
λευτήσειν,  έάν  έαυτοΟ  σοφωτέρψ  περιτύχη  μάντει.  ύποοεχθέν- 
τος  οδν  ύπό  Μόψου  μάντεως,  δς  Άπόλλιυνος  καΐ  ΜαντοΟς  ποϊ^ 
ύπήρχεν  —  ούτος  ό  Μόψος  περί  μαντιιοής  ήρισε  Κάλχαντι  καΐ 
Κάλχαντος  άνακρίναντος  έρινεου  έστώσης  "πόσα  ίχει",  τοΟ  hk 

ιοείπόντος  'V^P^^^  ^^^  μέτρψ  μέοιμνον  καΐ  Ιν  περισσόν'',  κατα- 
στήσας  Κάλχας  μυριάδα  εύρε  καΐ  μέδιμνον  κα\  Sv  πλεονάζον, 
κατά  τήν  του  Μόψου  πρόρρησιν.  Μόψος  bi  συός  οΰσης  επι- 
τόκου ήρώτα  Κάλχαντα,  πόσους  χοίρους  κατά  γαστρός  εΙναΐ| 
του  bk  είπόντος  ''οκτώ'*  μεώιάσας  ό  Μόψος  ίψη  "Κάλχας  τής    ■ 

15  ακριβούς  μαντείας  απεναντίας  διάκειται,  έγώ  b'  'Απόλλωνος  καϊ  ; 
Μαντους  παις  υπάρχων  τής  ακριβούς  μαντείας  τήν  όξυδερκίαν 
πάντως  πλουτώ  και  ούχ  ώς  6  Κάλχας  οκτώ  άλλ'  εννέα  κατά  γα- 
στρός, καΐ  τούτους  δρρενας  δλους  ίχειν  μαντεύομαι  καΐ  αδριον 
ανυπερθέτως  έν  ?κτη  ώρςι  τεχθήσεσθαι'*.  τούτων  γοΟν  γενόμε- 
νο νων  Κάλχας  άθυμήσας  απέθανε  και  ετάφη  έν  Νοτίψ.  'Αγαμέ- 
μνων δέ  θύσας  ανάγεται  και  Τενέδψ  προσίσχει,  Νεοπτόλεμον  ht 
πείθει  θέτις  άφίκομένη  έπιμεΐναι  δύο  ημέρας  και  θυσιάσαι,  καΐ 
επιμένει.  (Ά  δέ  ανάγονται  και  περί  Τήνον  χειμάΖονται.  'Αθηνά 
γάρ  έδεήθη  Διός  τοις  "Ελλησι  χειμώνα  έπιπέμψαι.    καΐ  πολλαΐ 

οβνήες  βυθίΣονται.  Άθηνα  δέ  έπι  την  Αϊαντος  ναυν  κεραυνόν 
βάλλει,  δ  δέ  τής  νεώς  διαλυθείσης  έπί  τίνα  πέτραν  διασωθείς 
παρά  τήν  θεού  Ιφχ]  πρόνοιαν  σεσώσθαι.  Ποσειδών  δέ  πλήεας 
τή  τριαίνη  τήν  πέτραν  ίσχισεν,  δ  δέ  πεσών  εΙς  τήν  θάλασσαν 
τελευτςί  και  έκβρασθέντα  θάπτει  θέτις  έν  Μυκόνψ.   τφν  δέ  άλ- 

80  λων  Εύβοίςι  προσφερομένων  νυκτός  Ναύπλιος  έπΙ  του  Καφηρέως 
όρους  τής  Ευβοίας  πυρσόν  άνάπτεί'  ο1  δέ  νομίσαντες  εΤναί 
τινας  τών  σεσωσμένων  προσπλέουσι  και  περί  τάς  Καψηρίδας 
πέτρας  θραύεται  τά  σκάφη  και  πολλοί  τελευτώσιν.  τών  δέ 
ναυαγησάντων  περί  τόν  Καψηρέα  άλλος  όλλαχή  φέρεται,  Γου- 

ββνεύς  μέν  εΙς  Λιβύην,  *Άντΐφος  δέ  ό  Θεσσαλού  εΙς  Πελασγούς 
καΐ  χώραν  κατασχών  θεσσαλίαν  έκάλεσεν,  ό  δέ  Φιλοκτήτης 
προς  Ίταλίαν   εΙς  Καμπανούς,  Φείδιππος  μετά  τών  Κφων  έν 

2  cod.  άπολλομένιυν  4  cod.  έπικολοφώνα  5  cod.  μάντην  12 
cod.  έπΙ  τόκου  13  cod.  Κάλχαντι  |  ?χ€ΐ?  19  nota  γοΟν  pro  oöv  ut 
ρ.  183,  30  20  cod.  άθυμίσας  27  cod.  ποσιδών  32  cod.  τινάς 
35  cod.  πελααγοΟς 
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Άν^ρψ  κατφκησ€ν,  ||  Άγαπήνιυρ  έν  Κύπρψ  κα\  δλλος  άλλαχοΟ.  f.  119 
Αγαμέμνων  bk  καταντήσας  €ίς  Μυκήνας  μβτά  Κασάνδρας  άναι- 
ρ^ται  ύττό  ΑΙγίσθου  και  Κλυταιμνήστρας*  δίδωσι  γάρ  αύτώ  χι- 
τώνα αχειρα  και   άτράχηλον  και   τούτον    ένδυόμβνος  φονεύε- 
ται και  βασιλεύει  Μυκηνών  Αίγισθος,  κτείνουσι  5έ  και  Κασάν-  β 
bpov.   Ήλίκτρα  5ε  μία  τών  Αγαμέμνονος  θυγατέρων  Όρίστην 
ιΑν  α5ελς)όν  έκκλέπτει  καΐ  δίδωσι  Φωκεΐ  Στροφίψ  τρέφειν,   δ 
ϋ  αυτόν  εκτρέφει  μετά  ΤΤυλάοου  παιδός  ιδίου,    τελειωθείς  δέ 
'Ορέστης    εΙς  Δελς)θύς   παραγίνεται    και   τον   θεόν  έρωτ^   εΐ 
τους  αύτόχειρας   του    πατρός  μετέλθοι.    του  θεού  επιτρέπον-  ίο 
π)ς  άτt€pχόμεvoς  εις  Μυκήνας  μετά  ΤΤυλάδου  λαθραίως  τόν  τε 
Αϊγισθον  και  τήν  μητέρα  κτείνει  και  μετ'  ου  πολύ  μανίςι  κατα- 
αχεθεις  ύπό  Έρινύων  διωκόμενος  εΙς  'Αθήνας  παραγίνεται,   κρί- 
νεται bk  Όρέστης  έν  Αρείω  πάγψ,  ώς  μέν  λέγουσί  τίνες  ύπό 
'Ερινυών,  ώς  δέ  τίνες  ύπό  Τυνδάρεω,  ώς  δέ   τίνες  ύπό  ΊΗρι-  w 
γΰνης  της  Αιγίσθου  και  Κλυταιμνήστρας,  καΐ  κριθείς  ϊσων  γε- 
νομένων  τών   ψήφων  απολύεται,    έρομένω  δέ  αύτώ   πώς  δν 
&τταλλαγείη   τής  νόσου  ό  θεός  είπεν,  ει  τό  έν  Ταύροις  εόανον 
μ€τακομίσειεν.    οΐ  δέ  Ταύροι  μοϊρά  έστι  Σκυθών,  ο*ι  τους  Ηένους 
φονεύουσι  και  εις  τό  Ιερόν  ^ίπτουσι.    τοΰτο  ήν  έν  τψ  τεμένει^ο 
5ιά  τίνος  πέτρας  άναφερόμενον  H  "Αιδου.    παραγενόμενος  ουν 
ός  Ταύρους  Όρέστης  μετά  Πυλάδου  φωραθεις  έάλω  καΐ  άγεται 
πρόςθόαντα  τόν  βασιλέα  δέσμιος,  δ  δέ  αμφότερους  προς  τήν 
Ιέρειαν  αποστέλλει,    έπιγνωσθεις  δέ  ύπό  τής  αδελφής  \ερά  ποι- 
ούσης έν  Ταύροις  άρας  τό  Ηόανον  συν  αυτή  φεύγει,  κομισθέν  ae 
bt  εΙς  'Αθήνας  νυν  λέγεται  τό  τής  Ταυροπόλου.   fvioi  δέ  αυ- 
τόν κατά  χειμώνα  προσενεχθήναι  τή  νήσψ  'Ρόδψ  λέγουσιν  αυ- 
τόν κα\  κατά  χρησμόν  έν  τείχει  καθοσιωθήναι.  Όρέστης  δέ  τήν 
όδελφήν  Ήλέκτραν  Πυλάδη  συνώκισεν,   αυτός  δέ  γήμας  *Ερ- 
μιόνην  έγέννησε  Τισαμενόν.   Μενέλαος  δέ  πέντε  ναυς  τάς  πά-  8ο 
οας  έχων  μεθ'  έαυτου  προσχών  Σουνίψ  τής  'Αττικής  άκρωτη- 
(ήφ  κάκεΐθεν  εΙς  Κρήτην  άπορρίφεις  πάλιν  ύπό  άνεμων  μακράν 
απωθείται  και  πλανώμενος  άνά  τε  Λιβύην  καΐ  Φοινίκην  καΐ  Κύ- 
τφον  καΐ  Αϊγυπτον  πολλά  συναθροί2[ει  χρήματα,   και  κατά  τινας 
ώρίσκεται  παρά  ΤΤρωτεϊ  τω  τών  ΑΙγυπτίων  βασιλεΐ  Ελένη,  μέ-  85 
XjH  τότε  εΐδωλον  έκ  νεφών  έσχηκότος  του  Μενελάου,   οκτώ  δέ 
πλανηθείς  ϊτη  κατέπλευσεν  εΙς  Μυκήνας,  κάκεϊ  κατέλαβεν  Όρέ- 

3  cod.  Κληταιμνήστρας  10  [μετ^λθη?]  15  cod.  τινές  17  cod. 
^μένω  19  cod.  έστΙ  24  [Ιβροποιούσης  ?]  27  ναυαγόν?  [hiulca 
?Ί*ο:  λέγουσιν  καΐ  τό  Ηόανον  μ£ΐναι  αύτοΟ  καΐ?]  29  cod.  συνψκησεν 
^  id  est  προςσχύιν  |  cod.  άκροτηρίω 
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στην  μ€Τ€ληλυθότα  τόν  του  πατρός  φόνον.   έλθών  όέ  ας  Σπήρ- 
την  ibiav  έκτήσατο  βασιλ€ίαν  καΐ  απαθανατισθείς  ύπό  Ήρας 
€ΐς  τό  Ήλύσιον  ήλθε  πεδίον  μεθ'  Έλίνης.   6  bi  Όδυσσεύς  ύς 
μέν  £  νιοι  λέγουσιν  έπλανάτο  κατά  Λιβύην,  ώς  hk  ίνιοι  κατά  Σι- 

ι  κελίαν,  ώς  bk  άλλοι  κατά  τόν  Όκεανόν  ή  κατά  τό  Τυρρηνικών 

»πέλαγος.  ||  αναχθείς  bk  άπό  Ιλίου  προσίσχει  πόλει  Κικάννν 
Ίσμάρψ  και  ταύτην  αιρεΐ  πολέμων  καΐ  λιχφυραγωγεΐ,  μάνου 
φεισάμενος  Μάριυνος,  δς  ήν  Ιερεύς  'Απόλλωνος.  αΙσθόμ£νοι 
bi ,  οΐ   την  ήπειρον   οίκουντες  Κίκονες  σύν  δπλοις  Μ  αύτΑ¥ 

)  παραγίνονται,  άφ'  έκαστης  οέ  νεώς  11  άποβαλών  άνδρας  Ανα- 
χθείς ίφευγε  και  καταντςί  εΙς  τήν  Λιυτοφάγιυν  χώραν  κοί  ιφ 
πει  τους  μαθησομένους  τούς  κάτοικοι) ντας*  ο1  hk  γευσάμενη 
του  λωτού  κατέμειναν  έφύετο  γάρ  έν  τή  χώρφ  καρπός  Ι|54ς 
λεγόμενος    λωτός,   δς   τω    γευσαμένψ   πάντων   έποίει  λήΑ|* 

ί  Όδυσσεύς  δέ  αισθόμενος  τους  λοιπούς  κατασχών,  τούς  γενΚΛ- 
μένους  μετά  βίας  έπι  τάς  ναυς  άγει  καΐ  προσπλεύσας  τή  Κυ- 
κλώπων γή  προσπελάζει,  καταλιπών  δέ  τάς  λοιπάς  ναΟς  έν  ι( 
πλησίον  νήσω  μίαν  έχων  τη  Κυκλώπων  γή  προσπελάζει,  μ£!4 
δώδεκα  εταίρων  άποβάς  της  νεώς.    έστι  δέ  τής  θαλάσσης  ιιΙϋΓ 

)  σίον  άντρον,  εΙς  δ  έρχεται  έχων  άσκόν  οϊνου  τόν  ύπό  Μάρυηιο( 
αύτω  δοθέντα,  ήν  δέ  Πολυφήμου  τό  άντρον,  δς  ήν  Ποσειδώνος 
και  θοώσης  νύμφης,  άνηρ  υπερμεγέθης  άγριος  άνδροφάΐ^ 
έχων  ένα  όφθαλμόν  έπι  του  μετώπου,  άνακαύσαντες  δέ  icflp 
και  των  έρίφων  θύσαντες  εύωχοΟντο.    έλθών  δέ  ό  Κύκλωφ  ίΛ 

5εΙσελάσας  τά  ποίμνια  τη  μέν  θύρςι  προσέθηκε  πέτρον  ύπερμ? 
γέθη  και  θεασάμενος  αυτούς  ένίους  κατήσθιεν.  Όδυσσεύς  Λ 
αύτψ  δίδωσιν  έκ  του  Μάρωνος  οϊνου  πιεϊν*  δ  δέ  πιών  wttiv 
ήτησε  και  πιών  τό  δεύτερον  έπηρώτα  τό  όνομα,  του  bl  εΙιιΛ»• 
τος  Οοτις  καλείται,  Ούτιν  ήπείλει  ύστερον  άναλώσαι,  τους  Λ 

)  άλλους  έμπροσθεν,  και  τούτο  αυτό  Εένιον  άποδώσειν  ύπέοχεΛ 
κατασχεθείς  δέ  ύπό  μέθης  έκοιμήθη.    Όδυσσεύς  δέ  εύρων  ίί" 
παλον  κείμενον  σύν  τέσσαρσιν  έταίροις  άπώΕυνε  και  nupibncj 
έΕετύφλωσεν  αυτόν,    έπιβοωμένου  δέ  Πολυφήμου  τούς  πήι^Ι 
Κύκλωπας,  παραγενόμενοι  έπηρώτων  τίς  αυτόν  αδικεί,    του  Äj 

^είπόντος  "Ουτις",  νομίσαντες  αυτόν  λέγειν  "ύπό  μηδενός*] 
άνεχώρησαν.  έπιΖ^ητούντων  δέ  των  ποιμνίων  τήν  συνήθη 
μήν,  άνοίΕας  και  έπι  του  πρόθυρου  στάς  τάς  χείρας  έκπετάληι(] 
έψηλάφα  τά  ποίμνια.    Όδυσσεύς  δέ  τρεις  κριούς  όμου  σϋνδέυΐν 


3  cod.  μ€τ*  έλ^νης       11  cod.  λιυτοφάγον       29  [δτι  ΟΟης] 
[αύτώ?]        32  cod.  άπώΗενε  [Homerus  in  liac  re  άποξΟσ«] 
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Koi  αυτός  τφ  μείΖονι  ύποούς,   ύπό  τήν  γαστέρα  κρυββίς,   συν 

τοις  ποιμνίοις  Οήλθβ  καΐ  λύσας   τους  εταίρους  τιυν  ποιμνίων 

^τάς  ναΟς  έλάσας  αποπλέων  άνεβόησε  KwXumi  ώς  ^Οδυσσεύς 

οίη  και  έπιφεύγει  τάς  εκείνου  χείρας,    ήν  bk  λόγιον  Κύκλιυπι 

ίίρημίνον  ύπό  μάντειυς  ||  τυφλιυθήναι    ύπό    ^Οουσσίιυς.    και  f.  120» 

μαθών  τό  δνομα  πέτρας  άποσπών  ήκόντιίεν  εΙς  την  θάλασσαν, 

Κίΐΐις  οέ  ή  ναυς   σψΖεται  προς  τάς  πέτρας,     έκ   τούτου    ί)έ 

ρηνίει  Ποσειδών  ^Οδυσσεΐ.  αναχθείς  5έ  συμπάσαις  παραγίνεται 

«Ις  Αίολίαν  νήσον,  ής  6  βασιλεύς  ήν  Αίολος,  ούτος  επιμελητής 

W  Διός  των  άνεμων  καθεστήκει  καΐ    παύειν  και  προίεσθαι.  ίο 

Ις  £ενίσας  Όόυσσέα  δίδωσιν  αύτψ  άσκόν  βόειον,  έν  φ  κατέ- 

ΐΛίσε  τους  άνεμους  ύποδείΕας  οίς  bei  χρήσθαι  πλέοντα,  τούτον 

ίν  τψ  σκάφει  καταδήσας.    ό  bk  'Οδυσσεύς  έπιτηδείοις  άνέμοις 

Κρώμενος  εόπλοεΐ,  καΐ  πλησίον  Ιθάκης  υπάρχων  ήδη  τόν  άνα- 

ίίρόμενον  έκ  τής  πόλεως  καπνόν  ίδών  έκοιμήθη.   ο\  bk  έταϊροι  ΐ6 

ΤίομίΣοντες  χρυσόν  έν  τω  άσκω  κομί2[ειν  αυτόν,  λύσαντες  τους 

ίνίμους   έζαφήκαν   και  πάλιν   εΙς   τούπίσω   παρεγένοντο  ύπό 

töv  πνευμάτων  άρπασθέντες.    Όδυσσεύς  bi  άφικόμενος  προς 

ΑΙολον  ήΗίου  πομπής  τυχεϊν,  ό  bk  αυτόν  έκβάλλει  της  νήσου 

Ι^Των  άντιπρασσόντων  των  θεών  μή  δύνασθαι  σώίειν.    πλέων  ao 

Λν  κατήρε  προς  Λαιστρυγόνας  καΐ  τήν  έαυτοΟ  ναυν  καθώρ- 

Wlev  εσχάτως.    Λαιστρυγόνες  b'  ήσαν  άνδροφάγοι  και  αυτών 

Φασίλευεν  Άντιφάτης.  μαθεϊν  ούν  'Οδυσσεύς  βουλόμενος  τους 

«οτοικουντας  ίπεμψέ  τινας  πευσομένους.   τούτοις  δέ  ή  τοΟ  βα- 

ί^Αέως  θυγάτηρ  συντυγχάνει  και  αυτούς  άγει  προς  τόν  πατέρα,  se 

1 W  ?να  μέν  αυτών  άρπάσας  αναλίσκει,  τους  δέ  λοιπούς  έδίωκε 

>€υΤοντας  κεκραγώς  καΐ  συγκαλών  τους  άλλους  Λαιστρυγόνας. 

Ä  δέ  ήλθον  έπι  τήν  θάλασσαν  και  βάλλοντες  πέτροις  τά  μέν 

^άφτ\  κατέαΗαν,  αυτούς  δέ  έβίβρωσκον.   'Οδυσσεύς  δέ  κόψας 

'Ö  πείσμα  τής  νεώς  άνήχθη,   αΐ  δέ  λοιπα\  σύν  τοις  πλέουσιν  5ο 

ίηώλοντο,  μίαν  δέ  ίχων  ναυν  ΑΙαίη  νήσψ  προσίσχει.    ταύτην 

^ττψκει  Κίρκη  θυγάτηρ  'Ηλίου  και  Πέρσης,  ΑΙήτου  δέ  αδελφή 

ίάνταιν  έμπειρος  ούσα  φαρμάκων,  διελών  δέ  τους  εταίρους  αυτός 

iv   κλήρω  μένει  παρά   τή  νηί,  Εύρύλοχος  δέ  πορεύεται  μεθ' 

Γέρων  είκοσιδύο  τόν  αριθμόν  προς  Κίρκην.  καλούσης  δέ  αυτής  35 

υρις  Εύρυλόχου  πάντες  είσίασιν.   ή  δ'  έκάστω  κυκεώνα  πλή- 

χσα  τυρού  καΐ  μέλιτος  και  άλφίτων  και  οίνου  δίδωσι,  μίίασα 

3  cod.  Όδυσσεύς,  item  13      4  [έκπεφεύγοι]       8  cod.  Ποσειδών  | 
de  vauai       9  cod.  νήααον      24  cod.  τινάς      34  cod.  vit      35  έταί- 
nr  conieci 
BhAin.  Mo•,  t  Pbilol.  N.  F.  XLYI.  ^^ 
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φαρμάκψ.  πιόντων  bk  αυτών,  εφαπτομένη  |&άβ&ψ  τάς  μορ• 
ήλλοίου  καΐ  τους  μέν  έπο{€ΐ  λύκους,  τους  bk  σΟς,  τους 
δνους,  τους  bk  λέοντας.  Εύρυλοχος  bk  Ιδώ  ν  ταύτα  'ObiK 
απαγγέλλει,  δ  bk  λαβών  μώλυ  παρά  Έρμου  προς  Κίρκην  ^ 

5  ται  καΐ  βαλών  €{ς  τά  φάρμακα  μώλυ  μόνος  πιών  ού  φαρμάβ 

ταΓ  σπασάμενος  bk  τό  ίχφος  ήλθεν  Κίρκη  ν  όποκτεΐναι.    f| 

τήν  όργήν  παύσασα  τους  εταίρους  όποκαθίστησι.   καΐ  λα| 

f.  120^  δρκους  'Οδυσσεύς  παρ'  αυτής  μηδέν  όδικηθήναι  συνευνάΖι 

καΐ  γίνεται  αύτιμ  παις  ||  Τηλέγονος.    ένιαυτόν  bk  μεΐνας  ί 

10  πλευσας  τόν  Ώκεανόν,  σφάγια  ταϊς  ψυχαΐς  ποιησάμενος  ^ 
τεύεται  παρά  Τειρεσίου,  Κίρκης  ύποθεμένης,  καΐ  θεωρεί  τά^ 
τών  ήρψων  ψυχάς  κα\  τών  ήρψΐδων.  βλέπει  bk  καΐ  τήν  μηι 
*Αντίκλειαν  καΐ  Έλπήνορα,  δς  έν  τοις  Κίρκης  πεσιυν  έτεί 
τησε.   παραγενόμενος  bk  προς  Κίρκην  ύπ'  εκείνης  προπεμψΐ 

10  άνήχθη  καΐ  τήν  νήσον  παραπλέει  τών  Σειρήναιν.  α\  bk  Σειρ^ 
ήσαν  Άχελφου  καΐ  Μελπομένης  μιας  τών  Μουσαιν  θυγατέ 
ΤΤεισινόη,  'Αγλαόπη,  θελΕιέπεια.  τούτων  ή  μέν  έκιθάριίει 
bk  ί)δεν,  ή  bk  ηΰλει,  καΐ  διά  τούτων  ίπειθον  καταμένειν  1 
παραπλέοντας.  εΤχον  bk  άπό  τών  μηρών  ορνίθων  μορς)άς.  ' 

90  τας   παραπλέων  'Οδυσσεύς    τής  ψδής  βουλόμενος  ύπακοί 
Κίρκης  ύποθεμένης  τών  μkv  εταίρων  τά  ώτα  ίβυσε  κηρφ,  < 
τόν  bk  έκέλευσε  προσδεθήναι  τψ  Ιστψ.     πειθόμενος  δέ 
τών  Σειρήνων  καταμένειν  ήείου  λυθήναι,  οι  bk  μάλλον  ati 
έδέσμευον,  καΐ  ούτω  παρέπλει.    ήν  bk  αύταΐς  Σειρήσι  λό 

36  τελευτήσαι  νηός  παρελθούσης.  cR  μέν  οΰν  έτελεύτων.  f 
bk  τοΟτο  παραγίνεται  έπΙ  δισσάς  οδούς,  ίνθεν  μέν  ήσα 
ΤΤλαγκταΙ  πέτραι,  ίνθεν  bk  υπερμεγέθεις  σκόπελοι  δύο.  ή^ 
έν  μέν  θατέρψ  Σκύλλα  Κραταιίδος  θυγάτηρ  καΐ  Τριήνο 
(ρόρκου  πρόσωπον  ίχουσα  καΐ  στέρνα  γυναικός,   έκ  λογ<Ι 

80  δέ  κεφάλας  11  καΐ  δώδεκα  πόδας  κυνών.  έν  bk  θατέρψ 
σκοπέλψ  ήν  Χάρυβδις,  ή  τής  ημέρας  τρίτον  σπώσα  τό  ν 
πάλιν  άνίει.  ύποθεμένης  bk  Κίρκης,  τόν  μέν  παρά  τάς  Πλαγ 
πλοΟν  έφυλάεατο,  παρά  bk  τόν  τής  Σκύλλης  σκόπελον  έπΙ 
πρύμνης  ίστη  καθωπλισμένος.     έπίφανεϊσα  bk  ή  Σκύλλ( 

85  εταίρους  άρπάσασα  τούτους  κατεβίβρωσκεν.  εκείθεν  bk  i) 
εΙς  θρινακίαν  νήσον  ούσαν  *Ηλίου,  ίνθα  βόες  έβόσκοντο, 

5  [τό  μώλυ]  6  [ήθελε?]  16  Apollod  Ι  3,  4  Μβλπομένι 
καΐ  *Αχ€λιύου  Σεφήν€ς,  π€ρΙ  ών  έν  τοΐς  περί  Όδυσσέως  έρο^ 
18  cod.  ή6€ν  27  cod.  πλακταΐ  28  [Τυφώνος  ή  Φόρκου?  an  Ί 
νου?]        30  [dele  τφ  σκοπέλψΐ  31  τρΙς?        32  cod.  πλακτάς 
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khrfqi  κατασχ€θ€ΐς  ίμεινεν  αύτοΟ.  τών  bk  εταίρων  σφαεάνηιιν 
k  idfv  ßouirv  κα\   θοινησαμένιυν   λ€ΐφθέντων  τροφής,   'Ήλιος 
4φυσ€  Δι(,  καΐ  όναχθέντα  κεραυνψ  ίβαλε.    λυθβίσης  bk  τής 
ιέ^ς  Όουσσεύς   τόν   Ιστόν   κατασχών    παραγίνεται    εΙς  τήν 
Xfpupbtv.    τής  bk  Χαρύβοεως  καταπινού(ηις  τόν  Ιστόν,  έτηλα-  β 
^Ιμτνος  ύιτβρπβφυκότος  έρινεοΟ  περιέμεινε.  καΐ  πάλιν  άνεθέντα 
Ar  krrov  θειυρήσας   Ιτά   τούτον  ^ίψας   εΙς   Ότυγίαν   νήσον 
Ιηομίσθη.   έκεϊ  bk  αποδέχεται  Καλυψώ  θυγάτηρ  "Ατλαντος  κα\ 
ΐυν€υνασθεΐσα  γενν^  παϊ6α  Λατΐνον.    μίνει  bk  παρ'  αυτή  πεν- 
ικτίαν  καΐ  σχεδίαν  ποιήσας  άποπλεϊ.  ταύτης  bk  έν  τψ  πελάγει  ίο 
ϊηλυθείσης  οργή  Ποσειοώνος,  γυμνός  προς  Φαίακας  έκβράσσε- 
m    Ναυσικάα  hk  ή  του  βασιλέως  θυγάτηρ  ^Αλκινόου  ||  πλύ-  f.  121» 
ιουσα  τήν  έσθήτα  Ικετεύσαντα  αυτόν  δγει  προς  Άλκίνοον,  δς 
Λ4ν  Ηενίίει   καΐ  6ώρα    οούς   μετά   πομπής   αυτόν   είς    τήν 
mpiba  έΕέπεμψε.   Ποσειδών  bk  Φαίαξι  μηνίσας  τήν  μέν  ναυν  ιβ 
Ικλίθωσε,  τήν  bk  πόλιν  δρει  περικαλύπτει.  Όί>υσσεύς  bk  παρα- 
Τΐνόμενος  εΙς  τήν  πατρίδα  ευρίσκει  τόν  οίκον  οιεφθαρμένον* 
ΐημί<^αντες  γαρ  αυτόν  τεθνάναι  Πηνελόττην  έμνώντο  έκ  Δου- 
)φυ  μkv  vt,  Άμφίνομος,  θόας,  Δημοπτόλεμος,  Άμφίμαχος, 
Είρύαλος,  Πάραλος,  Εύηνορίδης,  Κλύτιος,  Άγήνωρ,  Εύρύπυλος,  ao 
ΙϋΑαιμένης,  Άκάμας,  θερσίλοχος,  "Αγιος,  Κλύμενος,  Φιλόοημος, 
Μίνεπτόλεμος,  Δαμάστωρ,  Βίας,  Τέλμιος,  Πολύιδος,  Άστύλοχος, 
Ι^ιος,  ^Αντίγονος,   Μάρψιος,  Ίφιδάμας,    *Αργεϊος,    Γλαύκος, 
ΐΑιΑωνεύς,  Έχίων,  Λάμας,  *Αν6ραίμων,   Αγέρωχος,  Μέδων, 
*Ατριος,  Πρόμος,  Κτήσιος,  Άκαρνάν,  Κύκνος,  Ψηράς,  Ελλάνικος,  25 
Βίρίφρων,   Μεγασθέντης,    θρασυμήδης,    Όρμένιος,    Διοπίθης, 
Νφαστεύς,  'Αντίμαχος,   Πτολεμαίος,   Λεστορίδης,    Νικόμαχος, 
ΛΑιπΓοίτης,  Κεραός.    έκ  bk  Σάμης  κγ',  Άγέλαος,  Πείσανδρος, 
ΐλατος,    Κτήσιππος,   Ίππόδοχος,    Εύρύστρατος,    Άρχέμολος, 
Ιίοκος,  Πεισήνωρ,  Ύπερήνωρ,  Φεροίτης,  'Αντισθένης,  Κέρβε-  βο 
ίος  ΤΤεριμήδης,  Κυννος,  θρίασος,  Έτεωνεύς,  Κλύτιος,  Πρόθοος, 
Αβώεθος,   Εΰμηλος,   Ίτανος,  Λύαμμος.    έκ   bk  Ζακύνθου  μb\ 
Β|η)λοχος,  Λαομήοης,  Μόλεβος,  Φρένιος,  Ίνδιος,  Μίνις,  Λαό- 


2  cod.  ληφθέντων     3  ood.  έμήνισε      6  cod.  ύπ€ρφυκότος      13  seq. 

M^OttuTOv      14  αυτόν  dittographia?      15  cod.  Ποσειδιίιν       19  cod. 

;^tic:  8imt  νγ'       20  extr.  cod.  €ύρύπιλος       21  ΤΤυλαιμένης]  cod.  πα- 

|Ν»ένης     23  cod.  Άνήγονος      25  cod.  Άκαρνάν  |  Ψυράς?      26  Μεγα- 

^^ς  an  Μεγαπένθης?  |  cod.  θρασυμίδης  |  Διοπείθης  ηοη  necessarium 

ΑΝεστορΛης?       29  cod.  Εύρύστατος  |  Άρχέμορος?  Άρχ^μαχος?       30 

ΗιΗτιος?      32  Λύκαιθος?  |  cod.  εΰμιλος  |  [Ίταμος?]  |  cod.  sie  μb' :  sunt 

^      33  Μούλιος?  |  Φήμιος?  |  Μύνης? 
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κριτος,  ΤΤρόνομος,  Νίσας,  Δαήμιυν,  Άρχέστρατος,  Ίππόμαχο(, 
Εύρύαλος,  Περίαλλος,  Ευηνορίοης,  Κλύηος,  Άγήνωρ,  ΤΤόλυβος 
ΤΤολυ5α)ρος,  θα6ύτιος,  Στράτιος,  Φρένιος,  'Ίν5ιος,  Δαισήνυιρ, 
Λαομέου^ν,    Λαόοικος,   'Άλιος,    Μάγνης,   Όλοίροχος,   Βάρθας, 

6  θ€Οφρα)ν,  Νισσαιος,  Άλκάροψ,  Περικλύμενος,  Άντήνιυρ,  ΤΤέλλαςι 
Κέλτος.  Περίςκχς,  "Ορμενος,  Πόλυβος,  Άνορομήοης.   έκ  bi  αυτής   . 
Ιθάκης  ήσαν  οΐ  μνηστευόμενοι  ιβ'  οϊ5ε•    Άντίνοος,  Πρόνοος, 
Λειώοης,  Εύρύνομος,  Άμφίμαχος,  'Αμφίαλος,  Πρόμαχος,  'Αμφίτ   | 
μέδων,    Άρίστρατος,    *Έλενος,    Δουλιχιεύς,  Κτήσιππος.    οίπ»  j 

10  πορευόμενοι  εις  τα  βασίλεια  δαπανώντας  τάς  'Οδυσσέως  άγί•  • 
λας  εύωχουντο.    Πηνελόπη  bi  άναγκαίομένη  τόν  γάμον  ύιτί- 
σχετο  δτε  το  έντάφιον  Λαέρτη  πέρας  ?Εει,   και  τούτο  δφηίίν 
έπι  ίτχ\  τρία,  μεθ'  ήμέραν  μέν  ύφαίνουσα,  νύκτωρ  bi  όναλυοιλίιι 
τούτον  τόν  τρόπον  έΗηπαταιντο  οΐ  μνηστήρες   υπό  της  ΤΤηι«• 

ΐϋ  λόττης  μέχρις  δτε  έφιυράθη.    'Οδυσσεύς  δέ  μαθών  τα  κατά  φ 

οΐκίαν  ώς  επαίτης  προς  Εΰμαιον  οικέτην  άφικνεϊται  και  Τηλί- 

μάχΐϋ  άναγνιυρίίεται  και  παραγίνεται  είς  τήν  πόλιν.    Μελάνοιος 

δέ    αύτοϊς   συντυχών   ό    αΐπόλος    οίκέτης    υπάρχων   άτιμάίο. 

Γ.  121ι>  παραγενόμενος   δέ   εΙς   τα  βασίλεια  τους  ||  μνηστήρας  μετήτει 

20  τροφή  ν,  καΐ  εύρων  μεταίτην  ^Ιρον  καλούμενο  ν  διαπαλαίει  ούτψ. 
Εύμαίψ  δέ  μηνύσας  εαυτόν  και  τώ  παιδί  Φιλοιτίου  μετά  τού- 
του κα\  Τηλεμάχου  τοις  μνηστήρσιν  έπιβουλεύει.  Πηνελόπη  Μ 
τοις  μνηστήρσι  τίθησιν  Όδυσσέως  τόΕον,  δ  παρά  Ίφίτου  ποτί 
ίλαβεν,  και  τψ  τούτο  τείναντι  φησι  συνοικήσειν.    μηδενός  ^ 

2δ  τεϊναι  δυναμένου,  δεΗάμενος  'Οδυσσεύς  τους  μνηστήρας  κατ6• 
τόΕευσε  σύν  Εύμαίψ  και  Φιλοιτίψ  και  Τηλεμάχαι.  άνεΐλε  δί  κώ 
Μελάνθϋον  και  τάς  συνευναίομένας  τοις  μνηστήρσι  θεραπαίναςι 
καΐ  τή  γυναικι  καΐ  τψ  πατρι  αναγνωρίζεται,  θύσας  δέ  "Aib? 
και  Περσεφόνη   και  Τειρεσί()ΐ,  πείή  διά  τής  'Ηπείρου  ßobiluni 

30  εΙς  θεσπρωτούς  παραγίνεται  και  κατά  τάς  Τειρεσίου  μαντείας 
θυσιάσας  έΗιλάσκεται  Ποσειδώνα,  ή  δέ  βασιλεύουσα  τότε  θοί* 
πριυτών  Καλλιδίκη  καταμένειν  αυτόν  ήΗίου  την  βασιλείαν  αύτψ 
δοΟσα.  και  συνελθουσα  αύτώ  γεννςΐ  Πολυποίτην.  γήμας  ^ 
Καλλιδίκην    Θεσπρωτών   έβασίλευσε   και   μάχη   των  περιοίκνυΥ 

85  νικςί  τους  έπιστρατεύσαντας.  Καλλιδίκης  δέ  άποθανούσης,  τψ 
παιδί   τήν   βασιλείαν   άποδιδούς   εΙς   Ίθάκην  παραγίνεται  καΐ 

1  cod.  *Αρχέστατος  2  cod.  ΓΓερίαλχος  3  [Θαλύτιος?]  |  Φήμιος? 
▼ide  ρ.  179  ν.  33  |  cod.  δαισίνωρ  4  [Όλοίτροχος  ?]  5  cod.  1räUις 
9  cod.  ^λενος  13  cod.  μεθημέραν  15  cod.  έφοράθη  21  καΐ  Φι- 
λοιτίψ?       30  cod.  elpcöioir       33  [διδοΟσα] 
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cupkiKCi  έκ  Πηνελόπης  Πολιπόρθην  αύτιυ  γεγεννημίνην.    Τηλέ- 
Τθΐ«ς  ϊνέ   (ό   έκ   τής    Κίρκης    υΙός    Όδυσσίιυς)    παρά   Κίρκης 
μαθών  8τι  παις    Όουσσ^ιυς    εστίν,    έπι    τήν  τούτου   ίήτησιν 
kirUt  παραγενόμενος  bi  εις  Ίθάκην  τήν  νήσον  άπίλαβέ  τίνα 
ιών  βοσκημάτυ^ν,    και  'Οδυσσέα    βοηθουντα    τώ    μετά   χείρας  β 
Wpon  Τηλέγονος   κέντρον  τήν   αίχμήν  ίχοντι   τιτρώ^τκει,   και 
'(λυσσεύς  θνήσκει.    άναγνιυρισάμενος  hk  αυτόν  και  πολλά  κα- 
τοϊυράμενος    τον    νεκρόν   την  Πηνελόττην  προς   Κίρκην   δγει, 
ϊάκ6ί  τήν  Πηνελόττην  γαμεϊ.     Κίρκη   bi   έκατέρους  αυτούς  εΙς 
Μακάρων  νήσους  αποστέλλει,     τινές  bi  Πηνελόπην  ύπό  Άντι-  ίο 
woü  φθαρεΐσαν   λέγουσιν    ύπό  Όδυσσέιυς  προς  τόν  πατέρα 
Ιώριον  άποσταλήναι,   γενομένης  hk  τής  Άpκαbίας  κατά  μαν- 
ιών  il   *Ερμου  τεκεΐν  Πάνα.     άλλοι  bi  bi'  Άμφίνομον  ύπό 
*05υσσέως   αυτόν   τελευτήσαι*     bia96apflvai   γάρ   αυτήν    ύπό 
τούτου  λέγουσιν.    είσι  bi  ο\  λέγοντες  έγκαλούμενον  Όbυσσέα  ΐ5 
ko  τών  οΙκείων  υπέρ  τών  άπολωλότιυν  bικαστήv  Νεοτττόλεμον 
λαβείν  τόν  βασιλεύοντα  τών  κατά  τήν  "Ηπειρον  νήσων,  τούτον 
δέ  νομίσαντα  έκπobώv  Όbυσσέu)ς  γενομένου  Κεφαλληνίαν  κα- 
θέΕειν  καταΙ|κρΐναι   φυγή  ν   αύτοϋ,   Όbυσσέα  bέ   εΙς  ΑΙτωλίαν  f.  122• 
πρ6ς  θόαντα  τόν  Άvbpαίμovoς  παραγενόμενον  τήν  τούτου  θυ-  ao 
τατέρα  γήμαι  και  καταλιπόντα  παΐbα  Λεοντοφόνον  έκ  ταύτης 
Τηραιόν  τελευτήσαι. 

Ιστορία  περί  τοΟ  Μινώταυρου. 

Μίνως  6  Διός  .υΙός  βασιλεύειν  θέλων  Κρήτης  έκωλύετο. 
ψρας  hi  παρά  θεών  τήν  βασιλείαν  είληφέναι  του  πιστευθήναι  as 
χάριν  2φη,  εϊτι  δν  εϊρηται  γένηται.  καΐ  Ποσεώώνι  θύων  ηυ(Εα)το 
■ηώρον  άναφανήναι  έκ  τών  βυθών,  καταθύσειν  υποσχόμενος 
τ4ν  φανέντα.  του  bέ  Ποσ(εώ)ώνος  ταυρον  άνέντος  αύτψ 
ί>ί«Γρ67Γή  τήν  βασιλείαν  παρέλαβε,  τόν  bέ  ταυρον  εΙς  τά  βου- 
^ha  πέμψας  ίθυσεν  (2τ)ερον.  θαλαττοκρατήσας  bέ  πρώτος  3ο 
itodfiiv  τών  νήσων  σχεbόv  έττηρΗεν.  όργισθεις  bέ  αύτώ  Ποσει- 
^  δτι  μή  κατέθυσε  τόν  ταυρον,  τούτον  μέν  έΕηγρίωσε,  Πασι- 

1  cod.  γεγενημένην  2  cod.  quae  uncis  inclusi  in  margine  ha- 
^  i  cod.  άπ^αυε  τινά  [άπ€λαύν€ΐ?]  6  [τρυγόνος  κίντρον]  12 
Ιτίνομίνην]  |  cod.  'Αρκαδίας,  κατά  μαντείαν  [lege  Μοντ(ν€ΐαν]  13 
*ί•Πάνα  14  [αύτοΟ?]  18  cod.  εκποδών  |  cod.  κεφαληνίαν  19 
•ί.  κατακρίναι  20  cod.  θόεντα  24— ρ.  182,  11  Apollod.  III  1,  3 
^  ύ  Διός  υΙός  deeunt  in  ed.  2β  ed.  χάριν  ante  τοΟ  |  Mueller  ö  τι  | 
%Γβι  γ€νέσθαι  ed.  γενήσεσθαι  Horcher  27  ed.  καταθύσειν  poet  ύπο- 
^^ς       31   έπf)pζεv  cod.  ut  coniecit  Bekker        31  cod.  ποσειδιϋν 
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φάην  hl  έλθειν  εΙς  έπιθυμίαν  αΰτοΟ  παρεσκευοκτεν.  ή  & 
έρασθεΐσα  τοΟ  ταύρου  συνεργόν  λαμβάνει  Δοίδαλον,  δς  φ 
αρχιτέκτων  πεφευγώς  il  Αθηνών  έπΙ  (ρόνψ.  ούτος  Ευλίνην  βοβν 
έπΙ  τροχών  κατασκευάσας  καΐ  ταυτην  βαλών  κοιλόνας  IvboOcVi 

f  έκ6ε(ρας  τε  βουν  τήν  bopav  περιέρραψε,  καΐ  θείς  έν  φχφ 
ειθιστο  ό  ταύρος  λειμώνι  βόσκεσθαι  τήν  ΤΤασίφάην  ένεβ{βο0». 
έλθών  Ä  6  ταύρος  ώς  αληθινή  βοΐ  συνήλθεν.  ή  bi  *Αστίρι« 
έγέννησε  τόν  κληθέντα  Μινώταυρον.  ούτος  εΤχε  ταύρου  irpAw- 
πον,  τα  hk  λοιπά  άν6ρός.  Μίνιυς  bk  έν  τφ  λαβυρίνθψ  tad 
τινας  χρησμούς   κατακλείσας    Μινώταυρον  έφύλαττεν.    ήν  Ä 

10  ό  λαβύρινθος  δν  Δαίδαλος  κατεσκεύασεν  οίκημα  καμπαΐς  ιπΑ»- 
πλόκοις  πλανών  τήν  iEobov,  έν  φ  τόν  είσελθόντα  αδύνατο? 
ήν  έ£ιέναι.  κατεσκευάκει  bi  αυτόν  Δαίδαλος  δ  Εύπαλάμοκ 
παις  του  Μητίονος  καΐ  *Αλκίππης.  ούτος  ή  ν  αρχιτέκτων  δρκπος 
και  πρώτος  αγαλμάτων  εύρετής.     ούτος   έΗ  'Αθηνών   έφυτ«»ι 

15  άπό  τής  ακροπόλεως  βαλών  τόν  τής  αδελφής  ΤΤέρδικος  itt» 
Τάλω  μαθητήν  όντα,  δείσας  μή  δια  τήν  εύφυιαν  αυτόν  ύηφ 
βάλη•  σιαγόνα  γαρ  όφεως  εύρων  Εύλον  λεπτόν  ίπρισε.  cpuipe• 
θέντος  δέ  τοΟ  νεκρού,  κριθείς  έν  Άρείω  πάγψ  καΐ  καταδικαΟΟάς 
προς  Μίνωα  έφυγε,  κάκεϊ  ΤΤασιφάης  έρασθείσης  του  TToöeiid»• 

3ονος  ταύρου,  συνήρτησεν  ώς  δνωθεν  εϊρηται  τεχνησάμενος 
Ευλίνην  βουν  [και  τω  ταύρψ  συνεμίγη  τέΕασα  τόν  Μινώταυρον]• 
και  τόν  λαβύρινθον  κατεσκεύασε  κελεύσει  Μίνωος  κάκ€ίοε 
Μίνως  ένέκλεισε  τόν  Μινώταυρον,  εΙς  δν  κατ'  έτος  Άθηνώ« 
κόρους  επτά  κα\  κόρας  τάς  ϊσας  τψ  Μινωταύρω  βοράν  ίπ€μπον. 

36  θησεύς  δέ  γεννηθείς  έΕ  Αίθρας  ΑΙγεϊ  παις  *  ♦  γαμ€Ϊ  Τ^Ρ 

ΑΙγεύς  πρώτον  Μήταν  τήν  Όπλήτος,  δευτέραν  δέ  Χαλκιόιηρ 
τήν  ΤηΕήνορος.  ώς  δέ  ούκ  έγίνετο  παις  αύτφ,  έμαντ6ύ6Τ0. 
f.  122b  6  δέ  θεός  έχρησε  ν  αύτώ  ||  τόνδε  τόν  χρησμόν. 

4  ßaXdiv]  λαβών  Aegius  |  ed.  καΐ  κοιλάνας  έσωθβν  9  t^c^ 
ταυρον]  αυτόν  ed.  11  έν  φ  —  25  Α1γ€ϊ  παις  Αρ.  III 15, 9  12  έδ^ 
ναι]  ed.  addunt  πολυπλόκοις  γάρ  καμπαΐς  τήν  άγνοουμένην  €Eo6ov  άιί 
κλ€ΐ€  16  cod.  άτ€λωμαθητήν  17  cod.  ίπρησ€  18  cod.  ένορ€ΐβ 
ed.  πάγψ  καταδικασθείς  20  cod.  bene  συνήρτησεν:  ed.  e  coni.  Co• 
melini  συνήργησε  |  ώς  άνωθεν  εΙρηται  in  ed.  desunt  21  qiiae  ond 
saepsi  desunt  in  ed.  fortasse  scholium  interlineare  |  cod.  συνεμίγει  ^ 
κάκεΐσε  —  Μινώταυρον  desunt  in  ed.  24  κούρους  ed.  25  ood.  παβ 
γαμεϊ  |  γαμεί  —  ρ.  183, 13  διεφθάρη  Apollod.  III  15, 6  s.  26  Μήτβ 
cod.  μεταυτήν  27  ed.  έγίνετο  παΙς  αύτψ,  δεδοικώς  τους  άδελφΟ 

εΙς  ΤΤυθίαν  ήλθε  καΐ  περί  παίδων  γονής  έμαντεύετο  28  τόνδε  ι 

χρησμόν  desunt  in  editis 
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όσκου  τόν  προύχοντα  ποοάονα,  φέρτατ€  λαών, 
μή  λύσης  πρΙν  ές  ακρον  Άθηναίυ^ν  άφικηαι. 
έιιορών  bi  τόν  χρησμόν  άνήει  πάλιν  εΙς  'Αθήνας,  καΐ  Τροιίήνα 
biob€uujv  έπιίβνουται  ΤΤιτθεϊ   τψ  Πέλοπος,    δς   τόν    χρησμόν 
(ίιΐΗΐς,  μβθύσας  αυτόν  τή  θυγατρι  συγκατέκλινβν  Αϊθρςι.    τή  β 
bi  αυτή   νυκτΐ   και  Ποσειδών  έπλησίασεν   αυτή.     Αίγεύς  bk 
ίνΓ€ΐλάμ€νος  Αϊθρ<;ι,  έάν  δρρενα  γέννηση  τρέφειν  τίνος  έστι  μή 
ϋέτουσαν,   όπέλιπεν   υπό   τίνα    πέτραν   μάχαιραν   και   πέδιλα 
dmuv,  δταν  6  παις  δύνηται  τήν  πέτραν  άποκυλίσας  άνελέσθαι 
ταΟτα,  τότε  μετ'  αυτών  αυτόν  άποπέμπειν.    αυτός  bk  ήκεν  είςιο 
Αθήνας  και  τόν  τών  παναθηναίων  αγώνα    έπετέλει,   έν  φ  6 
tVmoς  παις  *Ανδρόγειυς  ένίκησε  πάντας.    τοίττον  Αίγεύς  έπΙ 
Tiv  Μαραθώνιον  έπεμψε  ταΰρον,  ύφ'  οδ  διεφθάρη. 

*0ς  b'  6  θησεύς  il  Αϊθρας  έγεννήθη  τέλειος,  άπιυσάμενος 
τήν  πέτραν  τα  πέδιλα  και  τήν  μάχαιραν  αναιρείται  καΐ  πείός  ιβ 
ήττείγετο  εΙς  τάς  'Αθήνας,    πόδας  γαρ  ίχιυν  βριαρούς  ούτος 
έφόρει   κορύνην  σιδηραν,   ήν   άπό   τόν  'Ηφαίστου  Περιφήτην 
δίοβεν.    έκτεινε  δέ  πάντας  και  κατετροπώσατο  τους  άντιπράτ- 
τοντας   ήρωας    και   πάντας    τους    ληστρικόν   μετιόντας    βίον. 
Μήοεια  ΑΙγεϊ  τότε  συνοικούσα  'Αθήναις  έπεβούλευσεν   αύτφ,  ao 
tti  πείθει  τόν  Αιγέα  φυλάττεσθαι  ώς  έπίβουλον  αύτοΟ.   Αίγεύς 
Κ  τόν  ίδιον  άγνοών  παϊδα,  δείσας  αυτόν  ώς   βριαρόν  όντα, 
Ιή  τόν  Μαραθώνιον  ίπεμψε  ταυρον   άναλωθήναι   ύπ'   αύτου. 
ίις  δ'  6  θησεύς  άνεΐλεν  αυτόν,  παρά  Μηδείας  λαβών  αυθημε- 
ρόν προσήνεγκεν  αύτψ  φάρμακον.    δ  δέ  μέλλοντος  αύτώ  του  κ 
ηοτοΟ  προςφέρεσθαι   έδωρήσατο    τψ    πατρί   τό    δίφος,   δπερ 
Α1τ€ύς  έπιγνούς  τήν  κύλικα  έΕέρριψε  τών  χειρών  αύτου.  θησεύς 
οέ  αναγνωρισθείς  τφ   πατρ\  και  τήν  έπιβουλήν  μαθών  έΕέβαλε 
τήν  Μήδειαν  και  εΙς  τόν  τρίτον  δασμόν  τψ  Μινωταύρψ  συγκα- 
ταλέγει βοράν.   έεέπλει  δ'  εΙς  Κρήτην  και  ήκεν.  'Αριάδνη  γουν  βο 
Ί  Μίνωος  θυγάτηρ  ερωτικώς  τψ  θησεϊ  διατεθεϊσα  συμπράσσειν 
^αγγέλλεται   προς   τήν    Μινώταυρου    είσέλευσιν    λαβυρίνθου, 
ίάν  όμολογήση  γυναίκα  αυτήν  ?Εειν.    όμολογήσαντος  δέ   σύν 
Ιρκοις  Θησέως,  δεϊται  Δαιδάλου  μηνΟσαι  του  λαβυρίνθου  τήν 
Εοδον.    ύποθεμένου  δέ  εκείνου,   λίνον  είσιόντι  θησεΐ  δίδωσι.  35 
JÖTO  ίΐάψας  της  θύρας  θησεύς  έφελκόμενος  είσήει.     κατα- 

1  cod.  άσκοΟτον  |  ed.  πόδα  μέγα  2  cod.  εΙς  4  cod.  π€ΐθ€ΐ- 
νηέΚοτιος  6  cod.  Ποσειδών  7  ed.  τρές>€ΐν  καΐ  τίνος  έστΙ  μή  λέ- 
IV  8  cod.  άπέλιπε  δέ  |  ed.  ύπό  τινι  πέτρςι  10  cod.  ήκεν  14—19 
K>1L  ΠΙ  16,  1  17  [nota  structuram  noviciam]  20  f  Αθήνησι?]  21 
rrov  ?J     30  cod.  ήκεν.  epitomatoris  abruptum  hoc  et  γοΟν  cf.  p.  174, 19 
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λαβών  hk  Μινιύταυρον  έν  έσχάτψ  μέρ€ΐ  του  λαβυρίνθου»  irafuiv 
πυγμαϊς  άπέκτεινεν  αυτόν,  έφβλκόμενος  bk  τό  λίνον  πάλιν 
έ£ή€ΐ  κα\  bxä  νυκτός  μ€τά  'Αριάδνης  κα\  τών  παίδων  €ΐς  Νάϊα» 
όφΐκν(:ΐται,    ίνθα   Διόνυσος    έρασθ€\ς  "Αριάδνης   1\ρπα0€  ηή 

6  κομίσας  εΙς  Λήμνο  ν  έμίγη,  και  γεννήΐ  θόαντα  Στάφυλον  Olw• 
πίιυνα  καΐ  Πάρηθον. 
f.  123•  II  Περί  τής  διαβολής  Φαίδρας  €ΐς  Ίππόλυτον. 

θησεύς  παραλαβών  τήν  'Αθηναίων  δυναστείαν  τους  μίν 
Πάλλαντος  παϊδας  πεντήκοντα  τόν  αριθμόν  άπίκτεινεν  6μ(Αιις 

10  δέ  κα\  δσοι  άνταραι  ήθελον  παρ'  αύτου  άπεκτάνθησαν  καΐ  φ 
αρχήν  δπασαν  έσχε  μόνος,  συστρατευσάμενος  δέ  Ιτά  ΆμαΖόνας 
Ήρακλεΐ  ήρπασεν  Άντιόττην,  ώς  hi  τίνες  Μελανίππην,  Σιμω- 
νίδης δέ  Ίππολύτην.  διό  έστράτευσαν  έπ'  'Αθήνας  'ΑμαΖόνις. 
και   στρατευσαμίνας   αύτάς  περί   τόν  "Αρειον    πάγον  Θη(ί60ς 

15  μετά  'Αθηναίων  ένίκησεν.  έχων  δέ  έκ  τής  Άμαίόνος  ircfiba 
Ίππόλυτον  λαμβάνει  μετά  ταύτα  παρά  Δευκαλίωνος  Φαίδρα» 
τήν  Μίνωος  θυγατέρα,  ή  ς  επιτελουμένων  τών  γάμων,  ΆμαΖαιν 
ή  προγαμηθεϊσα  θησεϊ  τους  συγκατακειμενους  σύν  ταϊς  μΛ' 
εαυτής  Άμαίόσιν  έπιστασα   σύν  δπλοις  κτείνειν  ίμελλεν.  Λ 

30  δέ  κλείσαντες  διά  τάχους  τάς  θύρας  άπέκτειναν  αυτήν,  τινίς 
δέ  μαχομένην  αυτήν  υπό  θησίως  λέγουσιν  άποθανεϊν.  Φαίδρα 
δέ  γεννήσασα  θησεϊ  δύο  παιδία,  Άκάμαντα  και  ΔημοφώντΟι 
ipq.  Ιππολύτου  καΐ  δεϊται  συνελθεϊν.  δ  δέ  μισών  πάσας  τάς 
γυναίκας  τήν  συνουσίαν  έφυγεν.    ή  δέ  Φαίδρα  δείσασα  μτ|  τφ 

25  πατρί  διαβάλη,  κατασχίσασα  τάς  του  θαλάμου  θύρας  καΐ  τάς 
έσθήτας  σπαράΗασα  κατεψεύσατο  Ιππολύτου  βίαν.  θησεύς  Λ 
πιστεύσας  ηοΕατο  ΤΤοσειδώνι  Ίππόλυτον  διαφθαρήναι.  δ  δέ 
θέοντος  αύτου  έπι  δρματος  και  παρά  τή  θαλασσή  όχουμένου 
ταυρον  άνήκεν  έκ  του  κλύδωνος,     πτοηθέντων  δέ  τών  ΐππωνι 

30  κατεάχθη  τό  δρμα.  εμπλακείς  δέ  Ιππόλυτος  συρόμενος  άιτε- 
Θάνε.  γενομένου  δέ  του  ίρωτος  περιφανούς,  έαυτήν  άνηρτη(ίί 
Φαίδρα:  —  Ό  Ζευς  έΕ  Αιγίνης  γεννςί  ΑΙακόν  ήν  Αϊγιναν 
άρπάσας  6  Ζευς  εϊς  Νάσον  τήν  νήσον,  νυν  δέ  Αϊγιναν  άί 
εκείνης  κληθεϊσαν,  έκόμισεν.    έκεϊ  ταύτη  μίγνυται  κα\  γεννςί  δ 

35  αυτής  ΑΙακόν.  τούτω  Ζευς  δντι  μόνω  έν  τη  νήσιμ  τους  μύρ* 
μηκας  ανθρώπους  έποίησε  συνεϊναι  μετά  ΑΙακου.    ήν  δέ  εύ(Τ£• 

3  cod.  Νά^ον  5  cod.  οίνωπίονα  <>  [puto  ΤΤεπάρηθον]  9  cod 
πάλλαντας  12  cod.  σιμων(της  14  [στρατοπεδευσαμένας?]  16  οοί 
παραδευκαλίαινος  21  cod.  ύποθησέως  30  cod.  συνόμενος  32  β 
cod.  ό  Ζευς  —  36  μετά  ΑΙακοΟ  Apoll.  III  12,  β,  6  33  cod.  Νάσον  ρι 
ΟΙνώνην        36  ήν  δέ  —  ρ.  185,  5  άπαλλάττεται  Αρ.  III  12,  6,  9  β. 
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ρήποτος  ΑΙακός   πάντων   όνθρώπιυν.     b\ö  κα\   τήν  ^Ελλάοα 
«ακχούσης   ανάγκης  καΐ  λιμοΟ   λοιμού  κα\  φθοράς,   χρησμοί 
Wv  (ktfoy  άπαλλαγήσεσθαι  τών  ενεστώτων  κακών  τήν  Έλ- 
ΙΑα,  έόν  ΑΙακός  υπέρ  αυτής  ευχάς  ποιήσηται.    ποιησαμένου 
Κ  δίχάς  ΑΙακου,  τής  κατεχούσης  οργής  ή  Ελλάς  άπαλλάττε-  6 
m  γαμεϊ  6έ  Αίακός  Ένδηίδα  τήν  Σκειρωνος,  Ü  ής  έγένοντο 
«Α€ς  αύτφ  ΤΤηλεύς  και  Τελαμών.    Φερεκύδης  bi  φησι  Τελα- 
juva  φίλον,  ουκ  άοελφόν  Πηλέως  εΤναι,  άλλ^  Άκταίου  πα%α 
ιαΙ  Γλαυκής  τής  Κυχρέως  εΙς  φώκην  ήλλαγμένης.    τιμάται  bk 
Αίοκός  παρά^ΤΤλούτιυνι  μετά  τελευτήν  και  τάς  κλεϊς  του  "Αιοου  ίο 
föWrrret    γαμεΐ  bi  Πηλεύς  'Αντιγόνη ν  Εύρυτίωνος  "Ακτορος 
βοΤβτερα,    έΕ  ής  γίνεται   θυγάτηρ  αύτψ  Πολύδωρα,    γαμεϊ  Ö' 
βϋοις  θέτιν  τήν  Νηρίως,  περί  ής  του  γάμου  Ζευς  καΐ  ΤΤοσει- 
Wv  ^ίρισαν.    γαμεΐ  bk  ταύτην  έν  τψ  ΤΤηλίψ,  κάκεϊ  θεοί  τον 
τίμον  εύιυχουμενοι   καθύμνησαν.     κα\   οίοωσι   Χείριυν    Πηλεΐ  ιβ 
Μ(Λΐ  μείλινον,  Ποσειδών  bk  ϊππους  Βάλιον  και  Ξάνθον.    άθα- 
φτοι bk  II  ήσαν    ούτοι   ο\  ϊπποι.     ώς  bk  έγέννησε   θίτις   έκ 
Πηλίως   βρέ<ρος,    άθάνατον    θί λούσα    ποιήσαι   τούτο,   κρύφα  f.  123^ 
Πηλέας   εΙς   τό   πυρ  έγκρύβουσα  τής   νυκτός   ίφθειρεν  δ  ήν 
βδτψ  θνητόν  πατρψον,  μεθ'  ήμίραν  bk  ίχριεν  άμβροσί()ΐ.     Πη-  » 
Ιώς  hk  έπιτηρήσας  κα\   σπαίροντα  τόν  παΐδα  ιδών   έπι  του 
ιπφός  ίβόησε '  καΐ  θέτις  κωλυθεϊσα  τήν  προαίρεσιν  τελειώσαι, 
viimov  τόν  παΐδα  άπολιπουσα  προς  Νηρηίδας  φχετο.     κομίίει 
^  τ4ν  παΐδα  προς  Χείρωνα  Πηλεύς.   δ  bk  λαβών  αυτόν  ίτρεφε 
^άτχνοις  λεόντων  και  συών  άγριων  καΐ  άρκτων  μυελοΐς,  και  26 
»νόμοσεν  'Αχιλλέα,    ώς  δέ  έγίνετο  ένναέτης  Άχιλλεύς,  Κάλ- 


1  ed.  απάντων  2  ανάγκης  —  φθοράς]  ed.  άφορίας  5  τής 

'"^^χοόσης  οργής]    ed.  τής  άκαρπ(ας  6  γαμ^  δέ  — 9  ήλλαγμένης 

^12,6,7  Ι  cod.  σκάριυνος  |  ed.  ίζ,  ής  αύτφ  παίδες  έγένοντο         9  cod. 

^*αύκας    Ι    ed.  Κυχρέως.    μίγνυται  δέ  αΰθις  Αιακός  Ψαμάθη  τή  Νηρέως 

^^  <ρώκην  ήλλαγμένη  διά  τό  μή  βούλεσθαι  συν€λθ€ϊν,  καΐ  τ€κνο1  παίδα 

^•ων  Ι  cod.  ήλαγμένης  |  τιμάται  —  11  φυλάττει  III  12,  6,  10  |  ed.  δέ 

^^  παρά  Τίλούτατνι  τελευτήσας  ΑΙακός        11   cod.  φυλάττειν    |    γαμεΐ 

^  -- 12  Πολύδωρα  Αρ.  III  13,  1  |  [τοΟ  Άκτορος]        12  cod.  πολύδωρα  | 

'''^it  Αρ.  m,  13,  5      13  ed.  αύθις  δέ  γαμεΐ  |  cod.  Ποσειδών      14  ήρισαν. 

^^ΜεΙ]  ed.  ήρισαν,  θέμιδος  κτλ.    άπολαβούσαν.    γαμεΐ  δέ  έν  τφ  |  cod. 

^^iuj        16  cod.  μήλινον   |    cod.  ποσειδών  |   ed.  Βαλίον  τε  καΐ        17 

•^  deest  οΐ  ϊπποι  19  cod.  sie  έγκρύβουσα  21   ed.  άσπαίροντα 

^  cod.  Kai  θέτιδι         23  cod.  νηρεΐδας         24  cod.  χείρονα         26  ed. 

*^  'Αχιλλέα  (πρότερον  μέν  ήν  δνομα  αύτφ  Λιγύρΐϋν)  οτι  τά  χείλη  μα- 

*^οΙς  ο(>  προσήνεγκε  |  ed.  ένναετής 
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χαντος  toG  μάντευες  λέγοντος  ού  &ύνασθαι  χωρ\ς  αύτοΟ  Tpoii 
αίρεθήναι,  θέτις  προειουια  δτι  bei  στρατ€υόμ€νον  αυτόν  dir• 
λέσθαι,  κρύψασα  έσθήτι  T^vaiKcicji  ύις  παρθένον  Λιικομήΐ) 
παρέθετο.  κάκεΐ  τρες>όμενος  τή  Λυκομή6ους  θυγατρί  Δηιοαμ«^ 

5  μίγνυται,  καΐ  γίνεται  παις  Πυρρός  αύτψ  6  κληθείς  Νεοπτόλ 
μας  αδθις.  Ό6υσσεύς  bk  μηνυθέντα  παρά  Λυκομήοβι  τάν  Άχι 
\έα  σάλπιγγι  χρησάμενος  εύρε.  καΐ  τούτον  τόν  τράπον  € 
Τροίαν  ήλθε.  συνείπετο  bk  αύτψ  Φοϊνιί  6  Άμύντορος,  ούτι 
όπό  του  πατρός  έτυφλώθη,    καταψευσαμένης   φθοράν   Φθ(ι 

10  τής  τοΟ   πατρός   παλλακής.    Πηλεύς  bk  αυτόν  προς  Χείριιη 

κομίσας,  ύπ'  εκείνου  θεραπευθέντα  τάς  όψεις  βασιλέα  κατέσπκ 

Δολόπων. 
f.  124»  II  Κτητορες  της  Ιλίου  τε  και  Τροίας 

και  τών  εποίκων  αυτών. 

16  Δάροανος   6  έκ   τής  'Ηλέκτρας   τής   "Ατλαντος  τφ  Δ 

γεγονώς  υ\ός,  Σαμοθρ(|Ικην  άπολιπών  εΙς  την  αντίπερα  ήπειρ- 
ήλθε.  ταύτης  bk  έβασίλευε  Τεύκρος  ποταμού  Σκαμάνδρου  κ 
νύμφης  Ίοαίας.  υποδεχθείς  υπό  του  βασιλέως  και  λαβών  μέρ 
τής  γής  και  τήν  εκείνου  θυγατέρα  Βάτειαν,  Δάρδανον  ίκη 

9οπόλιν.  τελευτήσαντος  bk  Τεύκρου,  τήν  χώραν  δπασαν  Δαρί 
νίαν  έκάλεσε.  γενομένων  bk  αύτψ  παίδων  "Ιλου  και  Έριχθον£ 
*Ιλος  μέν  δπαις  άπέθανεν,  Έριχθόνιος  bk  διαδεΕάμενος  * 
βασιλείαν,  γημας  Άστυόχην  τήν  Σιμόεντος  τεκνοϊ  Τρώα.  ο5' 
παραλαβών  τήν   βασιλείαν  τήν  μέν  χώραν  άφ'  έαυτου  Tp€D 

35  έκάλεσεν  εΙς  όνομα  αύτου,  και  γήμας  Καλλιρόην  τήν  Σκα|Ji 
δρου  γεννςΐ  θυγατέρα  μέν  Κλεοπάτρα  ν,    παϊδας   bk  ''Ιλον 
*Ασσάρακον  και  Γανυμήδην.    τούτον  μέν  οδν  δια  κάλλος  ά^ν 
πάσας  Ζευς  δι'  άετου  θεών  οίνοχόον  έν  ούρανω  κατέστηο 
*Ασσαράκου  δέ   και  Ίερομνήμης  τής  Σιμόεντος  Κάπυς,  ίί> 

30  έρωτικήν  έπιθυμίαν  'Αφροδίτη  συνελθοΟσα  ΑΙνείαν  έγέννη 
κα\  Λύρον,  8ς  δπαις  άπέθανεν.  *Ιλος  bk  εΙς  Φρυγίαν  άφικορ 
νος  και  καταλάβω  ν  υπό  του  βασιλέως  αυτόθι  τεθειμένον  άγώι 
νικ^  πάλην.  κα\  λαβών  δθλον  πεντήκοντα  κόρους  καΐ  κόρί 
τάς  ϊσας,    δόντος   αύτω  του  βασιλέως  κατά  χρησμόν  και  βοί 

1  ed.  deest  τοΟ  μάντεως  «3  ed.  deest  Λυκομήδει.  Heyne  supplev 
€ΐς  Σκύρον  παρά  Λυκομήδει  6  cod.  μηνυθέντος  |  τόν  cod.  ίητών  β 
10  ed.  παλλακίδος  11  cod.  θεραπευθέντος  13  cod.  τέ  15  cf.  Αρο 
III  12,  1  Ι  cod.  λέκτρας  18  Ίδαίας]  cod.  Ιδρυίας  |  ed.  υποδεχθείς 
22  cod.  ΐλος  μέν  25  είς  Ö.  αύτοΟ  desuDt  in  editis,  cod.  αύτοΟ  Ι 
cod.  ϊλον  27  cod.  γανυμίδην  28  cod.  διάέτοΟ  29  cod.  ί€ρομ\ 
μονός  Ι  Κάπυς]  ed.  add.  τοΟ  bk  καΐ  Θφιδος  τής  "Ίλου  Άγχίσης  31  α 
Ιλος       33  ed.  κούρους 
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ΐϊοαίλην,  Kcrt  φράσαντος  έν  φπβρ  δν  αυτή  κλιθή  τόττψ  πόλιν 
niZciv,  €Ϊπ€το  τή  βοι.  ή  bk  άφικομένη  έπΙ  τόν  λεγόμενον  τής 
Φρυγίας  "Ατής  λ6<ρον  κλίνεται'  ίνθα  πόλιν  κτίσας  *Ιλος  ταύ- 
την  μίν  Ίλιον  έκάλεσε,  τ(^  bi  Δι\  (Τημεϊον  εύΗάμενος  αύτψ  τι 
φανήναι,  μεθ'  ήμέραν  τό  διιπετές  παλλάοιον  πρό  τής  σκηνής  β 
«ίμενον  έθεάσατο.  ήν  bk  τψ  μεγίθει  τρίπηχυ,  τοις  bi  ποσΐ 
(Λίμβεβηκός  ίχον,  τή  bk  χειρι  ήλακάτην  καΐ  δτρακτον. 

Ιστορία  bk  ή  περί  τοΟ   παλλαδίου  τοιήοε  φίρεται.    φησι 
ηννηθεΐσαν  Άθηνδν  παρά  Τρίτιυνι  τρέφεσθαι,  φ  θυγάτηρ  ήν 
Παλλάς  •   όμφοτέρας  bk  άσκούσας  τά  κατά  πόλεμον  εΙς  φίλο-  ίο 
vaidav  ποτέ  προελθεΐν,  μελλούσης  bk  πλήσσειν  τής  Παλλάδος 
τ4νΔία  (ροβηθίντα  τήν  αίγίοα  προτεϊναι,  τήν  bk  εύλαβηθεΐσαν 
ίναβλίψαι,    καΐ   ούτως    ύπό   τής   'Αθηνάς  τρωθεϊσαν   πεσεϊν. 
Άθηνάν  bk  περίλυπον  έπ'   αυτή   γενομίνην,    Ηόανον   εκείνης 
ίμοιον  κατασκευάσαι  κα\  περιθεϊναι  τοις  στέρνοις  ήν  ^εισεν  ιβ 
βίγίδα,  καΐ  τιμαν  Ιδρυσαμίνην  παρά  τώ  Διί.   ύστερον  bk  Ηλέκ- 
τρας κατά  τήν  φθοράν  τούτψ  προσφυγούσης,  Δία  ^ΐψαι  μετ' 
«Μς  κα\  τό  παλλάδιον  εΙς  τήν  Ίλιάδα  χώραν,  *Ιλον  bk  τούτιυ 
νοόν  κατασκευάσαντα    τιμάν.     και   περί  μέν   του   παλλαδίου 
ταΟτα  λέγεται,    μετά   bk  τό  αίρεθήναι  "Ιλιον  ύπό  'Ηρακλέους  ao 
ίΡασίλευσε  Ποδάρκης  6  κληθείς  Πρίαμος*    καΐ  γαμεϊ  πρώτην 
Αρίσβην  τήν  Μέροπος,  ti  ής  παις  Αϊσακος  γίνεται,  δς  ίγημεν 
*Αστερόπην  τήν  Κεβρήνος  θυγατέρα,  ήν  πενθών  άποθανοΟσαν 
ίιοϋρνεώθη.    Πρίαμος  bk  Άρίσβην  έκδούς  Ύρτάκψ  δευτέραν 
ίτημεν  Έκάβην  τήν  Δύμαντος  ή,  ώς  τίνες,  Σαγγαρίου  ποταμού  35 
wÄ  Μετώπης,  γεννάται  δέ  αύτψ  πρώτος  μέν  Έκτωρ*  δευτέρου 
it  γεννάσθαι  μέλλοντος  βρέφους  ίδοΕεν  Εκάβη  καθ'  ύπνους 
kcA6v  II  τεκεϊν  διάπυρον,  τούτον  bk  πάσαν  έπινέμεσθαι  τήν  f.  124b 
itÄiv  καΐ  καίειν.    μαθών  bk  Πρίαμος  παρ'  Εκάβης  τό  δνειρον, 

2  cod.  είπετο      3  cod.  Ιλος      4  cod.  τΐ      7  συμβεβηκός]  ed.  συμ- 

Νπκός  καΐ  Tfj  μέν  δε^ι^  δόρυ  διηρμένον  ^χον  |  χειρΙ]  ed.  iripq.  |  cod. 

ήλ€κάτην      8  cod.  in  marg.  TTepl  τοΟ  διιπετοΟς  παλλαδίου  οποίον  τό  είδος 

ttl  τής  π€ρΙ  αύτοΟ  τοΟ  Ίλου  τιμής  καΐ  ίτι  τής  αύτοΟ  γ€ν€ας,  τοΟ  διιπε- 

τοΟς  δηλονότι  |  cod.  sie  τοιήδβ      9  ed.  τήν  Άθηναν      12  cod.  προσθεΐναι 

15 cod.  κατασκευάσ  cum  compendio  ας:  ed.  κατασκευάσασαν      17  Bekker 

|ΐ€τά  Ι  cod.  διαρρίψαι       18  cod.  Ιλον  |  ed.  τούτου       20  μετά  δέ  τό  α1ρ€- 

'  θφναι  Αρ.  III  12,  5  |   ed.  Ηρακλέους,  ώς  μικρόν  πρόσθεν  ήμΐν  λέλεκται 

2?  ed.  ής  αύτψ  παϊς  |  cod.  γήμας        23  cod.  στερόπην        24  cod.  ίκ• 

λόμενος  ύρκακήν        25  cod.  δύματος    |    ed.  post  τινές  add.  φασί  Κισ- 

Φ(ως,  ή  ώς  έτεροι  λέγουσι       26  cod.  μετόπης  |  ed.  αυτή      27  ed.  ΰπαρ 

^  ed.  τόν  6v€tpov 
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Αϊσοκον  τόν  υΐόν  μετβπφψατο*  ήν  γαρ  όνειροκρίτης  παμ 
του  μητροπάτορος  Μέροπος  6Λαχθ€(ς.  ούτος  eimiiv  "τής  irc 
τρί&ος  μέλλει  δ  παις  γενέσθαι  απώλεια '\  και  τό  βρέφος  έκθ« 
ναι  όλλαχόθεν  έκέλευσε.    Πρίαμος  hk  ώς  έγεννήθη  τό  βρέφο 

S  2>ibiuaiv  έκθεΐναι  οΐκέτη  κομίσαντι  εΙς  Ίοην.  6  hi  οΙκέτν 
Άγέλαος  ώνομάΖΙετο.  καΐ  τέθεικεν  αυτό  έν  τψ  βρει  βρωθήνο 
υπό  θηρίων,  τό  bfe  έκτεθέν  υπό  τούτου  βρέφος  πέντε  ήμεροι 
υπό  αρκτου  έτράφη.  δ  hk  σψ^όμενον  εύρων  αναιρείται  toC 
όρους  και  κομίσας  έπΙ  των  χωρίων  ώς  Tbiov  παΐόα  ίτρεφθ^ 

10  όνομάσας  Πάριν.  γενόμενος  bk  νεανίσκος  και  πολλών  διαφέ- 
ρων κάλλει  τε  και  ^ώμη  αύθις  ΆλέΕανορος  προσωνομιΙΜη, 
ληστάς  αμυνόμενος  καΐ  τοις  ποιμνίοις  άλεΕήσας,  δπερ  txiu 
βοηθήσας.    κα\  μετ'  ού  πολύ  τους  γονέας  άνευρε. 

Μετά  τούτον  έγέννησεν  Εκάβη  θυγατέρας  μέν  ΚρέοικτοηΤι 

ΐδΛαοΜκην,  ΤΤολυΕένην,  Κασάνοραν,  ή  συνελθεϊν  βουλ6μ€νος 
*Απόλλων  τήν  μαντικην  ύπέσχετο  οιοάίειν.  ή  bk  μαθοΟσα  oi 
συνήλθεν.  δθεν  'Απόλλων  άφείλετο  της  μαντικής  αυτής  vi 
πείθειν.  αύθις  bk  παΐοας  έγέννησε  Δηίφοβον,  "Ελενον,  Πάμ- 
flova,  Πολίτη  ν,  Τρωίλον.  τούτον  έΕ  'Απόλλωνος  λέγεται  γ€Τ€ν• 

30  νηκέναι. 

Έκτωρ  μέν  ούν  Άνορομάχην  τήν  Ήετίωνος  γαμεΐ,  'ΑλέΣαν• 
ορός  bk  ΟΙνώνην.  τοΟ  Κεβρήνος  του  ποταμού  θυγάτηρ  οδπι 
παρά  *Ρέας  τήν  μαντικην  μαθουσα  προέλεγεν  ΆλεΕάνορψ  μί 
πλεϊν  έπι  Έλένην.     μή  πείθουσα  bk  εΤπεν  έάν  τρωθή  παρατά 

35  νέσθαι  προς  αυτήν,  μόνην  γάρ  θεραπεΟσαι  ούνασθαι.  τήν  w 
Έλένην  έκ  Σπάρτης  άρπάσαι,  πολεμουμένης  bk  Τροίας  τοΕ6υ 
θέντα  ύπό  Φιλοκτήτου  τόΕοις  Ήρακλείοις  προς  ΟΙνώνην  έπα 
νελθεϊν  εΙς  "Ιδην.  ή  bk  μνησικακουσα  θεραπεύσειν  ουκ  icpr 
ΆλέΕανδρος  μέν  ούν  είς  Τροίαν  κομιίόμενος  έτελεύτα,  ΟΙνών 

30  bk  μετανοήσασα  τα  προς  θεραπείαν  φάρμακα  έφερε,  και  κατ€ 
λαβοΟσα  αυτόν  νεκρόν  έαυτήν  άνήρτησεν. 

2  ed.  τής  πατρ.  γενέσθαι  τόν  παΐοα  άπώλειαν,  έκθεΐναι  τό  βρίς^ 
έκέλευσε  5  ed.  κομίσοντι  Η  ed.  ώνομά2Ιετο.  τό  bk  έκτεθέν  Kt 
S  ed.  αναιρείται  καΐ  κομίσας  12  cod.  δπέρ  έστι  15  cod.  βουλλ 
μένος  17  cod.  ήφείλετο  18  cod.  διίφοβον  έλενον  19  ed.  ad 
ΤΤολίτην  "Άντιφον  Ίππόνοον  ΤΤολύδιυρον  Τριυίλον  |  cod.  τρώιλον  ί 
Αρ.  III  12,  β  22  ed.  ΟΙνώνην  τήν  —  θυγατέρα,  αίίτη  24  cod.  έλ 
νην  25  ed.  μόνη  γάρ  |  ed.  τόν  bi  28  ed.  ΘεραπεΟσαι  cod.  sie 
Hercher  correxit 
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TTepi  'Ασκληπιού. 

Αώκιτπτος  6  Άφαρέιυς  υ\ός  γενν^  θυγατέρα  Ίλάειραν  καΐ 
♦οβην.  ταύτας  άρπάσαντες  ίγημαν  Διόσκουροι,    προς  bk  ταύ- 
ιοις  'Αρσινόην  έγέννησε.     ταύτη  μίγνυται  'Απόλλων  ό  θεός,  ή 
Κ  Άσκληπιόν  γεννςΐ.    τινές  6έ  '  Ασκληπιόν  ουκ  έΗ  'Αρσινόης  6 
ιίς  Λευκίππου  λίγουσιν,   άλλ'  έκ  Κορώνώος  τής  Φλεγύου  έν 
ΟΗΤαολίςι.    καί  φασιν  έρασθήναι  ταύτης  'Απόλλωνα  καΐ  ευθέως 
Ληΐίλθεΐν  και  γεννήσαι  'Ασκληπιόν.    γεννηθέντα  hk  προς  Χεί- 
ρβινο  τον  Κένταυρον  ήνεγκε,  παρ'  ώ  και  τήν  Ιατρική  ν  καΐ  την 
«ντιγετικήν  τρεφόμενος  έοώάχθη.    και  γενόμενος  χειρουργικός  ίο 
«ί  την   τέχνην   άσκήσας   έπι   πολύ   ού  μόνον  έκώλυέ  τινας 
4ικ)ονήσκειν  άλλα  ανήγειρε  και  τους  άποθανόντας*  παρά  γάρ 
Άοηνας  λαβών  τό  έκ  των  φλεβών  τής  Γοργόνος  ^υέν  αίμα  τφ 
|ίν  Ιχ  τών  αριστερών  ^υέντι  προς  φθοράν  ανθρώπων  έχρήτο, 
ΤΑ  bi  έκ   τών  οεΕιών   προς   σωτηρίαν,    καΐ   bia  τούτο  τους  ι* 
τίθνηκότας  ||  άνήγειρεν.   εΰρον  bt  τινας  λεγόμενους  άναστήναι  L  125• 
V  αύτου,   Καπανέα  και  Λυκουργον,  ώς  bk  Στησίχορος  φησι 
Εριφύλη   Ίππόλυτον,    ώς   bk    6   τά    Ναυπακτικά    συγγράψας 
Urei  Tυvbάpεω(v),  ώς  φησι  ΤΤανύασις  Ύμέναιον,  ώς  οΐ  Όρφι- 
ttl  λέγουσι  Γλαυκον   τόν  Μίνωος.     Ζευς  bk  φοβηθείς  μή  λα- » 
ίίντ6ς  άνθρωποι   θεραπείαν  παρ'   αύτου    βοηθώσιν  άλλήλοις, 
ίκφαύνιυσεν  αυτόν,    καΐ  bia  τούτο  όργισθεις  'Απόλλων  κτείνει 
ΚίΛαητας  τους  τόν  κεραυνόν  ΔΓι  κατασκευάσαντας.    Ζευς  bk 
ί|ώλησε  ^ίπτειν  αυτόν  εΙς  Τάρταρον.    bεηθείσης  bk  Λητούς, 
^Λίυσεν  αυτόν  ένιαυτόν  avbpl  θητεΟσαι.  δ  bk  παραγενόμενος  » 
^Φ€ράς  προς  'Άbμητov  Φέρητος  τούτιμ  λατρεύων  έποίμαινε 
^  τάς  θηλείας  βόας  πάσας  bιbυμoτόκoυς  έποίησεν. 


1  ΐη  marg.  Περί  άσκληπιοΟ,  ώς  ό  *  Απόλλων  'Αρσινόη  μιγείς  τοΟ- 
.^  T^a,  καΐ  π€ρΙ  τροφής  καΐ  παιδείας  αύτοΟ.  Apollod.  III  10,  3,  6  β. 
2  cod.  θυγατέραν  Ιλάϊραν  3  cod.  τούτοις  4  ό  θ€Ος  deest  ed.  6  ed. 
'^'ίδος  Ι  cod.  φλεγοΟ  8  ed.  post  συνελθεϊν  haec  continuant  τοΟ 
«irapi  τήν  τοΟ  πατρός  γνώμην  έλομένου  *Ίσχυϊ  τφ  Καινέαις  άδελφφ 
^oiKclv.  'Απόλλων  δέ  τόν  μέν  άπαγτ είλαντα  κόρακα  καταραται,  δς  τέως 
^**^  έόντα  έπο(ησ€  μέλανα,  αυτήν  bi  άπέκτ€ΐν€.  καιομένης  δέ  αυτής 
^άαας  τό  βρέφος  έκ  τής  πύρος  προς  Χείρωνα  13  cod.  γοργόνης  [ 
•"4  τό  14  cod.  ί>υέν  |  cod.  έχρήτο.  τό  15  cod.  διατοΟτο  16  cod. 
Μτας  17  cod.  στησίχωρος  φησΙ  18  έριφύλ  cum  compendio  |  ed. 
^^  19  cod.  Τυνδάρεω  |  cod.  φησΙ  πανίασις  20  post  Μίνωος  ed.  add. 
*ζ  Μ€λησαγόρας  λέγει  21  ed.  αύταιν  23  cod.  κατασ\ςε.\)άοο>π:ας 
2*  ooi  ίμέ^ησε       26  cod.  φέρητος  eine  τόν        27  ed.  b\b\>ματ(iXO^)ς 
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TTepl  Κά5μου. 

Κάδμος  μετά  τό  θάψαι  Τηλέφασσαν  τήν  γυναίκα  αΰτοΟ 
ίλοίββ  χρησμόν  έν  Δελφοΐς  χρήσθαι  καθοοητψ  βοΐ  κα\  πόΐϋν 
κτ(εειν  ίνθα  &ν  αυτή  πέση  καμοΟσα.   τοιούτον  Xoßdiv  χρη0|ΐ&ν 

β  bxä  Φιυκίων  έττορεύετο.  είτα  βο\  συντυχών  έν  τοις  ΤΤελάτοντος 
βουκολίοις  ταύτη  κατόπισθεν  εΐπετο.  ή  bi  οιε^ιοΟσα  ΒοιιυτΙαν 
κατεκλίθη  έν  i[j  ή  πόλις  ένθα  νυν  είσι  θήβαί  βουλόμενοςΚ 
Άθην^  καταθΟσαι  τήν  βουν  πέμπει  τινά  τών  μεθ'  έαυτοβ 
ληψόμενον  άπό  της  Άρείας   κρήνης  ϋbωμ.     φρουρών  2>έ  φ 

10  κρήνη  ν  οράκων,  δν  έ£  "Αρεως  είπόν  τίνες  γεγονέναι,  τοδς 
πλείονας  τών  πεμφθέντιυν  διέφθειρεν.  άγανακτήσας  bk  Κάδμος 
κτείνει  τόν  δράκοντα  καΐ  τής  'Αθηνάς  ύποθεμένης  τους  όοόντσς 
αύτου  σπείρει,  τούτων  bk  σπαρέντων  άνέτειλαν  έκ  γής  fivöp€{ 
ένοπλοι,  οΟς  έκάλεσαν  Σπαρτούς,    ούτοι  bk  άπέκτειναν  άλΜ|• 

15  λους,  οΙ  μέν  εΙς  έριν  άκούσιον  έλθόντες,  οϊ  bk  αλλήλους  άγνοοον- 
τες.  Φερεκύδης  δέ  φησιν  δτι  Κάδμος  Ιοών  έκ  γής  αναφυόμε- 
νους άνδρας  ένοπλους  έπ'  αυτούς  έβαλλε  λίθους,  (Λ  hk  ύκ' 
αλλήλων  νομίίοντες  βάλλεσθαι  εΙς  μάχην  κατέστησαν  «4 
διεφθάρησαν.     Κάδμον  δέ  «  «   'Αθηνά   αύτω  βασιλείαν  κατί- 

90  σκεύασε.  Ζευς  δέ  έδωκεν  αύτψ  γυναίκα  *Αρμονίαν,  'Αφροδίτης 
και  "Αρεως  θυγατέρα,  και  πάντες  θεοί  καταλιπόντες  τόν  ούρο- 
νόν  έν  τή  Καδμεί()ΐ  τόν  γάμον  εύωχούμενοι  ήσαν  *  πέπλον  κώ 
τόν  ήφαιστότευκτον  δρμον,  δν  ύπό  Ηφαίστου  λέγουσί  τινίς 
δοθήναι  Κάδμψ.    γίνονται  δέ  Κάδμψ  θυγατέρες  μέν  Αυτονόιΐι 

36Ίνώ,  Σεμέλη,  παίδες  δέ  Πολύδωρος  «.  Σεμέλης  δέ  Ζ€ΐις 
έρασθείς  'Ήρας  κρύφα  συνευνάίεταΓ  ή  δέ  έΕαπατηθεϊσα  ύτΛ 
"Ηρας,  κατανεύσαντος  αυτή  Διός  πάν  τό  αΐτηθέν  ποιήαειν, 
αΙτεΐται  τοιούτον  αυτόν  έλθεϊν  οίος  ήλθε  μνηστευόμενος  Ήραν. 
Ζευς  δέ  μή  δυνάμενος  άνανεΟσαι  παραγίνεται  εΙς  τόν  θάλαμον 
αυτής  έφ'  άρματος  άστραπαις  όμου  καΐ  βρονταΐς  και  κεραυνον 


2  Αρ.  ΠΙ  4,  1 8.  Ι  cod.  τηλ€φάσσαν  6  cod.  εΙπετο  7  cod.  κατε- 
κλήθη  et  είσΐ  ed.  έκλίθη  πόλις  £νθα  νΟν  eim  [lege  έν  πόαις]  8  cod. 
καταθύσαι  10  cod.  τινές  16  cod.  φησΙν  17  ed.  Ιβαλε  18  ed. 
κατέστησαν,  περιεσώθησαν  bi  —  θητ€(αν 'Αθηνά :  post  Κάδμον  δέ  lacimftm 
indicavi  22  ήσαν]  ed.  καθύμνησαν  [  cod.  ήσαν  πέπλον  κτλ.  ed.  Cbumc 
δέ  αυτή  Κάδμος  πέπλον  κτλ.  23  cod.  τινές  24  ed.  post  Κάδμψ  add. 
Φερεκύδης  δέ  ύπό  Ευρώπης,  δν  παρά  Διός  αυτήν  λαβείν:  an  sohoHoa? 
25  post  Σεμέλη  ed.  add.  Άγαυή  |  post  Πολύδωρος  lacunam  indicavi,  in 
editis  παις  δέ  Πολύδωρος.  Ίνώ  μέν  οΟν  Άθάμας  έγημεν,  Αύτονάΐ|ν  δΙ 
Άρισταΐος,  Άγαυή  ν  Έχίων.   Σεμέλης  δέ      2G  ab  editis  "Ηρας  abest 
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hfii  Σ€μέλης  b^  btd  τόν  (ρόβον  έκλιπούσης,  έεαμηναΐον 
|Ιρήκ)ς  έ£αμβλωθέν  έκ  του  πυρός  άρπάσας  ένέρραψε  τψ  μηρφ. 
λιοθανοιίαίις  bk  Σεμέλης,  α\  λοιπαΐ  Κάομου  θυγατέρες  οιήνεγκαν 
tffov  (Τϋνηυνήσθαι  θνητψ  τινί  Σεμέλην  καΐ  καταψεύσασθαι 
^Ας  καΐ  έκεραυνώθη  bta  τούτο,  κατά  bi  τόν  χρόνον  τόν  s 
η%οντα  Διόνυσον  γενν^  Ζευς  λυσας  τά  βάμματα  κα\  bibuj- 
ΑνΈρμή.  δ  bi  κομίζει  προς  Ίνώ  καΐ  *Αθάμαντα  καΐ  πείθει 
ιρίφαν  ώς  κόρην.  άγανακτήσασα  bi  "Ηρα  μανίαν  αύτοϊς 
{φλε.  κα\  Άθάμας  μέν  τόν  πρεσβύτερον  παιbα  Λέαρχον  ώς 
ikupov  θηρεύσας  άπέκτεινεν.  Ίνώ  οέ  τόν  Μελικέρτην  εΙς  πε•  ίο 
ιυριιιμένον  λέβητα  ^ιψασα,  εΤτα  βαστάσασα  μετά  νεκρού  τοΟ 
ιηΙ)ός  ήλατο  κατά  βυθού,  και  Λευκοθέα  μέν  αυτή  καλείται  *  * 
Δι&νυσον  οέ  Ζευς  εΙς  ίρκρον  όλλάΗας  τόν  "Ήρας  θυμόν  έκλεψε 
vi  λαβών  αυτόν  Έρμης  προς  νυμφας  έκόμισεν  έν  Νυσΐ]  κατοι- 
«οίαας  της  *Ασίας.  ιβ 

Hcpl  Άκταίιυνος  καΐ  ώς  υπό  τών  έαυτου  οιεσπάσθη  κυνών. 

Αύτονόης  bk  <κα\)  Άρισταίου  παις  Άκταίων  έγένετο,  δς 
τραφείς  παρά   Χείριυνι  κυνηγός  έδι6άχθη  καΐ  ίπειτα  ύστερον 
ίν  τψ  Κιθαιρώνι  κατεβρώθη  υπό  τών  Ibiuiv  κυνών  και  τούτον 
ίτώοίτησε  τόν  τρόπον,  ώς  μέν  ουν  Άκουσίλαος  λέγει  μην(σαν-  μ 
τοςΔιός  8τι  έμνηστεύσατο  Σεμέλην,   ώς  bk  ο\  πλείονες,  δτι 
ήν'Άρτεμιν  λουομένην  εtbε  γυμνήν.   και  φασί  τήν  θεόν  παρα- 
ηήμα  αότου  τήν  μορφήν  εΙς  ίλαφον  άλλάΕαι  και  τοις  έπομέ- 
νοις  αύτψ  πεντήκοντα  κυσίν  έμβαλεΐν  λύσσαν,   ύφ'  ών  κατά 
ίτνοιαν  έβρώθη.    άπολομένου  bfe  Άκταίωνος,    ο\  κύνες  έπιίη-  as 
τοβνΓ€ς  τόν   bεσπότηv   κατιυρύοντο.     κα\  ίήτησιν  ποιούμενοι 
^«Μένοντο  έπ\  τό   του  Χείρωνος   δντρον,  δς  εϊbu)λov  κατε- 
öteSoacv  Άκταίιυνος,  δ  καΐ  τήν  λύττην  αυτών  ίπαυσε. 

Περ\  Ζήθου  καΐ  Άμφίονος. 

'Αντιόπη  θυγάτηρ  ήν  Νυκτέιυς.   ταύτη  Ζευς  συνήλθεν.    ή  so 
^  Λς  έγκυος  έγένετο,  του  πατρός   άπειλοΟντος  εΙς  Σικυώνα 
^οΙ^Λράσκει  προς  Έπωπέα  κα\  τούτψ  γαμεϊται.    Νυκτεύς  bl 

1  cod.  Τησι  5  cod.  διατοΟτο  (ed.  ante  έκεραυνώθη)  [foitDe  δι'  δ 
*^^)  7  cod.  Ινώ  10  cod.  άπέκτεινε.  Ινώ  12  cod.  ήλλατο  |  ed.  βυ- 
^  Ι  quo  loco  lacunam  feci,  ed.  addunt  ΤΤαλαίμων  bi  κτλ.  14  ed.  τής 
^ις  κατοικούσας  Ας  ΰστερον  Ζευς  καταστερίσας  ώνόμασεν  Ύάδας 
ί?  cod.  hi  Άριαταίου  18  ed.  omittunt  ίπειτα  et  κατεβρώθη  ponunt 
i^kikncpov  19  cod.  κιθαρώνι  21  ed.  τοΟ  Διός  22  ed.  om.  •^xiv^- 
^)eod.  τόν       25  cod.  άπολλομένου  \  cod.  κΟνες        BO  k^.Tllb>^,^ 
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όθυμήσας  εαυτόν  (ρονβύει,  &ούς  έντολάς  Λύκφ  παρά  ΈιΠΑίπά 
καΐ  παρά  'Αντιόπης  λαβείν  οικας.  δ  bk  στρατβυσάμβνος  Σικυώ 
χ€ΐροΟται  καΐ  τόν  μέν  *Επιυπία  κτείνει,  τήν  bk  Άντιόπην  ήγ 
T€V  αίχμάλιυτον.    ή  bi  άγομίνη  δύο  γβνν^  παΐόας  έκ  Διός 

5  Έλευθεραΐς  τής  ΒοιιυτΙας,  ο&ς  έκκειμένους  εύρων  βουκόλ 
ανατρέφει  καΐ  τόν  μέν  καλεί  Ζήθον,  τόν  bk  Άμφίονα.  Ζήβ 
μέν  οΰν  έπεμελεΐτο  βουφορβίυ^ν,  'Αμφίων  bk  κιθαρψοίαν  fjoic 
οόντος  αύτφ  λύραν  Έρμου.  *Αντι6πην  bk  ήκίίετο  Λύκος  « 
θείρΕας  καΐ  ή  τούτου  γυνή  Δίρκη.    λαθοΟσα  bi  ποτέ,  τών  be 

10  μών  αυτομάτως  λυθίντιυν,  ήκεν  έπι  την  τών  παίόαιν  Ittauk 
οεχθήναι  προς  αυτών  θέλουσα.  οι  bk  άναγνωρισάμενοι  τί| 
μητίρα  τόν  μέν  Λύκον  κτείνουσι,  τήν  bk  Δίρκην  οήσαντες  i 
ταύρου  ^ίπτουσι  θανοΟσαν  εΙς  κρήνην  τήν  όπ*  εκείνης  κάλου 
μένην  Δίρκην.   παραλαβόντες  bk  τήν  δυναστείαν  τήν  μέν  πΑτ 

15  έτείχισαν,  επακολουθησάντων  τή  Άμφίονος  λύρςι  τών  λίθυη 
Λάϊον  bk  έΗίβαλον.  γαμεϊ  bk  Ζήθος  μέν  θήβην,  άφ'  ής  i 
πόλις  θήβαι,  *Αμφίων  bk  Νιόβην  τήν  Ταντάλου,  ή  γεννήΐ  ircfi 
οας  μέν  επτά,  θυγατέρας  bk  τάς  ϊσας. 

1  ed.  έντολήν  |  cod.  έιηυπέου  2  ood.  Xaßdiv  4  ed.  om.  έ 
Διάς  Ι  cod.  ένελευθ^ραις  10  cod.  αυτομάτων  13  ed.  ΘανοΟσαν  ^ 
πτουσι        16  ante  γαμεΐ  ed.  add.  δ  bi  κτλ. 

Petropoli  Eossorum.  Α.  Papadopulos-Eerameus. 


ΓΕΓΟΝΑΝ  und  anderes  Yalgirgriechiech. 


In  einem  Anhange  zn  meinem  Aufsätze  ^Triopeion,  Herodee, 
;l^]]a\  betreffend  eine  seltsame,  angeblich  von  Herodee  Attikue 
[knilbrende  Inschrift  ^,  habe  ich  über  die  Form  γέγοναν  ebenso 
Ureichend  als  kurz  geurtheilt.  Diese  Form  hatte  man  bis  dahin 
hnerKand  ans  der  Inschrift  entfernt:  Franz,  der  anch  sonst  an 
k  besserte  (s.  a.  0.  S.  506),  schrieb  γέγοναν  in  γέγονεν  um 
ni  diese  Umschrift  ist  im  C.  I.  L.  VI  1342  und  X  6886  wieder- 
kh  worden.  Dass  von  einer  Berechtigung  dieser  Kritik  keine 
bde  sein  könnte,  bemerkte  ich  a.  a.  0.^,  hatte  mich  nun  aber 
>it  T^TOVCtv  auseinander  zu  setzen.  Was  ist  es  und  was  bedeutet 
tt?  Die  lateinische  Fassung  der  Inschrift  bietet  fueruni  und 
^  Bedeutung  wird  sachlich  erfordert.  Ich  erwog  nun :  steht 
l^TOVOV  ffir  γεγόνασι,  so  haben  wir  eine  rein  neugriechische  Bil- 
^g  and  die  Bedeutung  άοί  vor  uns;  da  wir  aber  ή<7αν  ge- 
kuchen,  so  ist  jenes  vielleicht  eine  verunglückte  Plusquamper- 
ttt-Bildung. 

Ich  hatte  das  Vorkommen  von  Bildungen  wie  γέγοναν  schon 
ni  Altgriechischen  übersehen :  der  Freundlichkeit  des  Herrn  Prof. 
Knter,  welcher  mir  die  Formen  ίοργαν  ^,  πέφρικαν  *,  ίσχηκαν  ^, 
iBBesondem  aber  γέγοναν^,  die  unten  genannte  Inschrift  von 
MteioD  und  endlich  die  wichtige  Stelle  Sext  Emp.  g.  d.  Gramm. 
Hl3  nachwies,  verdanke  ich  die  Anregung  zu  den  folgenden 
Untonchungen,  welche  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  späteren 
fn^bischen  Sprache  geben  wollen  ^. 


1  C.  I.  G,  6184.    Bd.  44  S.  606  ff.  d.  Ztschr. 

^  8.  die  Anmerkung  hinter  diesem  Aufsatze. 

'  Froschmausl.  179  und  Sibyll.  Or.  XIV  253. 

*  Lykophr.  2b2. 

^  Sib.  Or.  I,  86. 

«  Paul.  Römerbr.  16,  7. 

'  Vgl.  zn  den  im  folgenden  behandelten  Erscheinungen  Sturz,  de 
^tleeto  Macedonica  et  Alexandrina,  Lps.  1808  p.  57  ff.  Mullaoh,  Gramm. 
^  fr.  Volgärsprache  (1856)  S.  15ff.    Buttmann,  Gramm,  d.  neuteetam. 
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ΙΟ"!  Bnrcsch 

Die  Form  γέγοναν  führt  uns  mitten  in  einen  weit^healei 
Auflösungeprozeee,  der  innerhalb  der  Flexionen  der  grieobiidMi 
Conjugation  vor  sich  geht.  Dieser  Prozess,  ein  beredter  Zeuge 
der  zersetzenden  Thätigkeit  der  Analogie-Bildung  in  der  alten- 
den Sprache,  setzt  im  Zeitalter  des  Hellenismus  eis  und  liegt  ii 
der  neugriechischen  Volkssprache  abgeschlossen  vor.  Die  Flexio- 
nen des  viel  gebrauchten  schwachen  Aorist  Aktivi  greifen  in  nr 
dere  Tempora  über;  als  Vorboten  dieser  Bewegung  sind  woU 
die  neben  εΤπον  und  ήνεγκον  sehr  früh  und  auch  bei  Attiken 
vorkommenden  Formen  εΤπα  und  ήνεγκα  anzusehen.  Ein  eebtes 
Frzeugniss  des  Hellenismus  sind  dann  die  sogenannten  alexiS' 
drinischen  Aoriste,  wie  απήλθα  (bis  -αν),  cTba,  ^αβα,  eüpOi 
ίπεσα,  άνεϊλα,  ίφυγα,  £βαλα,  συνήγαγα,  ίσχα*,  welche  πΑ 
sonst  und  vornehmlich  in  der  alexandrinischen  Septuaginta  sowie 
im  neuen  Testament,  und  zwar  gleichberechtigt  neben  ihren  ittf- 
ken  Brüdern,  breit  machen  nnd  im  Neugriechischen  allein  heir 
sehen.  Anders  zu  beurtheilen  sind  die  die  äusserste  Gonsequeei 
ziehenden  Bildungen  der  70,  ihres  Landsmanns,  des  falschen  bl* 
listhenes  und  Späterer,  ήλθοσαν  κατελ(πο<7αν  έ(ράγο<Ταν  η.  ^ 
zu  denen  sich  das  bestbezeugte,  aber  sicher  dem  Paulus  nicht  pr 
hörige  παρελάβοσαν  (2.  Thess.  3,  6),  όφίλεσαν  des  Sgyptiacktf 
Papyrus  *  und  das  seltsame  ίσχοσαν  (=  ίσχον)  des  helleniiti" 


Sprachgebrauchs  (1859)  a.  a.  Oo.  Winer,  Gramm,  d.  neutestam.  Sprtck* 
idioms  (1855β.  1867')  S.  73.  Curtius,  Das  Verbum  d.  gr.  Spr. «  Π IW- 
G.  Meyer,  Gr.  Gramm.  ^  S.  414  u.  sonst.  Gregory,  Prolegomena  λ• 
Novum  Testamentam  ed.  Tischendorf,  ed.  VIII  critioa  maior,  ΙΛρΒίΛ 
1884  S.  116  ff.  u.  sonst.  Sehr  schätzenswerthe,  wenn  auch  kritikk* 
Einzelbeobaohtungen  hat  £.  A.  Sophokles  in  der  Einleitung  zu  sttot* 
Greek  Lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  periods  (New  York  ob* 
Leipzig  1888)  S.  34  b  ff.  (Grammatical  observations)  zusammengestellt 

^  Der  Prozess  erstreckt  sich  selbstverständlich  auch  auf  doi  A^ 
rist  Medii;  έγενάμην,  γενάμενος  u.  dgl.  ist  in  ägyptischen  u.  a.  1* 
Schriften  und  besonders  in  der  vortrefflichen  Leidener  Ha.  des  in  Aletft 
dria  entstandenen  falschen  Kallisthenes  zu  Hause. 

2  d.  i.  άφείλοσαν,  άφείλον.  Mullach  a.  0.  S.  16  führt  άφ(λεσαν  νέ 
έλαμβάνεσαν  (s.  u.)  als  besondere  Formen  aus  den  Papyri  an;  bis  vo 
wenigen  Tagen  hielt  ich  diese  Flexionen  für  verlesen  oder  verschriebe 
aus  -οσαν,  beides  an  sich  gleich  leicht  möglich  bei  den  Unoialeu  dt 
Papyri.  Da  fand  ich  in  dem  von  einem  ungebildeten  &gyptisoiia 
Schreiber  geschriebenen  Theile  der  Sinaitischen  Br.  des  A.  T.,  Jer.  10,9 
die  Form  κατεφάγεσαν  st.  -οσαν,  -ov.  Aber  das  Verdünnen  der  La;^ 
gieng  in  der  Vulgärsprache  offenba  r  noch  weiter :  ganz  sicher  und  aasai 
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kImi  Verfaeeere  der  mit  Skymnoe^  Namen   belegten  Geographie 
(?. 695,  2.  oder  letstee  Jh.  v.  C.)  gesellen^. 

Dee  gleichen  Geietee  Kind  ist  die  Aufpfropfnng  der  Aoriet- 
fno  auf  die  3.  Flur,  des  Imperfekt.  έλαμβ(ίνο<Ταν  α.  dgl.,  aber 
neli  ένοουσαν,  ψκοοομουσαν,  έποιοΟσαν,  έώσαν,  έγβννώσαν 
la.  leisten  wieder  die  70  und  dies  wird  ale  Alexandrinieoh  be- 
nelinet:  έλέγοσαν,  έγράφοσαν  και  τα  δμοια  Άλ€£ανορ€ίς  λέ- 
TOun  sagt  der  Antiatticiet  (S.  91,  14)  und  führt  noch  Lykophrone 
(Akx.  71)  (Ι(ΤχάΖθ<Ταν  an^.  Des  Grammatikers  Behauptung  belegt 
faier  dae  έλαμβάν€(Ταν  eines  ägyptischen  Papyrus;  dazu  έφά- 
UMTav  in  einem  ägyptischen  Eanzleisttick  des  2.  Jh.  v.  C.  (Pap. 
Inrre  34,  18).  So  hat  denn  auch  ein  andrer  Dichter  bester 
WDenistiecher  Zeit,   Posidippos  oder  Asklepiades,   das  gräuliche 


■ASin.  anch  einige  Male  in  Β  ist  die  sicher  ägyptische  Form  έπ€λάθ€ντο 

Wiegt:  Jer.  3, 21.  IS,  15.  23, 27.  27, 6.  Hos.  13,  β.  —  BetreflFs  des  falschen 

liUiitbenes  merke  ich  ein  für  alle  Male  an,  dass  die  3  Hauptversionen 

#e  Pariaer  Hss.  A,  Β  und  C,  von  denen  die   letztere  bei  weitem  die 

i^tteite  ist)  in  C.  Müllers  philologisch  ungenügender  Ausgabe  (hinter 

Bibiier's  Arrian)  und  die  leider  stark  verkürzte  Version  in  der  ganz 

ivtrefflichen  Leidener  Hs.  (herausg.  von  K.  Mensel  im  5.  Suppl.-Bd. 

iJihrfo.  f.  kl.  Ph.  1871  S.  7(Κ>(Γ.)  zwar  sehr  verschiedenen  Zeiten  ent- 

temen  und  dass  sich  in  ihnen  vieles  Fremdartige  um  den  Ursprung- 

U»D  alexandrinischen  Stamm  gesetzt  hat  (vorzüglich  in  C),  dass  die 

put  Romanmasse  aber  trotzdem  neben  der  Bibelübersetzung  der  70 

^  lODttigen  ägyptischen  Urkunden  auf  Papyrus  und  Stein  ein  höchst 

viehtiges  Denkmal  des  alexandrinischen  Griechisch  ist.    Mein  wie  ich 

Utt  befriedigender  Nachweis,  dass  zu  diesen  Denkmälern  auch  noch 

^  Frosehmäuelerkrieg  tritt,  soll  nach  langer  Verzögerung  nun  dem- 

^^Λλ  veröiTentlicht  werden.     Inzwischen  findet  sich  von  den  in  Rede 

iteUden  Formen  im  Kallisthenes  II  2β  S.  84  a  Müll,  ctbooav,  II  15.  34 

^^oov  (ui  und  ο  werden  auch  schon  in  der  Schrift  fast  nicht  mehr 

^i^ttiehieden,  wie  schon  frühe  auf  ägyptischen  Inschr.  und  Pap.)  II  34 

m^tvxmv,  ήλθοσαν,  >ωσαν  II  36.  III  3  S.  97  und  III  5  S.  100  (nur  in 

Q  Alle  diese  und  mehrere  andere  Fälle  noch  auch  bei  den  70:   s. 

*>n  p.  59  adn.  24. 

^  Eine  doppelte  Invasion  stellt  sich  in  dem  inschriftlich  bezeugten 
*»H«i-v  (Dittenb.  Syll.  226,  51)  dar;  worüber  s.  u.  S.  198  f. 

'  Dagegen  heisst  es  Anecd.  Bachm.  II  200,  33  BoiuirtKOv  icn  τό 
Wodotv;  andere  schreiben  es  der  chaUddischen  Mundart  zu:  Sturz 
^  59  adn.  21.  Jetzt  belegt  ausser  Lykophron  noch  der  griechische 
^yns  des  erammatikers  Behauptung ;  denn  das  έλαμβάνεσαν,  welches 
^Didi  a.  0.  S.  46  aus  einem  solchen  anfuhrt,  ist  zweifellos,  wie  άφ(- 
*^  tos  άφ€(λοσαν  (s.  o.)  ans  έλαμβάνοσαν  vulgär  verschlissen. 
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€ΐχο(Ταν  (==  εΤχον)  gewagt,  dae  ausserdem  noch  9  mal  Torkomt, 
Joh.  Ev.  XV  22  und  24,  wo  höchst  auffallender  Weise  heide  Hile 
der  Alexandrinus  εΤχον  hat^.  Die  wichtige  Ersoheinung,  dm 
diese  alexandrinische  Imperfektform  in  den  Verha  contraeti  der 
neugriechischen  Volkssprache,  die  kein  ένόουν  und  έτίμαΐν  kent, 
verblieben  ist,  hat  schon  Mullach  a.  0.  8.  16  bemerkt  Ichflge 
hinzu,  dass  die  Schreibung  von  έώσαν  und  έγεννώσαν  mit  u» 
gegenüber  dem  ου  in  ένοοΟσα  u.  s.  w.  vielleicht  nur  eine  gna- 
matisch-gelehrte  ist  In  Wirklichkeit  wurde  vielleicht  schon  dft- 
mals  έγεννοΟίΤαν  gesprochen,  denn  in  der  Volkssprache  (die  flkv* 
haupt  das  ου  für  ui  einzusetzen  pflegt)  flössen  die  1.  und  2.  OiM 
der  Verba  contr.  allmählich  zusammen  und  es  heisst  neugr.  tOr 
μούσα  wie  έφιλοΟσα  ^.  Bei  den  70  tritt  unsere  ImperfektbiUng 
auch  einmal  in  der  3.  Klasse  der  Verba  contr.  auf,  in  έοολίοΟ* 
σαν,  dergleichen  in  der  neuen  Sprache,  welche  jene  Klasie  da* 
gebüsst  hat,  nicht  erscheint  ^. 


^  Bemerkenswerth  ist  das  verhältnissmässig  vereinzelte  Vorkonstfi 
aller  dieser  Missbildungen  neben  den  alten  Formen;  aber  dass  2.  KSk 
20,15  έπολιόρκουν  und  ένοοΟσαν  fast  neben  einander  wirklich  vom  Vi^ 
fasser  herrühren  sollten,  ist  schwer  glaublich,  obgleich  auch  der  Vit 
ένοοΟσαν  schreibt.  Ferner  ist  es  auifallend,  dass  der  Alexandrina%  * 
dem  wir  doch  alle  diese  Alexandrinismen  erwarten  müssten,  hinfif  f** 
rade  die  gemeingrieohischen  Formen  bietet :  z.  B.  a.  0.  ένόουν  gof^ 
ένοοΟσαν,  £xod.  33,  8  κατενόουν  gegen  κατενοοΟσαν,  Num.  1,  18  έ* 
σκέπησαν  gegen  έπη^ονοΟσαν,  Hiob  1,  4  έποίουν  gegen  ^ποιοΟοαν,  lid 
sicher  noch  öfter.  Sehr  erwähnenswerth  ist,  dass  in  einem  BradntiA 
des  Sinai'ticus,  in  dem  die  letzte  Stelle  enthalten,  έποιοΟσαν  in  tmk0 
verbessert  wird.  Vgl.  übrigens  Sturz  a.  0.  praef.  p.  IX  und  p.  68.  8df 
bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  die  für  Feststellung  alexandnnii^ 
Mundart  mir  vorzüglich  wichtig  erscheinende  Leidener  Ba.  des  fÜMhi 
Kallisthenes  einmal,  II 13,  die  alexandrinische  Form  άπωθοΟσαν  (getif' 
άπόθούσαν!)  aufweist,  dicht  daneben  (II  15)  ήγνόουν,  ύπεν(ν)όουν.  DV' 
Herausgeber,  der  überhaupt  alles  Ursprüngliche  wegverbessert  (diktf' 
sein  kritischer  Apparat  bei  weitem  leseuswerther  als  sein  Text  ist),  U^ 
natürlich  ahnungslos  ein  άπώθουν  eingesetzt. 

^  Der  Syrer  Johannes  Malalas  kennt  zwar  diese  Formen  nieht; 
aber  nach  der  thatsächlichen  Aussprache  schreibt  er  έτίμουν.    Abvi 
das  ist  spät,  und  ich  kann  weit  Aelteres  anführen.    Unsere  ältesten  Ui 
cialen  des  A.  und  N.  T.  bringen  Gebilde  wie  ήρώτουν,  νικοΟντας,  Ατ•Ί 
πούντων,  τιμοΟσι,  worüber  seiner  Zeit  des  Genauesten. 

^  Psalm  5,  10  τάφος  άνεψγμένος  ό  λάρυγΕ  αύτΦν,  ταΐς  γλιΙκΜΐ 
αυτών  έδολιοΟσαν,  Ιός  άσπίοατν  ύπό  τά  χ€{λη  αυτών.  Dadurch,  Αι 
Paulus  an  d.  Rom.  Η,  13  die  Worten  stillAchweigends  einflicht,    iit  ά 
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Woher  stammt  die   seltsame  Bildung  -θ(Ταν?     Ist  sie  erst 

Mieoistieoh  (wie  man  gemeiniglich  annimmt^,    öder  ist  sie  wie 

»  naoches  Andere  ans  einer  hellenischen  Mundart  in  den  Helle- 

ninie  uid  besonders  in  die  alexandrini sehe  Mundart  gedrungen? 

L•  Grammatiker'  sagt:    BoiurriKOv  έστι  τό  έ<7χάΖοσαν.    Viel 

«kirerer  wiegend  aber  ist,  dass  Herodian  ^  ausdrücklich  lehrt,  die 

Motor  bildeten  bei  den  Verben,  welche  das  Partioipium  nicht  auf 

OSvTOVOy  endeten,   die  3.  Plur.  der  1.  Plur.  gleichsilbig,  wie 

ίμάθοσαν   zu    έμάθομεν,    είδοσαν   zu   εΤδομεν.     Wenn  Andre  ^ 

ί0)[ά2[οσαν,   έλέγοσαν,  φεύγοσαν   (so  ohne  Augment!)  für  chal- 

Uiieh  erklären,  so  bemerke  ich  zunächst,  dass  unzweifelhaft  das 

hboische  Ghalkis,  dessen  eigenartige  Mundart  Thukyd.  VI  5  er- 

wilmt,   gemeint  ist.     Dies   Chalkis   aber  liegt   dem  Herzen  von 

Kiotien  so  nahe  gegenüber,    dass  man  ohne  Weiteres  annehmen 

bdj  seine  Mundart  habe  sich  noch  weit  öfter  als  hier  mit  der 

bootiechen    berührt;    weshalb    wir  hier   auch   keinen  wirklichen 

Zwiespalt  in  den  Angaben  der  alten  Grammatiker  zu  sehen  brau- 

cken.    Diese  finden  nun    die  überraschendste  Bestätigung  durch 

einige  böotische  Insohriften.   Ein  Senatsbeschluss  vom  J.  170  v.  C, 

Tbiibai  betreffend  und  aus  dem  Lateinischen  in  Gemeingriechisch 

ibenetzt,  bietet  unversehens  Z.  41  die  Form  όιτηλθο<7αν,   Ζ.  52 

dmffav  ^    Mommsen  a.  0.  wollte  mit  Ausnahme  der  Eigennamen 

Μνοσις  und  Δαμοκρίτα  Ζ.  47  f.  in  der  Inschrift  keinerlei  Doris- 

Btt  gelten    lassen,    gegen   Foucart,    der    solche    in  άιτήλθοσαν 


womelt  dastehende  Wort  scheinbar  auch  im  N.  T.  belegt.  Aber  es 
^  wie  gesagt,  ein  bewosstee  Gitat.  Nach  griechischer  Syntax  ist  das 
Mteritom  völlig  sinnlos  (wir  fordern  δολιοΟσιν),  aber  es  liegt  einer 
^  fielen  Hebraismen  des  jüdischen  Uebersetzers  vor  und  Paulas  nimmt 
3iD  nmmt  der  ebenfalls  unerhörten  Form  hin.  Es  ist  dies  übrigens 
^  viohtiges  Zeugniss  für  den  Text  der  70.  —  Mit  seiner  Ableitung 
^Fonn  έδολιοΟσαν  von  οολιέιυ  begeht  Herodian  II 237, 2  (s.  die  Stelle 
U  Meister,  Die  griech.  Dial.  I  277)  eine  Willkürlichkeit  oder  einen 
Gebier,  da  boXioui  durch  sonstige  Formen  (έδολίου,  έδολιιΟσω)  ge• 
«iAertitt. 

1  8.  Meister,  Gr.  Dial.  I  277. 

'  Aneod.  Bachm.  Π  200,  33. 

•  Π  237,  2  zu  έδολιοΟσαν. 

^  8.  die  Stellen  bei  Sturz  S.  59  und  Mullach  S.  17. 

^  Die  wichtige  Urkunde  zuerst  von  Foocart,  dann  von  Mommsen, 
¥^  epigr.  1  278  ff.  herausgegeben  und  bearbeitet.    Sehr  starke  Lese- 
wr,  deren  Verbesseran^  den  Text  stellenweise  ganz  umgeataWAl,  V\qä 
'   ^'SOmidt,  Mittb.  d.  arcL•  IdbL  zu  Athen  IV  nacb   (dax\ac\i  Τ>\\λΑτ^• 
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(voD  Horcher  bei  Hommsen  als  hellenistisoh  bezeichnet),  dem  aaf 
falscher  Lesung  beruhenden  δίκαν  und  dem.  unerklirteii  αυτά 
(β.  Anm.)  gesehen.  Dem  einheimischen  Steinmetsen  sind  doek 
wohl  einige  Böotdsmen  entschlüpft.  Von  αυτά  (αυτά  =  αυτή?) 
sehe  ich  als  unsicher  ab;  auch  muss  ich  dahingestellt  sein  lueei, 
ob  Z.  40  ποεΐν  und  nicht  ποιεΐν  steht;  ορέων  aber  Z.  18,  4ii 
Mommsen  a.  0.  S.  280  Anm.  irrthümlich  überhaupt  für  eine  fideoke 
Form  erklärte  und  (s.  S.  293)  in  opiuiv  änderte,  ist  eine  gnt  b^ 
zeugte  dorische  Form  für  ορών:  Theokr.  I  136  steht  όρέινν, 
II  10  θυέων,  ΧΙΥ  16  έτέων,  das  auch  äölisch  >  mehrfach  belift 
ist.  Dagegen  ist  ορέων  böotisch  unmöglich,  wo  ορίων  oder  opeiov 
zu  erwarten  sein  würde;  um  so  klarer  ist  es,  dass  die  demLeur 
der  70  zahllose  Male  aufstossende  hellenistische  Form  vorliegt,  gegen 
die  hier  nichts  einzuwenden  ist,  auch  wenn  man  in  dem  SC  für  Apbro- 
disias  (Viereck  n.  V  Z.  14)  von  39—35  v.  C.  OPQN  mitMomn• 
sen  όρων,  und  nicht  δρων  liest.  Z.  48  steht  endlich  έχ  θηβινν 
und  genau  die  gleiche  Aspiration  findet  sich  in  einer  orchomeni' 
sehen  Inschrift  vom  Ende  des  3.  Jh.  v.  C^.:  έχ  θεσπυυν.  Vff 
werden  nunmehr  nach  den  genannten  Zeugnissen  der  alten  GruB* 
matiker  όιτηλθο(Ταν  in  unserer  Inschrift  doch  wohl  für  einen  Βδο- 
tismus  ansprechen  dürfen,  um  so  mehr,  als  auf  einer  andern,  tbe* 
banischen  Inschrift  hellenistischer  Zeit  ^  bieXoßocTav  steht,  Λχχ 
das  v.  Wilamowitz  a.  0.,  auf  Mommsen  verweisend,  unrichtig  g^ 
urtheilt  hat.  €Ϊπα(Ταν  anst.  εΐπο(Ταν  ist  ganz  einzig  daetehesd 
und  neben  άττηλθθ(Ταν  höchst  verwunderlich*.  Auch  verhilt  * 
sich  zu  dem  von  Favorin  (unt.  d.  W.)  als  äolisch  bezeichnettf 
und  durch  mehrere  Analogien  der  70  ^  ganz  gesicherten  Optativ 
εΤπακΤαν  nicht  ganz  wie  ειπθ(Ταν  zu  dem  ebendort  belegten  i^' 
ποκταν.  Aber  gerade  dies  εΙπα(Ταν  zeugt  vielleicht  für  BöotieD'• 
die  Vorlage  hatte  die  herrschende  hellenistische  Form  είπαν,  dtf 


berger  226  und  Viereck  XI) :  S.  244  ist  z.  B.  das  bei  M.  noch  gar  οκλ^ 
ersoheinende  εΤπασαν  aufgedeckt;  ganz  verecb wunden  ist  der  von  F.  i>* 
geführte  Dorismus  δίκαν,  worüber  s.  M.  a.  0.  S.  283  Aum.  Z.  49  itatt 
nach  Schmidt  auch  deutlich  έχ  Θηβών,  uicht  Ικ,  Das  αυτά  gleich  di< 
neben  bleibt  auch  nach  Schmidt' β  Ausführungen  darüber  (S.  242,  angC^ 
lieh  =  κατά  τά  αυτά)  rathselhaft. 

^  8.  Meister  I  154. 

'^  Ball,  de  corr.  hell.  HI  463  Z.  20. 

»  Herrn.  Vlll  m\. 

*  8.  o.•  S.  195  Anm.  1. 

»  Sturz  a.  U.  S.  00  Anm.  m. 
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darSteiometz  in  εΐπα<7αν  böotisirte  ^.  —  Aber  Böotien  liefert  uns 
aoeh  mehr  Zeugen  dieser  ihm  eigenen  Flexion.  ■  Zunächet  führt 
•N  Siegerliete  ans  Böotien  die  Namen  der  Sieger  mit  den  be- 
buateo  Worten  olbe  —  aber  nicht  ένίκων  sondern  ΕΝΙΚΩΣΑΝ 
mK  Der  Heraasgeber,  Meister,  schreibt  das  in  ένίκακΤαν  um^ 
iigMichts  der  oben  behandelten  Erscheinungen,  vorzüglich  der 
finien  έώσαν,  έγεννώσαν  der  70,  versteht  es  sich,  dass  ένικώ- 
(Riv  la  betonen  ist.  Uebrigens  kann  ich  mittheilen,  dass  Herr 
Or.  X.,  den  ich  hierauf  aufmerksam  machte,  mir  Recht  gegeben 
kt  Ich  theile  mit  ihm  auch  die  zu  Herodian  (s.  S.  197)  stimmende 
iosdiaauiig,  dass  bei  diesen  Neubildungen  auch  'das  Streben,  die 


^  Die  von  Hercher  bei  Mommsen  a.  0.  vorgebrachte,  von  diesem 
od  auch  von  J.  Schmidt  a.  0.  wieder  als  wahrscheinlich  bezeichnete 
?ennsthung,  nämlich  dass  der  Uebersetzer  des  Senatsbescblnsses  Alexan- 
driner gewesen  sei  und  diesem  die  Formen  άπήλθοσαν,  €ΐπασαν  (auch 
^TCT^u^ov  und  das  Wort  έναντι  =  in  Gegenwart)  verdankt  werden 
-  hmn  ich  nicht  anders  als  unbegründet  nennen,  έναντι  ist  nicht  aus- 
KUieasliob  alexandrinisch  (es  steht  häufig  bei  den  70),  sondern  es  war 
iberbanpt  vulgär-hellenistisch  für  εναντίον:  auch  der  gute  Hellenist  Lukas 
(Kv.1,8.  Apoetelg.  8, 21)  u.  a.  gebrauchen  es  nach  der  alten  Ueberlieferung. 
Aach  die  genannten  Verbalformen,  hätte  sie  nämlich  der  Uebersetzer 
wirklich  selbst  geschrieben,  würden  gar  keinen  ausschliesslichen  Alexan- 
^nnismus  erweisen,  denn  sie  waren,  wie  man  unten  sehen  wird,  stellen- 
Vttte  ebenfalls  in  den  Hellenismus  übergegangen.  Nach  meiner  Ueber- 
mgong  freilich,  deren  Begründung  ich  unternommen,  sind  άπήλθοσαν 
^  diroaav  in  unserer  böotischen  Inschrift  Böotismen.  Der  Hellenist 
"Aneb,  wie  bekannt.  Formen  wie  άπήλθον  (-οσαν)  und  €Ϊπαν  (-όσον)  ganz 
^ireheiDander :  aus  dem  letzteren  wurde  dem  böotischen  Steinmetzen 
^nnerhorte  είπασαν. 

'  £ine  Liste  von  Siegern  in  den  Festspielen  des  Pto'ischen  Apollo, 
^  Tom  Ende  des  letzten  Jb.  v.  C.  und  ohne  alles  Mundartliche,  bringt 
^  letzte  Heft  des  Bull,  de  corr.  hell.  XIY  (1890)  S.  187  ff.  Hier  steht 
^  Mkuiv.  Ebenso  ένίκατν  in  einer  gleichen  Inschrift  des  Museums 
9i  Tanagra  Bull.  III  (1879)  S.  590.  Angesichts  der  bekannten  Verwen- 
^  des  Imperfekts  in  der  Einführung  von  allerlei  Listen  scheint  mir 
^Möglichkeit,  ένίκωσαν  zu  schreiben  und  als  Aorist  zu  erklären,  aus- 
Mlossen.  Eine  Nebenform  νικέω  zu  vtKdui  anzusetzen,  hätte  nicht 
fc  geringste  Schwierigkeit  (darüber  später  eingehend) ;  aber  νικόω  ist 
^t  statthaft.  Die  vereinzelte  Form  τιμώσασα  in  einer  im  plattesten 
Hellenistisch  abgefassten  Inschrift  von  Methymna  (Bull.  IV  439.  Meister, 
^•  Dial.  I  74)  vrird  wohl  einem  Verhauen  oder  einer  zufälligen  Ver- 
Vfung  verdankt;  böotische  Inschriften  geben  nie  etwas  anderes  als  vi- 
>άοαντ€ς  η.  dgl.  (Meister  I  217). 

»  Bei  Collitz  n.  503,  4. 
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Pluralpersonen  mit  dem  selben  Acoent  spreohen  sn  laeeeft\ 
mit  im  Spiele  ist,  woher  eben  έμίγησαν  et.  ^μιγεν,  έμάθοσκι? 
8t.  ίμαθον,  ένικώσαν  et.  dvixuivi  Dieses  Streben,  die  sneammtgi• 
gehörigen  Formen  einheitlich  zn  gestalten,  welches  die  Sprtekt 
und  ihre  Entwicklung  beherrscht,  ist  im  Nengriech.  so  mä 
vorgeschritten,  dass  die  sämmtliche  Flexion  des  Imperfekts  si 
die  der  3.  Pluralis  angeglichen  ist:  ένικώ<7α  (wirkl.  viKoOdtt) 
usw.  bis  ένικώσαν  (νικούσαν).  —  Einen  Bruder  aus  der  1.  Klane 
der  Verba  contrakta  bringt  jenem  ένικακταν  neulich  das  vorletito 
Heft  des  Bull,  de  corr.  heil.  (XIY  1890  S.  56  f.).  Im  BescUui 
einer  böotischen  Stadt,  erfolgt  auf  die  Bitte  von  Akraiphiai,  die 
Festspiele,  des  Ptol'schen  Apollo  zu  beschicken,  steht  ganz  dent- 
lieh  (έπεώή...)  ΠΑΡΕΚΑΛΟΥΣΑΝ,  wozu  der  französische Hβ^ 
ausgeber,  welcher  παρ€κάλου0αν  accentuirt,  nur  ein  sie  ann- 
merken  weiss.  In  dem  Beschluss,  welcher  sonst  in  gemeingrie- 
chischer Kanzleisprache  abgefasst  ist  und  etwa  der  2.  Hälfte  de* 

2.  Jh.  V.  C.  angehört  (s.  a.  0.  S.  48  f.),  ist  ganz  unvermerkt  ein 
Stück  heimischer  Mundart  durchgeschlüpft,  παρεκαλοΟσοκν  etat? 
des  offiziellen  παρεκάλουν,  wie  es  in  den  übrigen  gleichseitigei 
Urkunden,  z.  B.  dem  Beschluss  von  Orchomenos  a.  0.  S.  54,  zu  leeei 
steht.  In  der  That,  zwei  unverhoffte  Seitenstücke  zu  den  alexan 
drinischen  Formen  der  70,  ένικώσαν  und  παρ€καλο0(7αν  aus  Böo 
tien!  —  Aber  ich  bin  noch  nicht  fertig.  Zu  den  also  sicher  ge 
stellten  Formen  ένικώσαν  und  παρ€καλουσαν  gesellt  sich  n&m 
lieh,  wieder  böotischer  Herkunft,  ein  seltsames  Phänomen,  blll 
ΘΟΣΑΝ,  das  einer  Sonderuntersuchung  bedarf.  Dasselbe  finde 
sich  in  einer  der  8  merkwürdigen  Steinurkunden,  welchen  wi 
die  Kenntniss  eines  nicht  minder  merkwürdigen  Geldgeschäfts  de 
Stadt  Orchomenos  mit  der  Thespierin  Nikareta  aus  dem  Ende  de 

3.  Jh.  V.  C.  verdanken  Κ  In  der  Verpflichtung  der  Stadt  Orchc 
menos  heisst  es,  Β  Ζ.  56  ff. :  όποοόμεν  τάν  πόλιν  Έρχομενίυι 
Νικαρέτη  θίωνος  δ  έπιθωσαν  ούπέρ  ταν  ούπεραμεριάων  τα 
έπι  ΞενοκρΙτιυ  δρχοντος,  nämlich  18833  Drachmen.  Im  BS 
schluss  der  Stadt,  betreffend  die  Rückzahlung  dieser  schon  ve 
fallenen  Summe  an  Nikareta,  heisst  es  sodann  Ε  Ζ.  113 ff.:  άι« 


^  Die  Inschriften,  A— J,  vortrefflich  bearbeitet  vdn  Foucart 
Bull,  de  corr.  hell.  III  (1879)  S.  460  ff.  IV  S.  1  ff.    Nachträge  und  V 
besserungen  S.  535  ff.    Die  verbeeserten  Inschriften  bequem  abgedm» 
von  Meister  bei  C!ollitz  n.  488  S.  181  ff.     Bemerkenewerth  ist,  dass 
zweite  der  Urkunden,   A,   ein  wahres  Missingsch  redet,    während  m 
übrigen  in  der  bootischen  Mundart  abgefasst  sind. 
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Μμέν  Νικαρέτη  θίωνος  τόν  ταμία  ν δ  έπιθΐυσβ  αύτάν  ό 

n^  nämlich  18833  Drachmen  Silber.  Die  Rückzahlung  er- 
fclgte  mittele  einer  Anweisung  für  Nik.  auf  eine  Bank  in  Thee- 
fiii;  die  Summe  wird  in  der  Urkunde  C  (Z.  97  f.)  τό  σουνχω- 
pattv  ταν  ούπεραμ€ριάων  und  F  (Ζ.  151  a.  0.  S.  538)  τά  συν- 
](ΐυρ€ΐθέντα  χρείματα  bezeichnet  £β  kann  demnach  die  Deutung 
im  Auedrucke  nicht  zweifelhaft  sein :  es  handelt  sich,  wie  Fou- 
(Nurt  natürlich  gesehen,  um  einen  gütlichen  Vergleich  der  offen- 
kv  furchtbar  heruntergekommenen  Stadt  mit  ihrer  Gläubigerin, 
velehe  ihre  verfallenen  Schuldscheine  präsentirt  hatte.  Die  Form 
liat  Fouoart  kurz  von  einem  *πειθόα)  st.  πείβιυ  abgeleitet  und 
ili  Aorist  erklärt,  worin  ihm  Meister  ^  gefolgt  ist.  Die  Form 
<M  Yerbums,  πιθόιυ  (mit  böot.  ι  für  ει)  statt  πίθω  (πε(θω)  ist 
tber  so  sonderbar,  dass  ich  anfangs  kein  Bedenken  trug,  nach 
Aoilogie  von  böot.  ένικώ(Ταν  vielmehr  ein  έπιθακταν,  von  einem 
neben  dem  homerischen  πιθέω  ^  sehr  leicht  zu  statuirenden  m- 
Mhu'  abgeleitet,  anzunehmen.  Das  IV2  Jahrhunderte  jüngere 
νηρεκαλοΟ(Ταν  in  sonst  ganz  hellenistisch  redender  Inschrift  würde 
tbo  keineswegs  eine  Widerlegung  gewesen  sein.  Dagegen  muss 
^  ΕΤΠΘΟΣΕ  unserer  Inschrift  überzeugen,  dass  wir  es  mit 
«nem  Aorist  zu  thun  haben:  denn  die  ganz  auf  der  Stufe  des 
Yolgkren  Neugr.  stehende  Imperfekt-Form  έπιθακτε  kann  man  so 
Mker  Zeit  gewiss  nicht  zumuthen^. 


^  Gr.  Dial.  I  278. 

'  πιθήσας  und  πιθήσιυ  haben  zwar  intransitive  Bedeutung,  aber 
^  282  ist  πεπιθήσυι  ss  πείσω. 

*  lieber  das  stete  Ineinanderlaufen  1.  und  2.  Conjugation  der 
»ntr.Verba  s.  unten  (Forts.).  Auch  wird  0€  und  €0  dorisch,  inBootien 
Midi  zufällig  nicht  nachweisbar,  oft  genug  in  ω  contrahiert:  s.  Ahrens, 
^  diaL  dor.  p.  204f.  206  (o€);  €o  212.  214.  216. 

^  Uebrigens  noch  ein  neues  Wort  aus  diesen  merkwürdigen  Ur• 
hoden.    Z.  71  ff.  heisst  es:    wenn  N.  ihr  Geld  von  der  Stadt  erhalten 
Wtj^aXtavdTui  Νικαρ^τα  τάς  οοπ€ραμερ{ας,  &ς  ^χι  κάτ  τΑς  πόλιος . . 
«ιΑοας.    Foucart  S.  13  bemerkt  hierzu  —  wohl  mit  üebersehen  des  be- 
boDten  homer.  {\\alw)  λιάΖεσθαι  —  Hesych.  λχάααν  χωρ(σαι  (er  än- 
dert et  falsch  in  χωρήσαι,   um  die  Bedeutung  des  Gedirens  herauszu- 
bekommen) έκκλΐναι  böte  eine  von  der  unserigen  wenig  verschiedene 
Form  des  selben  Verbums.     Er  übersetzt  dann,  sachlich  ganz  richtig, 
fasse  abandon  de  toutes  les  ούπ.    Die  entsprechende  Stelle  aus  dem 
folksbeschluss,   F  Z.  152  fi.,   hat  er  nicht  herangezogen,   wo  Z.  156  ff. 
teilt:  κή  τάς  πρά^ις  (verfallene  Schuldforderungen,   wie  ούπεραμ.)  τάς 
ύαας  Νικαρέτη  κάτ  τάς  πόλιος . .  πάσας  διαλιάνασθη  τώς  πολβμάρχιυς. 
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Indeseen  wird  man  nach  den  obigen  Nachweisen  nicht  β 
an  der  Richtigkeit  der  alten  Angabe  betreffe  der  speciell  bl 
Hchen  Heimath  dieser  ganzen  merkwürdigen  Flezionaart  sweii 
In  der  That  konnte  die  alte  Lehre  nicht  wohl  energieoher  di 
den  Befand  der  Steinnrkunden  bestätigt  werden.  Die  in  der 
etaltung  der  spätgrieohischen  Sprache  massgebende  alexandriaii 
ägyptische  Mnndart  hat  sich  nun  (analog  unserem  Nenhochd« 
sehen),  wie  manches  andern  Dialektischen  so  auch  dieser  dial 
tisch  vorhandenen  Flexion  bemächtigt  und  sie  über  die  hell* 
stische  Welt  verbreitet;  daher  sich  denn  auch  vereinzelte  Beiqi 
von  ihr  in  einigen  sonstigen  Inschriften  hellenistischer  Zeit  finc 
In  einer  thessalischen  von  Trikka  ^  steht  <7υνήγο<7αν  (f.  <7uvQi 
nicht  -αγον);  in  der  grossen  und  wichtigen  Inventar-Liste 
delischen  Apollotempels  vom  J.  180  v.  C.  ^  erscheint  neben 
stetem  παρέδοσαν  und  stetem  ανέθεσαν  auch  4  mal,  §  112.  ] 
135.  140,  παρελάβοσαν '.  —  Es  ist  merkwürdig  genug,  dass 

Foacart's  Anmerkung  ist  ganz  irrig  und  Meister,  Or.  Dial.  I  279 
zu  έσλιανάτω  (ές  böot.  «=  ^κ)  richtig  att.  έκλεαίνω  verglichen. 
Wort  bedeutet  beide  Male  tilgen,  expungere,  in  welcher  speciel 
Bedeutung  zwar  (έκ)λεα{νω  (=*  glätten,  ebnen)  nie,  wohl  aber  έεαλ< 
und  6ιαλε(φω  stehen.  Die  Bedeutung  von  έκλιαίνω  wie  das  Wort 
λιαίνω  selbst  sind  also  neu.  Auch  im  Lateinischen  sind  —  trotz  Utmr 
sowohl  oblinere  (Prop.  IV  3,  3,  darnach  Ov.  Her.  11,  2.  OtelL  XX  6 
als  linere  (Ov.  vom  Pont.  1,  5,  16)  nur  sehr  selten  in  der  ihnen  < 
so  natürlichen  Bedeutung  von  έΕαλείφειν,  έκλεαίνειν  (das  toüere  ώ 
bula  fand  doch  linendo  statt)  gebraucht  worden.  Was  die  böoti 
Form  Xiaivui  angeht,  so  ist  es  die  homerische,  λειαίνω,  und  λιαι 
und  λιάνασθη  entsprechen  dem  hom.-attischen  λιηνάτω,  λιήνασθαι. 
ältere  Form  λειαίνω  ist  (neben  λεαίνω  =s  zerreiben  auf  äg.  Pap.^ 
des  Hellenismus:  denn  hierher  gehören  die  durch  den  Itaoismue 
dunkelten  Glossen  des  Hes.  λιαίνειν*  χλιαίνειν  und  Phot.  Suid.  λια 
σης*  πραϋνούσης  (es  sind  diese  beiden  abgeleiteten  Bedeutungen 
λ(ε)ια{νω  gut  belegt),  ausserdem  die  Hes.  -  Erklärung  von  λάϊγγε« 
λιθάρια  .  .  λιανααμένα  (näml.  vom  Meerwasser  geglättet).  Das  ^ 
lebt  noch  heute  im  vulgären  und  gebildeten  Neugr. :  λιανεύω,  -{Z> 
λεπτύνω  (klein,  iein  machen,  glätten),  λιανός  (auch  in  mehi 
Zusammensetzungen)  =  λεπτός,  λιανά  ganz  geläufig  •=  Kleing 
Bekannt,  aber  nicht  volksthümlich  ist  λεαίνω. 

1  Bull.  VII  57. 

3  Bull.  VI  S.  41.  42.  44. 

^  s.  6.  Meyer  ^  S.  415.     Nicht  ganz  hierher  gehört  das  von 
angeführte  διοικέοισαν  einer  dorisch  redenden  delphischen  Inschrift 
2.  Jh.  V.  C,  da  es  =  6ioiiUoi€v  ist.  —  Das  £indringen  des  -σαν 
in  die  3.  Plur.  Optativ i  sowohl  des  starken  (-oioav)  als  des  ichwa 
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der  ginzen  sonderbaren  Flexion  eich  im  Nengr.  nichts  erhalten 
kit  all  das  Imperfektum  der  contrahirten  Verba  auf  -ου<7α.  Nur 
bei  Bjiantinem  tauchen  gelegentlich  noch  €Tbo<Tav,  Ιφ^ύρούαν, 
iiiyioaav  (also  nur  Aoriste)  anf^;  die  Bildung  έλέγοσαν  usw. 
gi^  spurlos  unter,  wogegen  die  Einführung  des  einfachen  Aorist 
-α  iai  Imperfekt  längst  völlig  durchgedrungen  ist:  ίλεγοί,  άγρα- 
φα usw. 

Mit  der  Besetzung  des  Perfektum  Aktivi  (wo  es  sich  nur 
um  die  3.  Flur,  handelt)  hat  der  schwache  Aorist  sein  Gebiet 
ibgerundet  Wie  bequem  hier  der  Angleichung  Thür  und  Thor 
gB5ffi[iet  war,  liegt  auf  der  Hand:  abgesehen  von  den  fast  sich 
leckenden  lilexionen;  abgesehen  von  der  in  hellenistischer  Zeit 
iberhand  nehmenden  Verwendung  des  Perfekts  mit  Aorist-Be- 
ieotung  erleichtem  Aoristformen  wie  ήκαν,  ^buiKttv,  ίθηκαν,  ήνεγ- 
cov  das  Ineinanderfliessen.  Und  wie  ähnlich  sehen  sich  z.  B. 
(λθα  oder  gar  ήλυβα  und  έλήλυθα!  8o  ist  denn  auch  die  An- 
Sleiohung  der  3.  Plur.  des  Perfektum  an  die  des  Aorists  in  hel- 
oiistischer  Zeit  und  besonders  wieder  auf  alexandrinischem  Ge- 
»et  vollzogen  wurden.  Der  Empiriker  Sextus  giebt,  wo  er  von 
iolöeismen  und  Barbarismen  handelt,  die  werthvoUe  Anmerkung 
iegend.  Gramm.  213)  ουδέν  γαρ  ασύνηθες  εΤχεν  ή  οΰτοσ  λέΕις 
iäml.  anstatt  αυτή)  ώς  ή  παρά  Άλε£ανορεΟσιν  έλήλυθαν  καΐ 
Ιπ€λήλυθαν'.  Als  einen  vortrefflichen  Beleg  zu  dieser  An- 
aerkung  hat  man  des  Alexandriners  Lykophron  πέφρικαν  (Alex. 
K2)  längst  anerkannt,  trotz  der  Anmerkung  der  Scholien  (z.  St.) 
^om  chalkidischen  Dialekt.  Eben  dahin  gehört  κεκυρίευκαν  in 
ebem  der  wichtigen  ägyptischen  Kanzlei- Aktenstücke  (Papyri  gr. 
vegii  Tauriensis  musei,  herausg.  v.  Peyron,  S.  24) '.     Einen  sehr 


(•αιοαν)  Aorists  im  Alexandrinischen  äussert  sich  in  den  reichlichen  Bei- 
fielen  aus  den  70,  bei  Sturz  a.  0.  S.  60  A.  30.  Ein  hierher  gehöriges 
hriosum  will  ich  noch  aus  phrygiechem  Gebiet  nachweisen:  in  einer 
3nlwchrifl  von  Kibyra  (Bull.  II  S.  βΟΟ  f.)  io  sonst  gutem  Griechisch, 
ach  den  Buchstaben  nicht  jünger  als  2.  Jh.  ii.  G.,  merkwürdig  auch 
nrch  Androhung  einer  ungeheuer  hohen  Strafe  für  Grabverletzung 
00000  Denare)»  steht  Z.  13  (so  zu  ergänzen):  [χολιΟ]μενοι  γένοισαν 
eugr.  Aorist  ^tva  und  έγένηκα). 

1  8.  Lobeck  zu  Phrynichus  S.  349  und  Mullach  a.  0.  S.  17. 

3  £tym.  M.  S.  106  sag^,  die  Form  άνήγκακα  (anst.  ήνάγκακα)  gäbe 
έν  μόνη  τή  τφν  'AX€£avbp^u>v  δημώδ«  συνν|θ€ίςι.  Dass  dieselbe  Mund- 
.  davon  weiter  άνήγκακαν  bildete,  darauf  kann  man  sich  verlassen 
^L  nur  das  ähnliche  ήν€τκαν). 

'  Selbstverständlich  ist,  das«  in  der  sehr  of&ciell  gehaltenen  grossen 
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schätzenswerthen  Beleg  für  die  Verbreitung  der  alexandriniedm 
Mundart  auch  über  OberSgypten  bietet  die  ganz  vulgär  geechri•• 
bene,  an  Sarapis  selbst  gerichtete  Anzeige  von  dem  an  drei  Sohiion 
verübten  Kaubmord  (C.  I.  G.  4712  b):  die  unbekannten  FrefkTi 
Ro  heisst  es  am  £nde  καΐ  τό  πλΟν^  αυτών  ένπέπρηκαν. 

Auch  der  falsche  Kallisthenes  lässt  uns  nicht  ganz  im  Stidha. 
Zwar  lesen  wir  heute  bei  ihm  ήτοιμήκασι  (I  24),  τετίμήκΜ 
(ι,  40),  κατ€ΐλήφασι  und  έληλύθασι  (41.  45),  πεπτώκασι  ^  59X 
πεττήγασι,  δεδοίκασιν,  καθεστήκασι  (III  16.  21.  26),  aber  es  ist 
eben  nicht  auszumachen,  was  hiervon  der  Willkür  der  späten  Schrei* 
her  oder  auch  des  Herausgebers  gehört.  Dagegen  hat  sich  in  d«r 
vortrefflichen  Leidener  Hs.  3  mal  (I  23.  34),  in  C  einmal  (I  Μ 
S.  27)  δέδωκαν,  natürlich  in  einfacher  Präteritum-Bedeutung,  β^ 
halten.  Dazu  kommt  aus  einer  nur  von  der  ältesten  Versioo  Α 
erhaltenen  poetischen  Einlage  über  die  Zerstörung  Thebens  ooA 
πέφυκαν:  I  46  S.  52  b  (der  erste  Vers  im  Uebrigen  so  zu  Tel• 
bessern:) 

οδ  θήβαι  αύται  πέφυκαν^  α\  Μ  ΑΙσώπψ, 
&ς  σύ  κ€λ€υ€ΐς  έκ  βάθρων  καθαιρασθαι. 


Inschrift  von  Rosette  (C.  Ι.  6.  4697)  die  Vulgärform  auf  -ov  nicht  sfl 
gelassen  ist:  Z.  85  6€διύκασιν,  Ζ.  47  ν€νομ(κα(ην.  Ebenso  sagte  Kall 
machos  in  der  Hekale  in  gutem  epischem  Griechisch  π€φρ(κασι  (Br.5S 
Eher  könnte  man  sich  wundern,  dass  Theokrit  (XV  82)  seine  Akxai 
drinerin  Praxinoa  nicht  Ιστακαν  (welche  Form  obendrein  zufUlig  a 
alexandrinisoh  belegt  ist,  s.  u.),  sondern  έστάκαντι  sprechen  Iftsst.  Abi 
freilich,  sie  rühmt  sich  gleich  darauf  sehr  selbstbewusst,  noch  ihr  breiti 
' peloponnesisches  Dorisch*  zu  sprechen. 

^  πλΟν,  wo  Boeckh  ein  ο  einschalten  zu  müssen  glaubte  (πλΟι 
=  πλοΐον),  vergegenwärtigt  uns  gut  die  sehr  flüchtige  Aussprache  d. 
Volks:  auch  heute  kann  man  τό  plin  und  unzähliges  derlei  hören.  Abi 
(um  von  anderem  zu  zchweigen)  auch  die  ägyptischen  Zauberbncb 
geben  mehrfach  diese  Aussprache  wieder :  όρνίφΐν,  ^λαιν  u.  a. ;  im  Br' 
eines  ägyptischen  Beamten  an  den  andern  τό  πισάριν  (Leipz.  Pap. :  B* 
d.  Sachs.  Ges.  d.W.  1885  S.  239);  vieles  andere  der  Art  s.  bei  Wagn- 
Quaestiones  de  epigrammatis  Graecis  ex  lapidibus  oollectis  grammaüc 
(Leipz.  Stud.  1883),  S.  96  ff. ;  ebenso  in  Inschriften  eben  daher :  ένόρβ 
st.  ένόρμιον  eine  Quittung  vom  J.  115  n.  C.  (C.  I.  G.  4866)  und  4S 
(vorchr.)  Στρούθ(ε)ιν. 

^  In  der  Sammlung  landwirthschaftlicher  Fachschriftsteller  kon»^ 
einmal,  in  dem  mit  Demokrits  Namen  geschmückten  c.  6  (§  17)  c 
2.  BuchSf  πέφυκαν  vor,  welches  wohl  auf  Rechnung  des  Gpmpilato 
des  Scholastikus  Cassianus  Bassus  (9.  J.  n.  C.)  zu  setzen  ist. 
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Sab  wahnoheinlich  sind  auch  die  Vene  S.  51  b 
Όρ^ς  τά  τείχη  ταύτα  0€Οομημένα  ^ 
Ζήθος  6  ποιμήν  και  6  λυρψδός  'Αμφίων 
imh  ταΟτα  &  0€})όμηκαν  zu  verbessern.    Die  knocbenlose  Can- 
täte  gehört  freilicli  nicht  dem  Komanschreiber  selbst,  sondern  sie 
iit  von  ihm,  wie  Müller  Iniroductio  p.  XXIV  f.  tiberzeugend  com- 
liairt,  dem  TTuOiuv  ή  Άλεξανοριακός  des  Aegypters  Soterichos 
III  Oasis,  Zeitgenossen  des  Kaisers  Diokletian   (Said.  n.  d.  W.) 
tteils  wenig  verdeckt,  theils  offen  entlehnt  ^. 

Selbstverständlich  ist  auch  das  Vorkommen  von  έώpακαv(Deαt. 
11,  7),  παρέστηκαν  (Jes.  5,  29),  πέττοιθαν  (Jud.  7,  10),  γέγοναν 
(LCSiron.  19, 10 :  nur  im  Sin.)  in  den  Hss.  der  70,  neben  derleiFormen 
aber,  wie  schon  Sturz  p.  58  adn.  17  anmerkt,  die  gemeingriechischen 
Formen  £uipaKa0i(Exod.  10, 6),nap€aTnKaai(Zach.4,14),nenoi6aai 
(1  Makk.  8,  18)  —  und,  füge  ich  zu  diesen  wenigen  Beispielen 
hinsa  —  in  der  Ungeheuern  Mehrzahl  erscheinen.  Dass  Jes.  5,  29 
gerade  im  Alexandrinus  (A)  wieder  παρ€(Ττήκασι  und  Deut.  11,  7 
gir  έώρων  steht,  eoU  man  nicht  übersehen.  Die  gleiche  Schwan- 
kimg, selbstverständlich  von  vornherein  mit  ganz  anderem  Maasee 
an  messen,  liegt  in  den  Schriften  des  N.  T.  vor.  Luk.  9,  36  stehen 
b  einem  Verse  έσίγησαν,  άπήττ^ιλαν  und  έώρακαν,  aber  so, 
das8  gerade  der  Alexandrinus  auch  έωράκασιν  schreibt;  ebenso 
C  (Paris.  Palimps.  5.  Jh.),  wo  erst  die  zweite  Hand  -αν  herstellte, 
and  vorzüglich  der  Sin(aiticus,  4.  Jh.),  der  hier  mit  AC  noth- 
wendig  gegen  έιυρακαν  im  Vaticanus  (B,  4.  Jh.)  entscheiden  muse. 
Dagegen  sind  Col.  2,  1  alle  in  Frage  kommenden  Uncialen  (Sin. 
ABC  u.a.)  einmüthig  in  έώρακαν  gegen  die  gemeingriechische 
Form  -α(Τΐ,  die  im  7.  Jh.  in  den  Sin.  hineingebessert  wird  und 
ia  jüngeren  Uncialen  steht.  —  Während  ferner  Job.  15,  24  nichts 
aaderes  ale  έοράκασι  καΐ  μεμισήκασιν  und  1.  Brief  2, 18  nur  γ€- 
Τ^νασιν  verlautet,  soll  der  selbe  Job.  im  Ev.  17,  6  nach  Β  (C) 


^  ταΟΘ'  ft  6€δομήκασιν  Müller. 

*  Die  Abschrift  der  Nummer  Quibus  verhis  utereiur  lamenias  ttbi- 
BM  eoaetus  ab  Alexandra  tibiis  eanere  super  ΤΗώαηιη  ecersione  in  einer 
Horentiner  Hs.,  wahrscheinlich  eins  mit  der  Einlage  im  Ps.-Kall.  (s.  Mill- 
er a.  O.  p.  XXV  a),  würde  bei  dem  metrischen  Interesse  des  Gedichts 
nd  der  grossen  Verdorbenheit  desselben  im  Ps.-Kall.  sicher  die  Mühe 
eriohnen.  Deutschmann,  dessen  kurze  Behandlung  des  grossen  Bruch- 
ieks  in  seinem  Aufsätze  De  poeeis  Chraeeorum  rhythmicae  primordiis 
Vogr.  von  Malmedy  1883)  8. 16  ff.  ich  nicht  als  fruchtbar  bezeichnen 
kon,  erwähnt  die  He.  überhaupt  nicht. 
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τ€τήρηκαν,  7  ίγνωκαν,  8  ίγνιυσαν,  nach  Α  τ€τηρήκασι  nnd  t 
καν  neben  einander  gesclirieben  haben.  Daee  es  sieh  dabei  ; 
nur  um  ein  willkürliches  Abwechseln  in  den  ganz  gleichbedev 
den  Aorist-  and  Perfektformen  handelt,  entscheidet  der  Sin. 
seinem  έτήρη<7αν  ^tvuiv,  ίγνιυσαν  für  jeden  Unbefangenen, 
ner  Off.  18,  3  (bei  Nentr.  Plur.)  πέτττωκαν  AC  -οσι  BC  ^;  1 
einstimmig  έστήκασιν,  dagegen  19,  3  εΤρηκαν,  das  dem  im  sei 
Satzgliede  sogleich  folgenden  Aoriste  ίπ€(Ταν  absolut  gleid 
deutend  steht  nnd  daher  angeglichen  worden  ist.  Endlich  gl 
in  Sin.  α.  a.  U.  είσεληλύθασιν  Jakob.  5, 4  είσελήλυθαν  AB' 
bei  Lukas  (Apostelg.  16,  36)  einstimmig,  an  die  folgenden  Aor 
angeglichen,  άπέσταλκαν. 

£β  erübrigt  das  bei  Paulus  und  dem  Verfasser  der  Οί 
barung  einstimmig  überlieferte  γέγοναν.  Der  erstere,  weh 
nach  der  besten  Ueberlieferung  (s.  o.)  sowohl  έοράκασιν  als  (B 
15,  21)  άκηκόασιν  schreibt,  soll  —  doch  wohl  unglaublich 
ebenda  16,  7  nach  8in.AB  (während  C  und  die  j.  Unc.  -α 
ol  κα\  πρό  έμοΟ  γέγοναν  έν  Χριστφ  zugelassen  haben. 
Verfasser  der  Off.  schreibt  8,  2  έ(Ττήκα<7ι,  dagegen  etwas  w< 
unten,  21,  6  —  wenn  man  nämlich  A,  dem  Irenaeus  und  mam 


^  Β  iet  in  der  Offenbarung  nicht  der  alte  Vatic.  des  4.  Jh., 
eher  mitten  in  Hebr.  9,  14  abbricht,  sondern  eiu  jüngerer,  ebei 
werthvoller  des  7.  Jb.  —  Für  πέπτιυκαν,  -ασιν  haben  viele  Hsi. 
gl&nzende  Interpolation  πεπιύκαν,  -ασιν.  —  Zum  Beleg  dafür,  wie  Α 
und  Perfekt  hier  in  einander  verlaufen,  will  ich  hier  an  das  insol 
liehe  €πωκαν  im  nubischen  Griechisch  des  Königs  Silke  (C.  I.  G.  III  l 
Ende  3.  Jh.  n.  C.)  erinnern,  welches  ein  Zwitterding  von  ^iriov 
πεπιύκασι  ist.  Auf  derselben  Stufe  steht  das  von  Mullaoh  a.  O.  S 
nachgewiesene,  übrigens  recht  häufige  mittelgr.  έποΐκαν  =s  (π)€ΐΓθ(τ 
(Dieselbe  Zusammenziehung  ist  wohl  schon  in  dem  πειτοίκει  (= έπεποι 
der  sehr  vulgär  geschriebenen  Verwünschung  von  Knidos  n.  90  Ne\ 
Rh.  M.  XVIII  569  und  in  ποίσαι  η.  81  S.  570  anzunehmen,  wie  ύγιεία,  ^ 
neugr.  ija  ausgesprochen  wird.  Wachsmuth  a.  0.  dachte  an  πεπο 
ποήσαι  mit  Itacismus;  aber  s.  unten  S.  212.)  Resten  dieses  zwitterh 
Perfektnm  begegnet  man  noch  heute  auf  Inseln  und  im  ältesten  St«dt 
von  Neu-Athen  (εΙς  τήν  Πλάκα,  zwischen  Hermesstraase  und  Akroj 
in  Formen  wie  (πλάκα,  £ς>τ«ακα  (von  qniaviu  =  κάμναι),  (ιτ/ακα 
Tndvuj),  wo  aber  leicht  die  Analogie  von  (öuma  mitwirken  mag.  j 
Formen  wie  das  einzig  übrig  gebliebene  reine  Perfekt  εΰρηκα 
wrika,  βρήκα)  werden  ganz  als  Aoriste  gebraucht. 

2  In  Λ  steht  freilich  είσελήλυθεν,  aber  durch  blossen  Schreibf« 
für  -αν:  denn  es  geht  nicht  etwa  ein  Neutrum  im  Plural,  sonder 
poa(  vorher. 
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Vennagebem,  darnnter  Lachra.  und  Tisch,  glaubt  —  21,  6   γέ- 
TO¥QV.   βτοββ  waren  von  Alters  her  die  Schwankungen  der  üeber- 
Meniiig  an  dieser  merkwiirdigen  Stelle,  wo  abgesehen  von  den 
Aen  Genannten  38  Hss.  γεγόνασι  geben,   während  andere,    dar- 
urter  der  Verfasser  der  Ynlgata  ( Factum  est),  γίγονε,  wieder  an- 
dere, so  der  grosse  Bibelkritiker  des  Alterthunis  Origenes  und 
hmeh  B,  γέγονα  lasen  und  schrieben.     Auch  bevor  ich  wusste, 
.tj£^  km  der  hier  noth wendig  Ausschlag   gebende  Sinai ticus  das 
LcAitere  bestätigt,  war  ich  darüber  im  Reinen,  dass  die  Erklärer 
^ '  ~m  jenes  γέγοναν  und  γέγονε  nebst  der  nothwendigen  andern  Inter- 
~^-^g  pnktion  durchaus  nicht  verständlich  machen  können,  andrerseits 
iber  die  nun  ganz  gesicherte  Fassung  γέγονα  έγώ  τό  άλφα  καΐ 
rt  i  (d.  i.  3Ufn  ego  α  et  uj),  mit  philologischen  Augen  betrachtet, 
&  einzig  mögliche  sei  Κ  —  Das  Ergebniss  der  ganzen  Betrach- 
^  ist  nun,   dass  weder  das   eine  bei  Paulus  übrig  bleibende 
T^rovov  noch   άπέσταλκαν  bei   Petrus  als  ursprünglich   zu   be- 
bten sind. 

Die  Offenbarung  ist   ein  kritisches  Problem,    ein   von   den 
^«^logen  leidenschaftlich  erörtertes.    Es  handelt  sich  ihnen  dar- 


^    Um 

r 


^  Es  ist  wirklich  seltsam,  dass  man  bis  heute  den  '  auf  dem  Throne 
^tsenden'  nicht  voll  hat  sagen  lassen,  was  er  doch  unzweifelhaft  sagen 
^ll :  '  Ich  b  i  η  Α  und  Ζ,  der  Anfang  und  das  Ende  \   £e  ist  doch  bekannt, 
'^^M  das  im  Hellenistischen  so  ungemein  beliebte  Perfektum   γέγονα 
\^^ich  γεγένημαι)  als  sog.  Perfectum  praesens  oft  so  viel  als  exstiti  u.  dgl., 
aber  geradezu  adsum  und  aum  bedeutet.  Das  gilt  ganz  besondere 
die  Sprache  des  N.  T.,   welche  das  Verbum  γίγνεσθαι   reichlichst 
^^rwendet.    Johannes  schreibt  1.  6r.  2,  18   έσχατη  (ΰρα  έστΙν  .  .  .  καΐ 
'^^Ον  αντίχριστοι  πολλοί  γεγόνασιν,  was  dieVulg.  noch  besser  mit  sunt 
^la  mit  facli  9unt  übersetzt  hätte.    Im  Ev.  6, 17  schreibt  er  σκοτία  ή5η 
^^^erovci,  gut  plusquamperfektisch  tarn  ingruerant  tenebrae  {facta  erant 
^olg.).    Mehr  aoristisch  drückt  Petrus  (2.  Er.  2,  1)  jenen  ersten  Gedan- 
ken durch  sein  έγένοντο  hi  καΐ  φευδοπροφήται  έν  τψ  λα  ψ  aus,   das 
die  Talg,  mit  exsHterunt  statt  mit  fuerunt  hätte  wiedergeben  müssen. 
Eine  basTScharfe  Unterscheidung  macht  der  grosse  Spracbbildner  Pau- 
^2.  Cor.  1,  19  (Χριστός  ΊησοΟς...)  ούκ  έγένβτο   ναΙ  καΐ  oö,  άλλα 
^ivoÖTip  γέγονβν,  d.  h.  non  f actus  est  simul  ναί  et  oö,  sed  ναί  in  eo 
^  (nicht  fuU  mit  der  Vulg.).    Die  prasen tische  Bedeutung  von  γέγονα 
et  endlich  auch  ebenda  5,  17  ganz  klar:   τά  άρχοΛα  παρήλθεν,    iboO 
T^Tovcv  καινά  d.  h.  en  nova  sunt  (facta  sunt)  omnia.     Uebrigens 
^yten  auch  hier  ein  Paar  jüngerer  Unoialen  (F6)  dem  Liebhaber  mit 
^'^^Τέγοναν  auf.  Endlich  12,  11  γέγονα  δφρων.  —  Rom.  IG,  7  meint 
^*  wl  irpö  έμοΟ  γεγόνασιν  έν  Χριστψ  qui  iam  ante  me  Christo  con- 
**hati  sunt:  es  ist  nicht  so  sehr  der  Zustand  als  das  Werd«n  gemeint. 
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um,  ob  Johannes,  der  Verfaseer  des  Evangelinmi  uni  der  Briflb 
auch  als  Urheber  der  so  gar  verschiedenen  0£Fenbarong  gedidit 
werden  könne.     Viele   der   von   beiden    Parteien   vorgebradta 
Gründe  erscheinen  dem  Philologen  stumpf;  dieser  wird  urtheÜMi 
dass  die  Entartung  (ästhetisch  gemeint)  eines  Sohriftetellen  m 
der  klaren  Wohlredenheit  des  Evangelisten  Johannes  bis  lor  Ter 
schwommenen  ßapßapocpuivia  des  verzückten  Ofifenbarers  sdiirar 
oder  gar  nicht  glaublich  erscheine.     Der  grosse  Unterschied  iwi* 
sehen  der  Redeweise,   sagen  wir  ruhig  zwischen  dem  GhriechiMk 
der  seltsamen  Schrift  und  dem  der  sämmtlichen  andern  im  N.  T. 
zusammengestellten  Stücke  blieb  schon  im  Alterthum  nicht  unbe- 
merkt.    Doch  handelt  es  »ich  dort  mehr  am  die  sogenannte  3jr 
tax  der  Bede:    die  Verwilderung   des  Sprachgutes  ist  sid 
meiner  Ueberzeugung   nicht  auf  den  Verfasser,    sondern  auf  dk 
Ueberlieferung  zu  schieben.    Die  groben,  sonst  in  der  Littentnr 
spräche  völlig  unerhörten  Vulgarismen  machten  mir  die  Schrift 
merkwürdig:  als  ich  um  ihrer  willen  die  von  den  Hauptherausgeben 
befolgte  Kritik  prüfte,  fand  ich,  dass  auch  die  letzte  TischoDdorf- 
sehe,  ja  sogar  theil weise  die  Lachmannsche  Textgestaltung  der 
Offenbarung  im  Einzelnen  verfehlt  ist.    Vorzüglich  Tisch,  hat  eck 
einerseits  verleiten  lassen,  die  gemeinen  Formen  der  ägyptiselMi 
Handschriften  Α  und  C  in  den  Text  zu  setzen  —  und  zwar  gegei 
den  steten  Widerspruch  des  vortrefflichen  Vaticannus  iunior  (B)  -, 
andrerseits   ist  er  sich  bei  diesem  Zugestandniss  an  die  Formel 
der  Vulgärsprache  nichts  weniger  als  treu  geblieben.  Diese  Wa]ι^ 
nehmung  führte  mich  zur  Prüfung  der  dem  ganzen  N.  T.  zu  Theil 
gewordenen  Textkritik  und   ich  fand,  dass  Lachmanns  philologi- 
sche Kunst  auf  völlig  unzureichender  G-rundlage  aufbauet,  die 
aber  die  letzte  grosse  kritische  Ausgabe  Tisch.s  ^  zwar  das  &- 
gebniss  eines  ebenso  beispiellosen  als  verehrungswürdigen  Fleiesee 
ist,   aber   einen   oft   wider  alle  Regeln  wirklicher  philologischer 
Kunst  verstossenden  und  somit  oft  ganz  und  gar  unhaltbaren  Text 
aufstellt.     Tisch,  hat  sich  durch  die  riesige  Sammlung  der  Lee- 
arten   mehrerer   Dutzend    ehrwürdiger    Uncialhandsohriften   voa 
4.  bis  9.  Jh.  ein   Verdienst  um  die  Sprachwissenschaft  erworben, 
das  vielleicht  weder  er  selbst  noch  die  heutigen  Theologen  nod 
endlich  auch  die  Philologen   bis  jetzt  in  seinem  wahren  Urnftof 
erkannt  und  gewürdigt   haben.     Die  letzteren,  welche  die  Saeb 
sehr  nahe  anginge,  haben  sich  den  Schatz,   soweit  ich  sehe,  ga 

*  Die  jichte,  Leipzig   ls<)9— 72. 
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nekt  nutzbar  gemacht;    daher  die  erstaunliche  UnkenDtniss    des 
lellenietifichen   in    philologischen  Kreisen.     Wie  lange   und   wie 
eifiig  wünschen    wir  uns  eine  Darstellung  der   sogenannten  und 
neiftch  nur  dunkel  vorgestellten  'alexandrinischen  Mundart':  das 
bnptmaterial  dazu  ist  in   den  kritischen  Apparaten  der  Tisch.- 
i^  Aasgaben  des  griechischen  A.  und  des  N.  T.  erhalten.    Aber 
Mich  ists  mit  der  Verarbeitung  dieses  Stoffes  lange  nicht   ge- 
^1  tlin.   Dazu   muss  sich  gesellen   eine   umfassende   Kenntniss   der 
^1  okllogen  Inschriften  des  hellenisirten  Orients,  der  Papyri  und  der 
I  ii  der  erhaltenen   Litteratur  des  Hellenismus  weit   verstreuten, 
^'1  neistene  verborgenen,  fast  immer  unverwertheten  Materialien :  und 
kUieeelich   ist  alle  diese    Gelehrsamkeit   doch  noch   blind  ohne 
nie  lebendige    Eenntnies    der    heutigen    griechischen 
^ilgäreprache.     Ohne  sie  kann   man  kein  Sprachdenkmal  des 
^enismus  richtig  schätzen ;  ohne  Kenntniss  hellenistischer  Sprache 
'^Ώαη  wiederum  auch  keine  Einsicht  in  die  heutige  griechische. 
^^  ein  deutliches  Bild  des  besonders  eigenartigen  hellenistischen 
'«iome  der  Alexandriner  müssen  und  dürfen  wir  gern  verzichten, 
•^n  wir  nur  die  hellenistische  Weltsprache,    von   der  jenes  ein 
'^bj^er,  zusammenfassen.    Es  ist  ein  richtiger  Instinkt  der  neueren 
^lehrten  Theologen,   wenn   sie   von   den   vielberufenen  *Alexan- 
**^iUBmen*  des  N.T.  nichts  hören  wollen,  sondern  nur  von  *Hel- 
^nismen*.     Aber  den  oben  verlangten  Ueberblick  über  den  hel- 
^itistischen  Sprachschatz   kann  man   von   ihnen  weder    erwarten 
^och  verlangen:    dass  daher  die  von  ihnen  neuerdings  am  N.  T. 
?'«TBuchte  philologische  Textkritik  nothwendig  hinken  muss,  ver- 
steht sich  freilich  von  selbst.     Tisch.s  eigentliche  Textgestaltung 
bezeichnet  gegen   die   Lachmannsche   in   mancher   Beziehung    un- 
zweifelhaft einen  Kückschritt.     Er  ist  im  Allgemeinen  bei  seinen 
^tsebeidungen  über  das  äusserliche  Abzählen  der  Aussagen  un- 
serer 4  Hauptzeugen    Sin.ABC  gegen    einander   nicht  hinausge- 
kommen; dazu  kam  noch,  dass  die,  freilich  sehr  begreifliche  zärt- 
Ue  Liebe  zu    seinem  köstlichen  sina'itischen  Findelkinde  ihn  zu 
^er  richtigen  Abschätzung  desselben  nicht  hat  gelangen  lassen. 
^  wimmelt    T.s    Text    von    offenkundigen    Inconsequenzen    und 
"idereprüchen,  weil  die  wirkliche  methodische  Kritik  fehlt.    Das 
bleiche  muss    ich   über  die   neueste    englische   Kritik   urtheilen• 
**kke  in  der  grossen  Ausgabe  von  B.  F.  Westcott  und  F.  J.  A. 
^rt  bethätigt  worden  ist  ^.    Die  ein  starkes  Buch  füllenden  Pro- 

^  Tbe  New  Testament,   Bd.  2  mit  den  Prolegomena  Cambr.  and 

*^Μα•.  f.  PhJloI.  N.  F.  XLVL  1^ 
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legomena  enthalten  das  höchst  lehrreiche  Ergebniee  alleeitiger 
und  sorgfältigster  Forschungen  über  das  Schicksal  des  neatBitt- 
menllichen  Textes  von  den  ältesten  christlichen  bie  in  die  fieM* 
sten  Zeiten.  Die  philosophisch-historische  Anschauangsweise,  BMb 
welcher  die  Textgeschichte  und  die  daraus  sich  als  nothwendig 
ergebende  Methode  für  die  heutige  Textgestaltung  entwickelt  wild, 
zeigt  überall  ein  wohldurchdachtes  und  besonnenee  ürtheil;  ei 
fehlt  auch  nicht  an  Ansätzen  zur  philologisch-grammatisehen  Be- 
trachtung des  in  den  alten  Hss.  des  N.  T.  yorliegenden  Spnil• 
gute  * ;  —  gegen  den  Text  selbst  aber,  der  mir  noch  unmethodi- 
scher  als  der  T.sche  gestaltet  erscheint,  muss  ich  mich  energisek 
verwahren.  —  Auch  die  Grundsätze  des  gelehrten  und  verdienit• 
vollen  Verfassers  der  Prolegomena  zu  T.s  letzter  grosser  Ausgabe, 
C.  R.  Gregory's  ^,  kann  ich  nicht  theilen,  obgleich  ich  ihm  nahcf 
stehe,  um  es  kurz  zu  sagen,  ich  kann  mich  zu  dem  Zugestisl' 
niss  nimmer  verstehen,  der  Bestand  der  von  den  ältesten  Unof 
len  gebotenen  Sprache  falle  mit  der  von  den  Schriftstellern  dei 
N.  T.  geschriebenen  Sprache  zusammen  und  an  jene  und  nur  u 
jene  haben  wir  uns  bei  der  Ansetzung  einzelner  SprachformM 
genau  zu  halten.  Schon  der  Zustand  des  Textes  in  eben  jenen  fite- 
sten Uncialen  verbietet  dem  Philologen,  dieses  Zugeetandnies  fl 
machen.  Das  Sprachgut  befindet  sich  in  einem  merkwürdigen  Zb* 
Stande  der  Verwilderung:  diese  ist  nämlich  nicht  etwa  doreb- 
gängig  und  hält  sich  nicht  innerhalb  eines  gewissen  Gebiets  toi 
Sprachformen  oder  auch  innerhalb  gewisser  Theile  des  N.  T.,  eor 
dern  sie  tritt  hie  und  da  wie  schweifend  und  rein  zufällig  vi 
Wir  sollen  uns  also  entscheiden,  ob  wir  diese  Erscheinung  dabii 
erklären  wollen,,  dass  uns  Anzeichen  und  Reste  einer  Ursprung' 
liehen,  d.  h.  den  Schriftstellern  selbst  eigenthümlichen  Yerwilde* 
rung  vorliegen  —  oder  ob  wir  in  der  oben  mit  Bedacht  geken» 
zeichneten  Verwilderung  etwas  den  Schriftstellern  Fremdes  rai 
ihnen  erst  auf  dem  unberechenbaren  Wege  der  mechaniscbei 
Ueberlieferung  Zugeführtes  erkennen  wollen.  Die  genannten  gc 
lehrten  Theologen   haben   sich   für  das  Erstere   entschieden,   de 


London  1882,  Bd.  1  mit  dem  Text  1881.     Vgl.  Gregory  a.  unten  a.  < 
S.  198  ff. 

^  Im  Appendix  zu  den  Prolegomena,  vorzüglich  S.  141 — 173  mit 
der  viel  zu  engen  üeberschrift  'Notes  on  Orthography*. 

^  Novum  Testamentum  graeoe,  reo.  C.  Tischendorf,  ed.  VIII  er 
maior.    Vol.  III  1 :  Prolegomena  scr.  C.  R.  Gregory,  Lipsiae  18&4. 
entwickelt  seine  Stellung   zum  Text  besonders  S.  25—128. 


Γέγοναν  and  anderes  Vulgfärgriechisch.  211 

FliUolog  wird  das  Letztere  vertreten  ^.    Diese  Entscbeidung  legt 

ihm  sanächst  die  blosse  Betrachtung  der  Textgeschichte  des  N.  T. 

tehon  nahe.    Bereits  die  Lesarten  in  den  Citaten  des  Clemens  von 

AliGcandrien  vergegenwärtigen    uns  eine  grosse  Unsicherheit  und 

Tnchiedenheit  der  Ueberlieferung,   welche  Verschiedenheit  zum 

Tbeil  auch  absichtlich  mag  herbei  geführt  worden  sein.    Versuche 

von  Textrecensionen  erschienen  schon  im  3.  Jh.  nothwendig^,  und 

das  sagt  viel.     Das  ganze  Chaos  des  4.  Jh/s  aber  bezeugt  be- 

miders  die  Aeasserung  des  Hieronymus  tot  paene  esse  exemplaria 

fut  eodiceSy   d.  h.  so  viel  Handschriften  so  viel  Textrecensionen. 

Otter  den  ältesten  Recensionen  des  Orients  nun  heben  sich  deut- 

Üek  zwei  heraus,    die  verhältnissmässig  reinste  Alexandrinisch- 

Aegytieche   und  die   allgemein    Asiatische;    die  späteste   ist  die 

Syrische,  welche  —  etwa  im  4.  Jh.  —  durch  eine  rationale  und 

flUektische  Ejitik  die  gräuliche  Confusion  der  umlaufenden  Texte 

η  heilen  unternahm.     Diese  natürlich  sehr  willkürliche  Massregel 

Mhf  einen  zwar  in  gewissem  Betracht  gesäuberten,  aber  aller  In- 

Mnalität  entkleideten  und  übel  verflachten  Text,  den  der  vielen 

ipiteren   und  minderwerthigeren  Hss. ;    aber   das  Chaos   bestand 

tbuäclilich  fort,  wie  der  Befund  des  uns  Vorliegenden  ja  ergiebt. 

Glücklicherweise  haben  sich  die  Texte  unserer  ältesten  Un- 

o&len,  Sin.BAC,  als  vorsyrisch  erwiesen,   aber  zugleich  auch  als 

völlig  contaminirt  und  —  was  hinzu    kommt   und   mich    vor- 

Äglich  angeht  —  in  Schreibweise   und  Sprache   gründlich  vul- 

S^risirt  oder  verwildert,  wie  ich  oben  sagte.    Zweifellos  ist  es 

\  der  eich  bei  weitem  am  reinsten  gehalten  und  die  erste  Stelle 

^  beanspruchen  hat;    unter  den   3  andern  steht  C  am  tiefsten, 

^θ  er  auch  der  jüngste  ist  (5.  Jh.) ;  zu  ihnen  gesellt  sich  noch 

^i  der  Cambridger  üncialcodex  des  6.  Jh.,  welcher  das  bunteste 

Büd  griechischer  Vulgärsprache  bietet. 

In  keiner  der  Hss.  also  ist  eine  für  litterarischen  Gebrauch 
verwendbare  Sprache  enthalten,  die  Sprache,  wie  sie  ein  Schrift- 
stellernder  schreibend  zu  fixiren  hatte  und  unzweifelhaft  auch  im 
^de  war;  kurz,  es  liegt  in  jenen  Hss.  (wie  in  den  oft  gräulich 
v*^lderten  christlichen  Inschriften)  vielfach  eine  ganz  naiv  fixirte 


-^1 


*  Damach  ist  auch  in  der  von  0.  v.  Gebhardt  gründlich  bear- 
«äteten  14.  Stereotypaasgabe  des  Theilschen  Textee  (Lipsiae  1885)  ver- 
*^•  So  weit  ich  es  nachgeprüft  habe,  ist  dieser  Text  von  allen  *Alexan- 
'^^'^witten',  die  andere  so  energisch  in  Schutz  nehmen,  gesäubert. 

*  Vgl.  Gregory  a.  0.  S.  49  fif. 
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Sprechspraohe  vor,  ein  Bild  der  Zeiten  und  der  Kreise,  In  denen 
sie   oder  scbon   ihre  Vorlagen   entstanden.     Dafür  unbedingt  be- 
weisend  ist  die  oben   schon  angedeutete  Beobachtung,   dass  die 
vorliegenden   Spracherscheinungen    durchaus    sporadisch  und  zu- 
fällig auftreten ;  dass  dem  griechisch  gebildeten  Lukas,  auch  Pau- 
lus, Johannes  und  Markus  gelegentlich  das  selbe  wie  z.  B.  dem 
Matthaeus  und  dem  Verfasser   der  Offenbarung  in  den  Mund  — 
halt,  ich  wollte  sagen  in  die  Feder  gelegt  wird.     Und   es  ver-    " 
steht  sich,  dass  eher  der  Delphin  auf  den  Bergen  und  der  Stein- 
bock sich  in  der  See  ergehen  als  das  oben  Berichtete  möglich  sein 
wird.     Dazu  kommt,  dass  die  Hss.  gar  Manches  bieten,  was  man 
auch  bei  dem  starrsten  Willen  einem  Schriftstellernden  schlechter- 
dings nicht  zutrauen  kann:  das  konnte  keinem  Herausgeber  ent- 
gehen ^  und  so  zogen  sie  zwischen   dem  von  ihnen  zu  Erlauben- 
den  und  dem   nicht    zu   Erlaubenden   eine  Grenze,    welche   ein^ 
bessere  Eenntniss  der  Sprachgeschichte  und  eine  lebendige  Kennt— -^ 
niss  des  heutigen  Vulgärgriechisch  stillschweigend  als  un^•*^ 
haltbar  auswischen.    Denn  eine  Grenze  gehört  zwischen  zwei  sick^ 
nicht  gleich  stehende,    und  nicht   zwischen  zwei  sich  gleich  st^^ 
hende    Dinge.     Wer   die   nichts   als   die  gewöhnliche  Ausspraolm.« 
wiedergebende  Gebilde  ibov,  iba,  ιστηκει,  τέσσερα,  τεσσερακοντο3κ, 
επισταται  (d.  i.  εφιστάται  1.  Thess.  5,  3),   αποκατιστανει,  ou9X 
εστηκεν,    πιν  oder  πειν   (d.  i.  πιεϊν)   usw.   für  Schriftgriechisc^li 
nimmt   und   weiter   giebt,    weil  Β  und  die  andern  alten  Hss.  m^t 
ihm  nahe  legen,    der  sollte  sich  doch  auch  die  ihm   ebenso  naKae 
gelegten   Gebilde    ιπον,    ιπα,    ώιυλιω,    υγιαν,    ποισαι,    avaou     ^ 


^  Das  entging  scheu  den  Bibel  kr  itikern  des  Alterthums  nicfcst: 
die  verschiedenen  Zeiten  angehörigen  und  verschiedeneu  GrundsatJB^n 
huldigenden  Bearbeiter  (correctores)  vorzüglich  des  Sin.,  B,  auch  C  ei  Äid 
geflissentlich  auf  der  Jagd  nach  den  uns  so  interessanten  *  Barbarisme  "V^  . 
Die  Jüngern  Uncialen,  d.  h.  die  vom  ><.  Jh.  an,  wissen  überhaupt  ka'K^m 
noch  etwas  von  denselben.  Das  starke  Schwanken  der  Formen  scfc»^** 
im  5.  und  G.  Jh.  gewahren  wir  ebenfalls  in  den  Uncialen  dieser  25^* 
(CD).  Die  ältesten  Uncialen  ertappen  wir  sozusagen  in  flagranti.  —  li'ür 
den  ganzen  Prozess  verweise  ich  auf  die  besonnene,  knapp  gefasste  1>^^' 
legung  von  Gregory  (a.  0.  S.  G(J— Γ)ί^),  dem  ich  nur  den  freilich  al^^* 
bestimmenden  Grundsatz  nicht  zugeben  kann:  In  eo  enim  maxime  C^^' 
nitur  codi^ium  Sin. ABC  praestantia,  quod  certius  reliquis  docent,  qutt^ 
ab  initio  fuerü  librifi  sacris  forma  grammatica.  Die  praestantia  ja,  ^^ 
initio  nein. 

^  So  ganz  wie  die  vulgären  Verwünschungsinschriften  von  Cbi^^ 
(s.  o.  S.  20i>  A.  1 )  öfters  Sin.  statt  ποιήσαι.  άνασνείει. 
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lci^,  ουκ  eupov,  ουκ  υπάρχει  \  εφηλττισα,  καθώεν  usw.  und  das 
einfach  von  der  Analogie  geforderte  τε(Τ(Τερας  nahe  liegen  lassen. 
Bann  wurde  er  seben,  wohin  und  wie  weit  er  kommt.    Vollends 
wider  die  Elementarregeln  der  Textkritik   ist   es,    wenn  man   in 
aolchen  und  andern  Fällen  die  Hss.  gegen  einander  abzählt   und 
▼OQ  einem  plus  oder  mint^  auctoritatis  des  einen  und  des  andern 
an  der  und  jener  Stelle  redet.     Das  Obige   führt  Minucien  vor, 
freilich  solche,  die  unaufhörlich  vorkommen  und  in  denen  die  ge- 
nannte Methode  schon  genug  des  Verkehrten   anrichtet:    dieselbe 
Methode,    auch   in  wichtigeren  Dingen  durchgeführt  (wie   es  ge- 
edieben  ist),  muss  nothwendig  einen  Text  liefern,  welcher  im  un- 
•eligen  Streben   es   allen  recht  zu   machen  keinem  gerecht  wird, 
tm  wenigsten  den  Urhebern  des  Urtextes,  also  geradezu  ein  Un- 
ding von  Text. 

Mit  den  Wörtern  ερευνώ  und  όλεθρεύιυ  nenne  ich  ein  viel- 
woBtrittenes  Problem  der  neutestamentlichen  Textkritik.  Denn 
iie  alten  Uncialen  wissen  neben  jenen  Formen  eben  so  oft  von 
ίρουνώ  und  όλοθρεύιυ.  Wie  ein  merkwürdiger  Zufall  es  gewollt 
^  dass  die  beiden  Wörter  im  A.  T.  oft  Nachbarn  sind,  so  ist  ihnen 
^LooB  gemeinsam,  von  den  neueren  Grammatikern  und  Heraus- 
gebern gründlich  verschätzt  und  falsch  behandelt  worden  zu  sein. 
Zieret  zu  (έ£)€ρευνώ,  das  im  N.  T.  8  mal  vorkommt,  indem  sich 
fie  massgebenden  Uncialen  folgendermassen  um  ευ  oder  αυ  reissen : 
Job.  5,  39  έραυνατε  Sin.B*  ευ  B^A  usw.  |  7,  52  έραύνησον  Sin. 
B^  €υ  Β»  usw.  (Α  fehlt)  |  1.  Petr.  1,  10  έΗηραύνησαν  Sin.AB^ 
öjB«C  usw.  I  11  έραυνώντες  Sin.B^  ευ  AB«  usw.  |  Rom.  8,  27 
hmm  Sin.  ευ  ABCD  usw.  |  11,  33  άνεΗεραύνητα  Sin.AB^  ευ 
^  UBw.  I  1.  Kor.  2, 10  έραυνςΐ  Sin.AB^C  ευ  Β«  usw.  |  Oflf.  2,  23 
ψβυνών  AC  ευ  Sin.B  iunior  usw.  Man  sieht,  es  geht  wieder 
Wtig  durcheinander:  Sin.  wie  B^  werden  je  einmal  ihrem  αυ 
^u,  Α  und  C  sind  erst  recht  haltlos.  Desto  schlimmer,  dass 
iBtt  an  ihnen  Halt  suchte,  und  nicht  vielmehr  in  einem  weiteren 


'  So  gelegentlich  Β  im  N.  T.,  aber  auch  Sin.  im  A.  T.  (Zach.  2,  8) 
^  λ(γ€ΐ!  \έι  spricht  man  noch  heute  aus  und  der  αγράμματος  schreibt 
^  "elljrtverständHch  auch  so. 

*  ουκ  ευρον  Sin.C:  Luk.  24,  3.  Ti Weste,  trotzdem  ούχ  eOpov. 
*P<*telg.  3,  6  ουκ  υπάρχει  Sin.C  ούχ  ύ.  TiWestc.  usw.  Aber  was  ist 
^^  für  Sinn?  —  Zusammenstellung  der  in  den  Uncialen  reichlich  ver- 
^'^^  Vulgaraepiration  s.  bei  Gregory  a.  0.  S.  90  ff.  Ich  enthalte 
'^  deshalb  weiterer  Anführungen. 
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Ausblick  über  dae  N.  T.  hinaus.     Freilieb  dem  Mann,    der 
das  Wort  mit  dem  αυ-Laut  auf  Papyrus,    Stein   oder  sonsäj 
StofiP  (d.  b.  ausserhalb  Aegypten)  nachwiese,  dem  dürfte  ich  ir 
zehn  goldne Stateren  bieten;  und  hiermit  ist  schon  gegeben,  c 
wir  es  mit  einem  eigenthümlichen  Gast  zu  thun  haben.    Die 
These  aber,    dass  eben  mit  einem  Alexandriner,    lässt  eich  g 
sicher  ausmachen.     Das   Wort   kommt  im  A.   T.    reichlich 
und  hier  iässt  sich,   aus  andern  Gründen   und  weil  die  veree 
denen  Recensionen  hier  nicht  so    durch  einander  gehen,   in 
Schreibung  ein  Gesetz  erkennen.     Während  Β   (und  wo  er  i 
banden  ist,  C)  ständig  oder  sicher  meistens  ευ  bieten»    vertrc 
Sin.  und  Α  durchweg  und  ofiPenbar  grundsätzlich  αυ  ^.    Die  gros 
Sinaitischen  Bruchstücke  des  A.  T.  enthalten  fast  die  ganzen  I 
pheten.     Mit  einem   gewissen  Entsetzen   gewahrte   schon   Ti 
Verwilderung  und  gräuliche  Nachlässigkeit  dieses  Contingents 
Sin.,    welches   von    den  andern  (geschichtlichen  und  poetisch 
Theilen,  für  jedermann  unverkennbar,  grell  absticht  ^.   Äussere 
fallt  hier  die  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  Texte  des  Α 
gleich  auf;    aber  ebenso  —  und  das  ist  hier  die  Hauptsache 
in  den   einzelnen  Sprachformen.     Erster  wichtiger   Satz 
nun :  Α  (oder  —  was  hier  gleichgültig  ist  —  seine  Hauptvorl 


*  Die  wenigen  Fälle  von  €υ  verschwinden  in  der  andern  groi 
Masse.  Sin.  schreibt  merkwürdig  genug  Ps.  63,  17  εξερεύνησαν  < 
μίαν,  έίέλιπον  έξεραυνώντες  έΕεραυνήσει;  ebenso  118,  129  einmal 
neben  Va  Dutzend  αυ  in  demselben  Psalm.  In  den  Propheten  — 
darauf  kommt  es  mir  allein  an  (s.  u.)  —  schreibt  Sin.  (ausgenom: 
Joel  1,  7)  nie  ευ.  Α  hat  ευ:  Jud.  8,  14.  34.  Spr.  Sal.  20,  77.  Joel 
und,  wie  es  scheint,  auch  Arnos  9,  3  (mit  Sin.)  Weish.  Sal.  6,  4.   1; 

^  8.  Nestle  im  'Monitum*  zur  1.  Aufl.  seiner  unschätzbaren 
lation  des  Sin.  und  B,  p.  4,  jetzt  hinter  der  von  ihm  bearbeiteten  7. 1 
1887  der  70-Ausgabe.  —  Nichts  ist  verwickelter  als  der  kritische 
parat  zu  den  70,  den  Nestle  leider  noch  in  völliger  Zersplitterung 
lassen  müssen.    Zur  Vermeidung  grossen  Missverständnisses  Folgen 
Ti  stöberte  1844  —  also  lange  vor  seinem  berühmten  Funde  —  ans« 
liehe  Br.  des  A.  T.  im  Sinai-Kloster  auf,  welche  er  1849  als  fragm 
lf}ridericO' Augustana  herausgab,   indem    er  sie   ägyptischer   Herk 
glaubte  und  richtig  schon  dem  4.  Jh.  zuschrieb  (s.  Proleg.  z.  7.  Α 
der  70,  S.  60  ff.).    Als  Ti  dann  seinen  Sin.  ebendort  fand,    stellte 
heraus,  dass  der  schon  berühmt  gewordene  Frid.-Aug.  mit  jenem 
ergänzte  und  eins  war.    FA  im  krit.  Apparat  noch  der  letzten  Aus| 
ist  also  =  Sin.  —  Die  heutigen  Sin.-Stücke  aus  dem  A.  T.  s.  aufgez 
Proleg.  S.  75. 
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oder  auch  beide)  und  (am  eine  vorläufige  Abgrenzung  zu  geben) 
du  Prophetensttick  des  Sin.   sind  zweifellos  beide   von    Alexan- 
drinern oder  überhaupt  Aegyptem  geschrieben:    Sin.   von   einem 
igaa  ungebildeten,  genau  auf  der  Bildungsstufe  der  Schreiber  der 
Igyptiechen  Zauberpapyri    stehenden.     Dieser   Satz   ergiebt   sich 
mweifelhaft  daraus,    dass    die  dem  Sin.   und  Α  gegenüber  den 
Übrigen  Uncialen  gemeinsamen  Sprach-   und  Schreibgebilde   zum 
grossen  Theile   in  den  ägyptischen   Zauber-   und  andern  Papyri 
lud  in  dortigen  Vulgär-Inschriften  wiederkehren :    dahin  gehören  * 
l6.  die  Unfähigkeit,  θ  und  τ  (auch  b),  ai  und  ε,  ιυ  und  ο,  ει 
1  (οι  und  ι,  υ)  zu  unterscheiden,  Verwechslung  von  κ  χ  γ,   φ  für 
ν  and  überhaupt  die  weiteste  Ausdehnung  der  sogenannten  Vul- 
gangpiration,    in  gewissen  Fällen  Einsetzen    des   ε    für  η  (ζ.  Β. 
6ίρ6μα),  Verschwinden  des  γ  zwischen  Vokalen  und  vor  κ  Η,  vul- 
gares Auswerfen  und  Einschieben  von  allerhand  Vokalen,  weite- 
ite  Ausdehnung  des  α  des  schw.  Aor.  (έγενάμην-άμενος,  έσχατε, 
βίθατε  usw.),  die  Sucht,   den  Acc.  Sing,  der  dritten  Deklination 
iirch  Anhängung  eines  ν  mit  dem  der  ersten  zu  verquicken  (ßa- 
(Πλίαν,  θχιγατέραν,  bmXotbav,   όσφαλήν  usw.),   die  völlige  Un- 
ueherbeit  des  Augmente  und  der  Reduplication,  die  ofiPenbar  vul- 
gtre  Form  κορκόδειλος,    endlich   gewisse   sonst  unerhörte,    aber 
ieb  wichtige  Verbalflexionen  —  lauter  Dinge,  die  ich  demnächst 
eiBgehend   zu   erörtern  gedenke  ^.     Der  zweite  wichtige  Satz  ist 
Bui  der,  dass  alles,   was  an  aussergewöhnlichen  Sprach- 
ericheinungen  dem  (Propheten-)  Sin.  und  Α  gemeinsam 
iit,  für  die  alexandrinisch-ägyptische  Mundart  in  An- 
spruch genommen  werden  kann. 

Ja,  wenn  es  nun  überhaupt  denkbar  wäre,  dass  diese  mollus- 
^enhafte,  durch  nichts  in  Schranken  gehaltene  Mundart  die  Schreib- 
•prache  der  Bibelübersetzer  oder  gar  der  Schriftsteller  des  N.  T., 
von  denen  vielleicht  keiner  aus  Alexandrien  stammte,  gewesen  sei: 
Α  dann  würde  ich  ausser  vielem  andern,  das  ich  jetzt  ausweise, 
^ch  (έ£)εραυναν  zulassen,  von  dem  ich  jetzt  zu  versichern  wage, 
es  in   des  Eratesschülers  Demetrius  Ixion  und  des  Apolo- 


^  Α  ist  übrigens,  yorzüglich  in  der  sogenannten  Orthographie, 
'^^  nicht  so  vulgarisirt  wie  sein  Landsmann.  Ich  gebe  heute  keine 
^iege  2Q  der  gegebenen  Signatur  desselben :  es  ist,  wie  gesagt,  die 
^^goatop  der  Zauberpapyri,  die  A.  Dieterich  in  dem  verdienstlichen 
^"^  grammaticua  hinter  seiner  Ausgabe  eines  solchen  (16.  Suppl.-Bd. 
^  den  JJ.  f.  Ph.  S.  819  fif.)  theilweise  zusammengestellt  hat. 


216  Bureech 

geten  Irenaene  Büchern  π€ρ\  τής  ΆλεΗανορέων  διαλέκτου  ^ 
zeichnet  stand  ^.  und  wie  gerietb  έραυναν  in  die  ältesten  Τ 
cialen  des  N.T.?  Wie  kommt  es,  dass  B,  der  im  A. T.  nnr 
kennt,  im  N.  meistens  αυ  schreibt?  Ja,  und  wie,  dass  andr 
seits  Α  dort  8 mal  mit  €U  auftritt?  —  Es  konnte  nicht  ande 
sein;  die  kurze  Antwort  brauche  ich  nicht  abhandelnd  zu  t 
gründen:  das  ist  längst  geschehen.  Ich  hebe  aus  der  Abhan 
lung,  auf  die  ich  verweise  —  Gregory  a.  0.  S.  51  f.  —  nichts  ι 
*  die  Worte  aus:  negari  nequü  ipsos  antiquissimos  Codices  ^/uxUm 
qui  quidem  inter  unciales  soll  totum,  N,  T.  comprehenduntj  si 
gulis  nonnullis  partihus  ratione  ttxtus  sui  sihi  ips 
dissimiles  esse. 

Geradezu  ein  Kind  Alexandriens  ist  das  in  antiker  Proft 
litteratur  überhaupt  unerhörte,  zu  βλεθρος  gebildete  Wort  {l 
ολεθρεύω  mit  einigen  Weiterbildunjgen,  wie  όλεθρευτής,  llo 
θρευσις,  -ευμα,  -ευτικός.  Mit  diesem  Worte  hat  es  eine  me 
würdige  Bewandtniss :  der  Herausgeber  des  N.  T.,  in  welchem 
3  mal  auftaucht,  fragt  sich  nämlich,  ob  ολεθρεύω  oder  όλοθρει 

Das  Wort  ist  in  der  zweiten  Form  ins  Byzantinische  üb 
gegangen  —  ein  Paar  Scholien-  und  Grammatik  erstellen  s. 
Sturz  a.  0.  S.  167  —  und  die  moderne  Yulgärsprache  bedi 
sich  gern  des  Wortes  Ηολοθρεύιυ.  Wir  müssen  aber  weiter  1 
auf.  Ich  schätze  das  Vorkommen  der  Formen  des  Wortes 
den  70  auf  einige  1000  Male,  von  welchen  ich  den  grössten  Tl 
geprüft  zu  haben  meine.  Der  Schreiber  von  Β  schrieb  meistei 
όλεθρευιυ,    während    sein  Correktor  jedesmal   ein   ο   einbesse 


^  So  steht  es  denn  auch,  zufallig  richtig,  in  des  alten  Sturz  (a 
S.  117)  anerkennenswerther,  aber  auf  durchaus  unzureichender  Gn 
läge  unkritisch  und  oft  sehr  willkürlich  aufgebauter  Sammlung. 

^  Hier  muss  ich  mich  auf  Nestle's  Anmerkung  ('  Monitum '  a. 
S.  4)  verlassen,  der  selbst  bedauert,  die  Schwankungen  Anfange  ni 
genau  beachtet  zu  haben.  Hier  auch  die  Mahnung  an  N.,  bei  ei 
neuen,  sehr  zu  wünschenden  70 -Ausgabe  uns  im  kritischen  Appi 
solche  Erscheinungen  wie  τέσσαρες  als  Acc,  ώστρούθιον,  clOKavbc 
(st.  σκάνδαλον!)»  κραυή  st.  κραυγή  u.  ν.  dgl.  (s.  a.  0.  S.  8)  ja  nicht  ' 
enthalten  zu  wollen.  Die  hellenistische  Bibelübersetzung  ist  neben  c 
N.  T.  eines  der  wichtigsten  Sprachdenkmäler  aller  Zeiten;  aber 
Sprachforscher  muss  das  Denkmal  mit  allem  alten  Rost  haben  und 
rade  die  angeführten  Fälle,  welche  dem  Theologen  gleichgültig 
schienen  sind,  sind  für  jenen  von  Bedeutung,  de  Lagarde's  nacl 
Text  ist  uns  fast  nutzlos. 
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Aber  Β  vertritt  überhaupt  keine  Mundart  und  hängt  rein  von 
MBeo  Vorlagen  ab.  Dagegen  durch  das  stete  Uebereinntimmen 
τη  Sin.  und  Α  ^  ergiebt  sich  όλεθρεύω  als  die  alexandrinieche 
nd mithin  ursprüngliche  Form:  also  gerade  das  Gegentheil  von 
im^  wae  man  anzunehmen  geneigt  war.  Die  nur  der  Bequem• 
Ukeit  des  Sprechens  Rechnung  tragende  Vulgärsprache  verdünnt 
lielit  nur  den  Lautbestand ;  oft  setzt  sie  auch  an  Stelle  der  hel- 
leren die  dunkleren  Laute:  dahin  gehört  HoupiZuü,  Soubi  statt  Hu- 
(KÜu,  tibi  u.  a.,  dahin  auch  Ηολοθρεύιυ  (spr.  xolothrewo  mit  engl. 
tb),  wo  die  Yerdumpfung  des  ε  zu  dem  hier  weit  bequemeren 
ohrch  Angleichung  an  das  ο  der  ersten  Silbe  erfolgt  ist;  vgl. 
τ^lfi^neugr.  άλουπου  neben  gewöhnlichem  όλεποΟ  (=  άλώπεΕ) 
IT.  a.  Im  Uebrigen  hat  man  bei  den  70  wie  im  N.  T.  zweifel- 
1m  όλεθρεύω  zu  schreiben. 

Hiervon  ausgehend  wird  man  jetzt  Vieles  mit  anderen  und 
Uareren  Augen  betrachten  müssen.  Einstweilen  fahre  ich  heute 
■itder  Anführung  von  allerhand  Einzelheiten  fort,  welche  die 
Benente  meiner  Anschauungsweise  begründen  sollen.  Oben  wurde 
ieW  τέσσερα,  τεσσεράκοντα  aufgeführt.  Diese  (übrigens  der 
jonischen  Mundart  einst  eigenen)  Formen  finden  sich  ungezählte 
I»le  in  den  ältesten  Hss.  des  N.  und  A.  T.,  Sin.ABCD  (in  den 
■pitereo  Uncialen  nicht)  ^,  die  zweite  auch  in  vulgären  Inschriften ; 
^  ?on  irgend  einer  Durchführung  dieser  Schreibung  in  Sin. 
WC  igt  nicht  die  Rede  und  in  τέσσαρες,  -άριυν,  -αρσι,  -αράς 
Eilten  sie  so  gut  als  durchweg  das  α.  Ti.  und  andere  wussten 
^^  daes  sie  sich  an  der  Hand  ihrer  Autoritäten  in  das  recht- 
^^  pfadlose  Gebiet  der  Vulgärsprache  begaben.  Die  Zahlen  4 
^  40  kommen  in  der  mystischen  Offenbarung  ungemein  häufig 
^or  und  so  offenbart  eich  hier  die  Unhaltbarkeit  der  Autoritäts- 
'^A  und  obendrein  eine  erstaunliche  Inkonsequenz  deutlichst. 
^<  Formen  mit  ε  statt  α  sind  nämlich  aus  dem  am  meisten  vul- 


^  Ich  habe  nur  folgende  wenigen  Ausnahmen  gefunden»  deren 
^^^ή[6  Vennehrung  kein  Billiger  und  Kundiger  als  Trumpf  ausspielen 
^.  Α  hat  ο  1.  Kon.  2,  31.  .33,  vielleicht  auch  sonst  noch  ein  paar 
**»  wie  Nestle  (Prol.  S.  56  A.  1)  gelegentlich  anmerkt;  Sin.  an  zwei 
^«ϊ,  wo  Α  €  beibehält:  Jud.  2,  3.  Jer.  22,  7.  Das  sind  belanglose 
Z^ßlKgkeiten. 

'Im  A.  T.  finden  sich  die  Formen  mit  €  öfters  auch  in  B,  zu 
"*<ise  aber  sind  sie  und  stetig  in  Α  Sin.,  ohne  dass  deshalb  Α  neben 
Qoxihligen  τεσσεράκοντα  nicht  auch  (wie  Ex.  1(>,  35.  Neh.  5,  15)  ge- 
legentlich ein  TCiKJopdK,  in  die  Feder  liefe. 
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gären,  oft  yom  ebenfalls  stark  vulgären  Sin.  und  C  begleitet» 
Α  immer  gegen  den  jungem,  aber  werthvoUen  und  meist  tm 
allen  andern  TJncialen,  öfters  auch  vom  Sin.  begleiteten  VaticanA 
(B)  hergestellt;  wie  ganz  ohne  wirkliche  Gewähr,  zeigt  fekeSM 
der  Umstand,  dass  selbst  Α  gelegentlich  (z.  B.  7,  4)  und  der  8nk 
öfters  dem  ε  untreu  werden.  Also  τέ(Τ(Τ€ρα  und  τε(Τ<Τ€ράκονηΐ.' 
hat  man  gleichsam  kanonisch  gemacht  und  dahinter  die  Grem•'. 
gezogen.  Aber  wesshalb  diese  nicht  noch  was  weniges  wdter  | 
zurück?  Schreiben  doch  (dies  habe  ich  gerade  zur  Hand)  SiiJ 
Off.  4,  4.  7,  1  und  9,  14,  der  Sin.  allein  ausserdem  Joh.  11,  IT 
und  Apostelg.  27,  29,  Α  allein  Num.  7,  7  (Proleg.  p.  56,  1)  Boeh 
einen  Accusativ  τεσ(Ταρες,  andere  ebendort  und  sonst  auch  xetf-  4 
σαρεις  und  τεσσαρις,  Α  Off.  4,  4  τεσσερας  und  im  Α.  Τ.  Hesek.  1, 10  ^ 
ganz  verstohlen  τοις  τε(7(Ταροις  Ι  Ich  will  ein  Ende  machen  und  j 
das  vulgär-neugriechische  Paradigma  hersetzen:  τέ(Τ(Τερες,  lUß•'  ! 
σαρ(ε)ις  und  τέσσεροι,  -ερα,  τέσσεριυν  (höher  τεσσάριιιν),  Αββ•  < 
τέσσερες,  -ερ(ε)ις,  (höher  -ερας  und  -αράς),  -ερα  Κ  Das  heisit :  ■ 
der  gesammte  neugriechische  Formenbestand  findet  sich  in  den  ] 
Uncialen,  weil  sie  den  Bestand  der  Yulgärspraohe  vor* 
stellen  Κ 

Nichts  ist  in  der  Yulgärsprache  ungeschützter  als  der  Yokftl « 
sie  hasst  durchaus  längere  Worte  mit  schwerem  Yokalbeetand  UD^ 
die  Häufung  eines  Yokals;  sie  giebt  überhaupt  oft  das  YoUof^ 
auf,  zu  Gunsten  der  Beweglichkeit.  Daher  vor  allen  Dingen  tt^' 
σέρα  und  -εράκοντα;  daher  όνε-,  κατεβαίνω  (κατέβω  κατέβίΟΙζ 
usw.)  u.  dgl.;  daher  κρεβάτι  (st.  κραββάτιον);  daher  z.  B.  ßekd' 


^  τεσσεράκοντα  giebt  es  neugr.  nicht,  weil  das  Wort  zu  σαρά^τ^β 
verstümmelt  ist. 

^  τέσσαρ€(ι)ς  Nom.  und  Acc. :  die  Yulgärsprache  kennt  eben  (aase^' 
in  der  2.  Deklination)  gar  keinen  Unterschied  zwischen  diesen  Casus    ^ 
der  Mehrzahl.    Das  lassen  auch  die  Uuc.  des  A.  und  N.  T.  auch  eonet 
(z.  B.  Α  und  Siu.  θυγατέρες,  χιλιάδες  u.  a.  als  Acc.)  oft  genug  merkeHt 
vorzüglich  A;  ebenso  natürlich  vulgäre  Inschriften,  und  da  sind  deoo 
auch  Philologen  gelegentlich  in  die  Irre  gegangen.    In  der  attiscbeB 
Grabschrift  εΙς  τύνβον  κεΐμαι  εννέα  έχων  δεκάδες  steht  2>εκάδες  (di^ 
Kaibel  zu  η.  134  in  -ας  verbesserte)  auf  einer  Stufe  mit  εΙς  τύν^« 
Auch  Wagner  (Leipz.  Stud.  1883  S.  125)  durfte  bei  seiner  AufBählung' 
inschriftlicher  Beispiele  nicht   von   Fehler  und  Confusion  reden.    τ€α• 
σαρ€ς  μήνας  und  μυριάδες  τριακοσίας  (s.  Wagner  a.  0.)  aber  sind  recht 
bezeichnend:    beide  Inschriften  entstammen    einer   Uebergangszeit,  die 
bis  zum  neugr.  τέσσαρες  μήνες  und  μυριάδες  τριακόσιες  (-ιαις)  noch  nicht 
gelangt  ist.    τεσάροις  auch  Inscr.  Gr.  Sic.  et  It.  ed.  Kaibel  n.  142. 
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viii,  jrapeOupi,  κάμερη  neben  βαλανίδι,  παραθύρι,  κάμαρη.  Man 
aaht  ηαη,  was  ee  mit  den  längeren  Formen  von  καθαρίζω,  έκα- 
βρ0θη,  -ήσαν,  -^ρισεν,  κεκαθερισμένους  *  in  unsern  alten  Un- 
•den  auf  eich  hat  und  wie  die  ihnen  folgenden  Neueren  ange- 
ftlirt  worden  sind.  Das  würde  ihnen  auch  wohl  aufgegangen 
no,  wenn  sie  den  Befund  der  Uncialen  im  A.  T.,  wo  das  Wort 
b  mehreren  der  angeführten  Formen  (dazu  Fut.  καθαριφ  usw.) 
■Menhaft  vorkommt,  verglichen  hätten.  Ich  habe  über  50 
fteUen  verglichen  und  es  ergab  sich  die  merkwürdige  Beobach- 
tuig,  dass  durchaus  vorwiegend  α,  und  selten  und  wieder  durch- 
las vorwiegend  in  Α  das  schwache  €  erscheint:  Nehem.  13,  9 
{καθφισαν  Jud.  16,  18  έκαθερίσθη,  2.  Esra  6,  20.  Neh.  12,  30 
α(θθ€ρίσθησαν  neben  έκαθάρισαν  Num.  12,  15  καθερισθη,  ent- 
weder als  vulgärer  Indikativ  ohne  Augment  (heute  καθαρίσθηκε) 
a  fassen  (denn  Β  hat  έκαθαρίσθη)  oder  als  καθαρκτθή,  was 
Bich  Ιως  ebenso  gut  ist.  Die  heutige  Volkssprache  kennt,  soviel 
ίΛ  weiss,  nur  καθαρί2[ω.  —  Das  in  sehr  früher  Zeit  eingebürgerte 
porsiscbe  Lehnwort  όγγαρεύιυ  muss  sehr  volksthümlich  geworden 
Mb  —  die  neugriechische  Vulgärsprache  hat  es  noch  — :  es 
tiieht  merkwürdig  genug  2  mal  im  N.  T.  (nicht  bei  den  70)  auf 
ud  beide  Male  erscheint  es  in  dieser  oder  jener  ältesten  Unciale 
nlgir  geschwächt:  Matth.  5,  41  όγγαρεύσει  einstimmig,  nur  der 
Sin.  vertritt  die  unerhörte  Form  έγγαρεύση,  in  der  ihm  Mark. 
ίδ,  21  gar  Β  sekundirt.  —  Das  überhaupt  nicht  gar  häufige  Wort 
Χλιαρός  kennt  das  N.  T.  einmal  (überhaupt  nicht  A.  T.):  Off.  3, 16, 
vo  die  vulgarisirende  Hand  des  Schreibers  des  Sin.  χλιερός  giebt : 
<be  lehrt  uns,  dass  die  alte  jonische  Form  im  4.  Jh.  in  der  Vulgär- 
iprache  bestand,  die  heute  deutlich  und  nach  meinem  Wissen  nur 
Χλιαρός  sagt  —  Hierher  gehört  endlich  noch  ein  Fall  aus  der 
Formenlehre,  die  Endung  der  2.  Sing,  des  schw.  Aor.  und  Perf. 
Act  Dieselbe  ist  -ας  und  Herodian  führt  gelegentlich  (1461,  1) 
Itt  Paradigma  τέτυφα,  τέτυψας,  Ιτυψα  -ας  als  etwas  selbstver- 
itindliches  an.  Nun  bieten  die  alten  Uncialen  des  A.  und  N.  T. 
^ligeMale  die  im  heutigen  Griechisch  stehende  vulgäre  Schwächung 
^  -ες  und  Laohmann  Hess  sie  zu  (die  späteren  Uncialenverehrer 
eelbitverständlioh).    Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  er  mit 


*  Die  Stellen  des  N.  T.  s.  bei  Weetcott  a.  0.  S.  150  und  Gregory 
*•  0.  8. 82.  —  Was  ist  es,  wenn  man  Matth.  8,  8,  in  einem  Verse,  mit 
«^jedesmal  stärksten  Partei  der  U.  καθαρίσθητι  und  έκαθ€ρ(σθη  schreibt? 
^  Gegentheil  von  Textkritik. 
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der  Wiedergabe   der   Reltenen  Schwankung    Recht  gehabt  bStte 
—  das  lehrt  mich  ein  Blick  auf  ein  ungeheures  Material,  in  dem 
jenes  -ες  ganz  verschwindet  ^  —  aber  die  ihm  hierfiber  von  theo- 
logischer Seite   gewordenen    Angriffe   waren  kindisch.    Der  un- 
wissende Angreifer  hatte  κ€κοπίακ€ς  Off.  2,  3  für  einen  Scbreib- 
fehler  erklärt,  bis  das  Paradigma  τέτυφα-,  ες  aus  der  alexandrini- 
schen    Mundart   nachgewiesen    würde.     La  ^  berief  sich  auf  dei 
Grammatiker  Apollonias  \   welcher  bezeugt,    daee  Viele  είρφκς 
und  έγραψες  st.  -ας  sprachen.   Für  jenen  unwissenden  genfigte 
dies  sicher ;  aber  wirklich  ist  nichts  damit  gewonnen.     Kun,  ϋβ 
Endung  -ες,  welche  heute  freilich  die  vollere  auf  -ας  ganz  vβ^ 
drängt  hat,  ist  im  Alterthum  nie  etwas  anders  als  eine  mit  -ας  ab- 
wechselnde vulgäre  Sprechform  und  in  der  Litteratur-  oder  anel 
schon  in  der  Schreibsprache  nie  angewandt  worden.    Wo  sie  trotr 
dem  vereinzelt  erscheint,  ist  sie  einem  ungebildeten  Schreibendei 
durchgeschlüpft.    Wie  fest  -ας  aber  im  2.  Jh.  v,  C.  überhaupt  noek 
sass,  dafür  kann  ich  ein  beredtes  Zeugnies  anführen.     Der  gui 
ungebildete  'Makedonier  Ptolemaios^    von    dem    uns    ein  Zniill 
4  Bittschrift-Brouillons  auf  Papyrus  erhalten  hat,  schreibt  in  allet 
vieren    (bei  sonstigen   vielen  Schwankungen,   z.  B.  oh  έτημελ€Τ4 
oder  -ει,  Μεννίδη  oder  -ει  zu  schreiben  sei,  worüber  s.  Apollo• 
nius  a.  0.)  (ΤυνέταΗας  ^.  —    Aber  jenes  verlangte  alexandrinieeke 
Paradigma  und  zugleich  jenes  oben  gelehrte  Schwanken  der  An•* 
spräche  in  Alexandrien    lässt    sich    heute  nachweisen :  das  ver 
danken  wir   den  Ausgrabungen  des  um  die  AlterthUmer  Alezas- 
driens    höchst  verdienten  Herrn   Nerutsos-Bey.     Inschriften  von 
dort  hatten  wir,  so  viel  ich  weiss,  fast  gar  keine  zu  verzeichnen; 
eine  ganze  Reihe  merkwürdiger  Privatinschriften  von  Alexandm 
hat  der  Genannte  in  seinem  Buch  L'ancienne  Alexandrie  1888  (=  Re- 
vue  archέol.  XIII   [1887])    veröffentlicht.     Die   folgende  (S.W, 
bez.  S.  199),  welche  nach  der  Gestalt    der  Buchstaben  eher  den 
3.  als    dem    2.  Jh.    n.  Ch.    angehört,    setze    ich    mit    Abtheilnnf 
der  mehrfach  vergeblich  angestrebten  Verse  ganz   her,   weil   sie 
in  verschiedenem  Betracht  Aufmerksamkeit  verdient: 


^  Ich  denke  an  die  Inschriften,  an  die  Papyri  und  an  die  beiden 
Test,  selbst,  wo  die  genannte  Person  des  Verbum  unzählige  Male  vo^ 
kommt. 

2  Vorr.  z.  Ausg.  p.  XLII. 

8  Die  Stelle  ist  in  Buttm.  Bearbeitung  S.  37,  <;ff.     Vgl.  71,  11  ff 

**  Die  4  Texte  s.  jetzt  neben  einander  boi  Wessely,  Ber.  d.  s&dis 
Ges.  d.  Wies.  188.^  S.  278. 
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5    Rech-   c*L'\       Γράμματα  καΐ  στήλην  κεχαραγμένα  σης  άρετήσι 

li^ures  \[aT.^.a_  1  ^i^  Αιπες  μακάρων  ίς  χθόν'  ανερχομένη. 

ihm  t:eri:-r^.l       ^^'  εύψύχει,  Σεραπιάς,  άπό  σών  γε  τέκνων,  ώς  ει 

'-.  :ί  für  -^:-^,  *4         <^^v  γάρ  άνήρ  προέπεμψε  και  άοελφοί  σου  συνό|ΐ 
\^ς  auü  .frr  ilriL«    ^  <^οΙ  χάριτας  bi  ίχομεν,  έπει  βίον  ήδύν  Ιοικας. 

^  berief   «iib  Λ        ^*  δτ€  συντηρεί  δν  πέπλεχες  στέφανον 
^^,^  dass  F:5*:Ä     ^oi  6έ  Όσείριόος  άγνόν  υόιυρ  ΕΙσις  χαρίσαιτο. 

Tnviss'^c^i'^^S   ^^  erläutere  nur  das  Hauptsächliche   in   diesem    bunte 
;wonD:>=      Sri  eneebiecb.     Soll  der  Acc.  στήλην  ν.  1  nicht  als  Solöüisn 
'  &af  -α-  J~»~  Β  ^  ^  ^^^  ^^*    übrigens    öftere  vorkommt)  gelten,    so 
al>  eirr  mr-^B  ^^  ^i^  ^X^^^i    ^^ιβ^ς   oder  dgl.    sich   hinzu  zu  denk« 
.itreritnr-  l  "■  '^  iötiv.      Ausserdem    steht    der    Begriff    κεχαραγμ^ 
γΙργ:.    \Γ:  *--B  »npiiatiech  zu  γράμματα   und   στήλην.     V.  2   versteht 
Ü'i'^rei:  Srhrr.  Β  *li  attrahirt :  das  kann  angesichts  der  erstaunlichen  Aui 
V.  (\   j\i»ri;ir  Β  ^  Gebrauche  der  Attraktion   bei  den  70  nicht  zweifelt 
Tirlihrer.     IrB  ^  ergiebt  sich   als  eine  Eigenheit  der  alexandrinische 
i-ni     uns    1 1  iB  ^    ^'•   3   iet  άπό  echt  vulgär  statt    υπό,    welche  Pr 
ΐϋ*.   scrLrr.h^'B  ^  VOlkssprache  eben  fremd  ist;   heute  steht   sie   natüi 
z.  B.  oh  f-r-Ä  ^  ^*^•»   *^β^  έθάςητηκες  άπό  τα   παιδιά  σου.     V.  4 
worüKer  <■  -  Β  ^  deutliches  Anzeichen    für   das   frühe  Bestehen   der 
ης>?  alexA2ir=B  *■*  heutigen  Vulgärformen  εσένα,  σένα,  σέν  und  (έ)μένΐ 
S'hvraaker  .i--B  ^  nnd  μέ^    V.  5  &ικας  ist  erstaunlich  und  lehrreich 
<■  hweis-E  .    ^  Β  ^  β•  eoU  ίβηκας   (nicht  etwa  Ιόιυκας)  vorstellen. 
^lterthüTD.fr  aB*^  ^'  Spiranten  in    der  heutigen  Aussprache  bekannt 
y-      ^nsrbrirrB  ^*^^*'  ^^®  Laute  sind  also  verwechselt,  derlei  gerade  ii 
eine  zu  vf-r^.^^B  In  oft  Yorkommt ;  ι  statt  η  verdient  kaum  Erwähnung. 
i^^en    von   ^Jsv^B  Vuier  des  Osiris  (welches  die  dortigen  u.  a.  Christen  als 
*i;j.  rie  Ji<^^  .^».^  g^^^^»  ihren   Todten  wünschen)  kehrt  in  einer  etw 
^''j    •''^^'^^<^'    /Kieitigen  Ghrabschrift  (a.  0.  S.  94,  bez.  201)  wieder,  welc 
'^    rr.n        i^'^P^  Spiritus  (OOCeiPIC)  aurällt:  bei  σοι  ό  "Οσειρις  π 

'^^d-f-T:  -  ^B  Aber  geschwind  zu  meiner  Sache   zurück!     Man 

r.  5  und   6  dicht  bei  einander  έθηκας   und   πέπλεχες, 
>-.  ^BlB  einer  andern  alexandrin iechen  Grabschrift  des  2.  Jh. 

'^^"^-     Y^^     ^^  Σύ  μέν  τέθνηκας  και  έΕέτεινας  τά  σκέλη, 

έμοΟ  bi  πάππου  του  γέροντος  εσπασας  — 


■'  I.J 


^ 


1  £benio  Kaibel  322  ΕΜΕΝΗΝ,  d.  ί.  έμέν  ήν  (Κ.  falecl 
^*tl  ^      '"ι  «  Vgl.  Blass,  Aussprache  «  S.  öi). 

^  '  Ebenfalls  γοη  Hru.  Ncratsos  veröffentlicht:  Revue  arcl 

tut  a.  O.  S.  117. 
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ι 

der  alte  Laut  feet  steht.  Der  vulgäre  kam  aber  solion  frlk  | 
genug,  wenn  nicht  dem  Verfasser  in  die  Feder,  dem  Steinmetxei 
in  den  Meissel.  Denn  diesem  gehört  sicher  das  άιτέΟίτΟΚΤβς  in 
dem  wohlgebildeten  kyzikenischen  Grabgedicht  ^.  Das  gleiche  j 
gilt  sicher  für  das  anmuthige  römische  Epigramm  spStesteni  i 
des  2.  Jh.  n.  Ch.,  Kaibel  *570,  dessen  drittes  Wort  ήρποίες  ge- 
schrieben ist.  In  einem  gewissen  weit  verbreiteten  G^emeinplttK 
von  Epigrammen  auf  Eindergräbem  kommt  stets  das  Wort 
ήρπα(Τας  vor:  es  ist  lehrreich  zu  beobachten,  wie  plebejiseke 
Kepliken  in  dem  wörtlich  wiederholten  Gemeinplatze  nur  die  ge- 
nannte Form  zu  ήρπασες  abreiben ;  so  Eaibel  576  II  III,  wib- 
rend  I  ήρπα(7ας  steht.  Der  Vollständigkeit  wegen  mögen  endlick 
noch  Ιλυ(Τες  in  einer  vulgären  kyzikenischen  Inschrift  —  angeb- 
lich, aber  schwerlich  vorrömischen  Zeit  —  und  £κτΐ(Τ€ς  und  oi- 
κο&όμη(Τες  aus  einer  der  stets  sehr  plebejischen  christlichen  h- 
Schriften  der  Trachonitis  angeführt  worden  Κ 

und  nun  führe  ich  den  also  vorbereiteten  Leser  zu  unseni 
ehrwürdigen  Uncialen  zurück.     Job.  Ev.  c.  17  z.  B.  bewegt  eicli 
die  Rede  dauernd  in  der  2.  Sing.,  von  der  an  die  zwei  Dutzend 
Formen  vorliegen.     Durchweg,   auch  im  Sin.,    herrscht  -ας,  nv 
muss  V.  7  und  8  den  Schreibern    von  Α   und   Β  ein  δΚΑΐκες  iü 
Kohr  fahren,  freilich  zugleich  mit  dem  schon  abgethanen  ίγνωκαν 
und    überhaupt    in    übel  plebejischer    Gegend   (s.  o.  S.  206).  Β 
ganz  allein  leistet  sich  Job.  8,  57  έώρακες,  muss  sich  aber,  wie 
er  und  Sin.  oft,    Verbesserung  gefallen  lassen;   ebenso  Apoetelg• 
21,  22  έλήλυθες  Β  und  Matth.  23,  23  gar  άφήκετε,  mit  welclier 
Form  Β  das  Aeusserste  an  vulgärer  Verschleissung  leistet;  dem 
heute  sogar  sagt  man  durchaus  vorwiegend  όφή(Τατε,  έκαθί(Τατ£• 
Als  Imperativ  freilich  erscheint  diese  Form  im  Neugr.  wohl  nie 
anders  als  zu  -ετε  oder  noch  weiter  geschwächt:  άφή(Τετε,  αφή- 
στε, καθίστε,  κρύψετε,  κρύψτε,  £υπνήσ(ε)τε  usw.   Auch  hier  also 
haben  die  Herausgeber  des  A.  und  N.  T.  unzählige  Male  einen  gsm 
unzulässigen  Yulgarisimus  der  Uncialen  zugelassen :  es  heisst  λύ- 
σατε, nicht  λύσετε ;  das  ist  eine  schäbige  Form.    Aber  was  wül 
man?    Genau  so  schäbig  schreibt  ein  Β  zeitgenössischer  Steinmets 
in  der  Grabschrift  eines   syrischen  Christen,    welcher  im  J.  340 


*  Kaibel  n.  244  v.  1.  Dicson  und  die  folgenden  inschriftlichei 
Belege  über  -€ς  hat  schon  Wagner  a.  0.  S.  122  gesammelt. 

2  Mitth.  d.  arch.  Inst.  z.  Athen  VI  V2\)  (Mordtm.)  and  Le  Ba 
n.  2415. 
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Μβετο  nnd  noch  manchem  andern  wurde  nichts  hesseres  als 
inernnkrero  zu  Theil  ^.  Weit  lustiger  ist  eine  nach  Form  und 
Uilt  sehr  ynlgäre  kleinasiatische  Inschrift  (es  handelt  sich  um 
öe  röhrend  naive  Verwünschungsgeschichte),  an  deren  Ende  es 
Uest  ό  θ€Ος  έκολάσετο  τόν  Έρμογένην  και  εΐλάσβτο 
ι4ν  ββόν  κα\  άπό  νυν  euboEei^.  —  Indessen  ist  Β  an  jenen 
Men  auch  hei  seineq  unhedingten  Verehrern  nicht  zu  Worte 
Klommen;  dass  nach  dem  απεκάλυψες  nehen  ^κρυψας  des  Ple- 
kjen  D  Matth.  11,  25  sich  Niemand  umgedreht  hat,  versteht 
ach  Ton  selbst  —  Anreden  sind  auch  in  der  Offenb.  sehr  häufig 
od  von  den  Formen  in  ihr  gieng  eigentlich  der  Streit  aus.  Man 
idie  das  Bild,  soweit  es  nöthig  ist:  2,  2  έπείρασας  |  3  έβάστα- 
ΐΑΐς  und  έκοπίασας  alle  mit  Sin.,  während  AC(LaTiWe)  κεκο- 
ιίακες  I  4  άφήκας,  alle  Unc.  ausser  Sin.C,  welche  άφήκες 
(TiWe)  1 5  πίτΓΠϋκας  ABC  u.  d.  a.  πί  πτιυκες  Sin.  |  3,  3  εϊληφας 
«ιήκουσας  10  έτήρησας  |  11,  17  εϊληφας  και . .  έβασίλευσας 
^AB  α.  d.  a.  εΐληψες  C;  alle  noch  folgenden  Formen  einstimmig 
«f-ας.  Unter  einem  paar  Hundert  Formen  im  A.  T.  —  auf 
Vollständigkeit  erhebe  ich  hier  nicht  den  mindesten  Anspruch  — 
hbe  ich  gelegentlich  nur  άπέσταλκες  (neben  έκάκωσας)  Exod. 
S>22  and  6)ωκες  Hesek.  16,  21.  Nehem.  9,  10  ^  beide  natürlich 
^  Α  angetroffen.  Dazu  weiss  ich  aus  Aegypten  endlich  noch 
^vereinzelte  οίδες  (st.  οΐ5ας:  Dieterich,  Pap.  Leid.  a.  0.  p.  825) 
^  Ifiq  im  Pap.  Par.  Z.  1442.  2934  Wess.  anzuführen. 

Der  Leser  theilt  nach   diesen   Nachweisen   sicher  die  An- 
•ekttung   mit  mir,    dass  z.  B.    όφήκες    und  γέγοναν  auf  oiner 
^e,  nnd  zwar  gleich  niedrig  stehende  Spracherscheinungen  sind. 
^»  die  nur  wenige  Male  in  die  üncialen  des  N.  T.   eingedrun- 
gene £ndung  -(ΗΤαν  im  Imperfekt  und  Aorist  eben  dahin  gehört, 
^Qcht  nach  den  sie  betreffenden  obigen  Ausführungen  jetzt  nur 
*fifemerkt  zu   werden:    auch  Winer  schwante,   dass  es  sich  hier 
in  Leistungen  der 'alexandrinischen  Abschreiber    handele.   Selbst- 
Tentändlich  fiel  es  Johannes  nicht  ein,  die  ihm  Ev.  15,  22  und 
A4  von  Sin. Β  u.  a.  U.  zur  Last  gelegte  Form  εϊχοσαν  (etwa  der 
Abwechslung  halber  ?)  zu  gebrauchen,  zumal  der  Alexandrinissi- 
Biii8  Α  ihm  είχον  lässt!     Wer   hat  denn  auch  auf  den  Plebejer 
D  gehört,  der  sich  v.  22  gar  zu  einem  εΤχαν  versteigt  und  Mark. 
^»11  allein  έ£ήλθθ(Ταν  vertritt?    Wo  er  freilich  von  Sin. Α  unter- 

*  Le  Bas  n.  1986.  C.  I.  G.  9730.    Inscr.  Gr.  Sic.  et  It.  250. 

'  Ein  Gegenstück  dazu  ist  das  €ύρας  des  Frid.-Aug.  ebenda  v.  8. 
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stützt  wird,  2.  These.  3,  6,  da  soll  aach  Paalas  ποφελάβαι 
geechneben  haben,  obgleich  es  klar  ist,  dass  die  richtige  Lei 
überhaupt  das  von  Β  α.  a.  ü.  gebotene  und  von  La  angenomnn 
παρ€λάβ€Τ€  ist.  έοολιοΰσαν  bei  demselben  Rom.  3,  13  ist 
Zeugniss  von  höchster  Bedeutung,  aber  für  —  die  Sprache  c 
Paulas  vorliegenden  TO-Exemplars,  aus  dem  es  ein  wörtlicl 
Citat  ist  (s.  0.  S.  196  A.  3). 

Aber  auch  die  denkbar  gröbste,  späteste,  völlig  neugrieci 
sehe  Ausschreitung  in  der  Flexion  des  Imperfekts,  die  Endung  -* 
statt  -ov  in  der  3.  Flur.,  hat  man  sich  von  den  Uncialen  gelegei 
lieh  als  Evangelistengriechisch  verkaufen  lassen.     Ich  führe  d 
Stoff  vor.     Ganz  allein  Sin.  schreibt  2  mal,  Joh.  9,  10  und  11, 
έλεγαν,  was  der  gute  Verbesserer  des  7.  Jh.  nicht  stehen  liei 
liest  man  doch   auch  ringsumher  ίλβγον  |  2.  Br.  Joh.  5  είχομ 
Β  u.  d.  a.  U.  βΤχαμεν  Sin.A :   das  war  für  Ti  u.  a.  genug  |  ( 
9,  8  βίχον  Β  u.  d.  a.  είχαν  Sin.A(Ti)  |  umgekehrt  Mark.  8,  7 
χαν  Sin.BD(Ti)  εΤχον  Α  u.  d.  a. ;  sogleich  darauf  einstimmig  Iq 
τον,  έεήλθον,    14  είχον!     Auch  dem  anerkannt  guten  Gräcie 
Lukas   wird   προσεϊχαν  Apost.  8,  10    (gegen  -ov  ABC  u.  d. 
allein  von  Sin.,  παρείχαν  28,  2  (gegen  -ov  C  u.  a.  I)  von  Sil 
B(Ti),  endlich  είχαν  Εν.  4,  40  von  D  allein  zugetraut,   welc 
D,  wie  schon  erwähnt,  ja  auch  Joh.  15,  24  allein  mit  εΤχαν 
schenkt.  Aus  den  Zauberpapyri  weiss  ich  diese  Form  gar  nicht, 
A.  T.  nur  aus  dem  in  S  so  übel  bedienten  Prophetentheil  (Jes.  28, 
ήθελαν  und  aus  Α  ίλεγαν  1  Kön.  9,  9  nachzuweisen:  ich  möc 
dafür   stehen,    dass   sonst  etwa   noch   vorkommende   sich   nur 
Α  und  Sin.  finden.     In   der  Sphäre  apokrypher  Evangelien   λ 
stehen  sich  Formen  wie  προ(Τέοεναν  (ganz  neugr.)  ίκοπταν, 
χαμεν  ^  ziemlich  von  selbst.     Auch  die  Leidener  Hs.  des  falsc 
Eallisthenes   bringt  II  36   und   38   ήκούαμεν,   41    έτρεμα. 
Probe  auf  meine  Schätzung  der  besprochenen  Formen  bringt  e 
lieh   der  Befund   der  Inschriften.     Dass   ich  überhaupt   nur  ζ 
solche  Formen  aus  ihnen  nachweisen  kann,  ist  schon  beredt 
nug:    in  zwei  attischen  Grabschriften   sehr  vulgärer  Region  i 
etwa  des  3.  Jh.s  n.  C.  liest  man  ήλπι2[α  und  das  köstliche  vul^ 
neugr.  ήφεραν,  noch  dazu  in  Gefiellschaft  von  χάριταν,  λιμέ> 
und  πατρίοαν^.     Das  ist   aber  die  übelste  Gesellschaft   und 
dieser  will  ich  mich  erst  das  nächste   Mal   bemengen. 


Ϊ  Vgl.  Sophokles  a.  0.  S.  ;3,Sa.  ^  Kaibel   Ui7.  HiH. 
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Vielleicht  hat  der  Leser  über  der  eben  abgebrochenen  Ab- 
tchwdfnDg  vergessen I  dass  der  aasgesprochene  Zweck  diesee 
Aufsatzes  war,  zu  zeigen,  wess  Geistes  and  Standes  eine  Form 
wie  ΓΕΓΟΝΑΝ  sei ;  aber  sei's  drnm,  zumal  ich  kaum  ans  Alexan- 
^en  herausgekommen  bin.  Dass  ebendort  auch  der  Jude  oder 
Clriety  welcher  sich  zur  Abfassung  des  ersten  Buches  der  fal- 
Khen  sibyllinischen  Orakel  gedrungen  gefühlt,  sein  Wesen 
trieb:  das  konnte  er  selbst  (wenn  er  es  nicht  geradezu  durch  ein 
PriTatsiegel  thun  wollte  wie  jener  Won  den  Leuten  diesseits  des 
Pharos ')  uns  nicht  wohl  deutlicher  als  durch  einige  alexandrinisch 
gestempelte  Verse  verrathen.  Seine  Beschreibung  der  Menschen- 
ilter  im  Anfang  hat  er  in  starker  Anlehnung  an  die  Hesiodische 
η  Wege  gebracht.  Wenn  diese  das  goldene  Zeitalter  damit  be- 
BcUiesst,  dass  sie  von  seinen  zu  Zeus^s  Gehilfen  erhöhten  Menschen 
ttgt  και  τούτο  τ^ρας  βασιλήϊον  ίσχον,  so  schloss  jener  so  ab: 
85  άλλ'  ούτοι  πάντες  κα\  eiv  'Aibao  μολόντβς 
τιμήν  ίσχηκαν,  και  έπει  πρώτον  γένος  ήσαν^. 
Was  die  Aorist-Endung  -αν  betrifft,  so  meine  ich,  dass  hier  die 
I^ichtigkeit  der  vollzogenen  Angleichung  besonders  in  die  Augen 
springt:  die  Bedeutung  ist  völlig  aoristisch.  Paulus  scheint  die 
liellenistische  Form  Ισχηκα  zu  lieben ;  2.  Cor.  2,  13  und  7,  5  aber, 
Wde  Male  in  der  selben  Wendung  ουκ  ίσχηκα  (•€ν)  δνεσιν, 
liegt  auch  die  gleiche  aoristische  Bedeutung  vor,  wesshalb  denn 
lach  Β  und  v.  a.  TJncialen  an  der  zweiten  Stelle  Ισχεν  schreiben. 
~~  y.  212  singt  der  Sibyllist  von  Noes  Angehörigen,  dass  sie 
oIkui  δουρατέψ  έαελήλυθον  —  so  wenigstens  nach  den  Hss. 
^nd Herausgebern,  die  man  geschwind  durch  ein  έ(Τελήλυθαν 
verbessere.  Da  hat  man  die  selbe  Form,  welche  der  Α  1  e  χ  a  n- 
<lrinus  und  Β  dem  Jakobus  (5,  4)  aufbürden;  noch  hübscher 
&ber  ist,  dass  der  Empiriker  Sextus  S.  11  a.  0.  eben  dieses 
Seitwort  zu  seinem  Paradigma  für  den  Alexandrinismus  gewählt 
lat:  ώς  ή  παρά  ^ΑλεΕανορευσιν  έλήλυθαν  κα\  άπελήλυ- 
α  ν.  —  Endlich  steht  ν.  2G5  π  έ  φ  υ  κ  α  ν.  Merkwürdig,  wieder 
in  Bekannter,  und  zwar  wieder  ein  ägyptischer:  man  erinnere 
ch  von  vorhin  (S.  204),  dass  Soterichos  aus  Oasis  singt  ού 
ήβαι  αύται  πέφυκαν  α\  έπ'  ΑΙσώπψ.  —  XIV,  253  ίοργαν 
18  Batrach.  179. 

Wie   nun   die  sogenannten  alexandrinisch en  Aoriste  in  der 


1  So  (und  nicht  έπίπρωτον)  muss  man  doch  wohl  das  καΐ  ίτά  πρ. 
rbessem. 

UMin.  Mo•,  t  FbUoL  N.  F.  XLVL  ^^ 
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Stadt,  deren  Namen  nie  tragen  weder  erfunden  worden  noeli  am 
etwa  nur  in  ihr  allein  heimiscli  gewesen  sind,  sondern  als  S 
zengnisse  eines  gprossen,  den  Hellenismus  darchdringendeoi  i 
Alezandrien  am  weitesten  getriebenen  und  von  diesem  Caltv 
Centrum  nachmals  überall  hin  verbreiteten  Prozessee  erseheio« 
so  ist  auch  das  Gebiet  unserer  aoristischen  Perfektflexion  *0 
nicht  auf  den  Kreis  jener  Stadt  beschränkt.  Ja,  wie  die  erste 
^alexandrinischen*  Aoriste  ήνεγκα  und  είπα  vielmehr  urattiM 
sind,  so  dürfte  man  auch  z.  B.  ein  voralexandrinisches  εΐρηκο 
nicht  an  sich  eine  Unmöglichkeit  nennen.  Aber  freilieb,  di 
angeblich  dem  frühesten  5.  Jh.  v.  C.  angehörende,  also  sei 
frühe  Vorläufer  solcher  Flexion  —  ίοργαν  im  Froschmäuslerkric 
V.  179  —  geht  auf  so  gebrechlichen  Beinen,  dass  es  nöthig  ai 
an  der  Zeit  war,  ihn  dorthin  zurück  zu  expediren,  wo  allein  < 
heimathsberechtigt  ist,  eben  nach  Alexandrien  \  Und  hient 
können  wir  von  dieser  Stadt  scheiden,  uns  in  der  übrigen  W« 
umzusehen. 

F/inen  lehrreichen  Beitrag  für  diese  Betrachtungen  liefe 
sogleich  der  grosse,  guter  hellenistischer  Zeit  (wahrscheinlich  gens 
dem  Jahre  246)  angehörende  Vertrag  zwischen  Smyma  und  Μ 
gnesia  a.  Sipylos,  diese  in  so  mannigfachem  Betracht  höchst  wert 
volle  Steinurkunde  ^.  Hier  erscheint  neben  όπ€(Ττάλκα(Τΐ  Ζ.  2 
συνλβλαλήκασι  Ζ.  24,  Ζ.  98  παραοεοώκασιν  einmal,  nämli 
Ζ.  38  π  α  ρ  €  i  λ  η  φ  α  ν  :  ich  darf  es  doch  wohl  als  wahrschei 
lieh  bezeichnen,  dass  das  Aorist-av  gerade  in  diesem  Wort  ei 
aus  dem  Fehlen  des  deutlichen  Perfekt-Kennzeichens,  des 
rein  mechanisch  erklärt. 

Ich  gehe  nunmehr  in  das  Gebiet  einer  bestimmten  Mundei 
der  dorischen,  über.  Die  jonische  Stadt  Teos  in  Lydien  li^ 
sich  in  der  1.  Hälfte  des  2.  Jh.  v.  C.  von  verschiedenen  Städi 
und  Gemeinwesen  ein  Asylrecht  bestätigen;  unter  den  hier« 
bezüglichen  Beschlüssen  sind  mehrere  kretischer  Städte  und  ein 
der  Arkader,  dorischer  Mundart  ^.    Dieselben  beginnen  einträcbt 


^  Das  habe  ich  selbst  in  einer  der  vorliegenden  nahe  verwandt« 
Untersuchung  'Der  Froschmäusler  alexandrinisches  Griechisch ',  auf  d 
schon  vorhin  S.  195  verwiesen,  besorgt. 

2  C.  I.  G.  3137  =  Dittenb.  Syll.  171. 

8  C.  I.  G.  3045  ff.  üeber  das  Alter  der  Beschlüsse  s.  zu  304 
welche  Inschrift  in  das  J.  193  v.  C.  fällt.  Die  Inschriften  sowohl  de 
Text  als  besonders  der  Zahl  nach  bedeutend  vervollständigt  bei  Lc  Bs 
Waddington  111  60  ff.,  8  von  ihnen  bei  Cauer  2  n.  122  ff. 
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litdem  hergebrachten  Ιτιά,  nämlich:  Sintemalen  die  Teier  Ge- 
Mdte  abgeschickt  haben,  welche  abgaben,  redeten  usw.  8048. 
3052  lm\  . . .  ά πέστα  λ  καν  .  .  .,  οι  . . .  άπέοωκαν;  3058  £π€\ 
....άπέσταλκαν. ..,  οί  . .  άπέοωκαν  καΐ . . .  1>ιέλ€Τ€ν ;  3047 
ϋ  Bnr  άπέαταλκαν  erhalten.  Also  nicht  άπ€(Ττάλκασι,  wie  im 
Fertrage  von  Smyrna^,  eondem  άπέσταλκαν,  wie  die  ältesten 
üicialen  (ABSin.)  den  Lukas  (Act.  16,  36)  schreiben  lassen. 
Wie  den  Gebrauch  des  Perfektum  überhaupt  angeht,  so  ist  es 
ivchans  am  Platze,  wenn  sich  auch  in  diesen  massenhaft  vor- 
Kegenden  Beschlüssen  der  Aorist,  ja  das  Imperfekt  ebenso  oft 
genau  so  angewandt  findet^.  Wie  wenig  aber  in  unserem  Fall 
bei  άπέσταλκαν  das  Perfektum  sprachlich  gefühlt  wird,  davon  ist 
ioeh  wohl  der  Umstand,  dass  mehrere  der  kretischen  Städte  έπβι^ή  — 
1κέ(ΓΤ€ΐλαν  (Le  Bas  n.  77  Biannos,  n.  65  Vazoe),  andere  andere 
Aoriste  (έπβιοή  . . .  άποσταλθέντβς  . . .  όπβοείζαντο  ζ.  Β.  Enossos 
C.  Ι.  Q.  8053  =  Le  Bas  η.  81  u.  a.)  schreiben  \  Andrerseits 
folgt  allemal  bei  άπέσταλκαν  bald  darauf  άπέοωκαν  (3048.  52. 
Κ.  Le  Bas  n.  78),  sodass  die  Angleichung  ersterer  Form  an  die 
ktztere  auf  der  Hand  liegt.  Diese  Angleichung  aber  liegt  in 
ier  dorischen  Mundart  nahe,  da  aus  ihrer  Endung  -αντι  sich 
jenes  -αν  durch  die  bequeme  Verkürzung  ergiebt.  Ich  würde 
Jährlich  eine  so  mechanische  (übrigens  früher  gang  und  gäbe) 
Krklamngsweise  nicht  wagen,  wenn  die  folgende  Beobachtung  sie 
liebt  geböte.     In  dem  selben  Jahre,  in  welchem  ein  Theil  jener 


^  Auf  jonischem  Sprachgebiet  erscheinen  nie  andere  Formen  als 
<lie  auf  -ασι.  Bemerkenswerth  ist,  dass  sie  gerade  hier  mehrfach,  und 
>«ariQ  Inschriften  guter  vorchristlicher  Zeit,  mit  Vulgaraspiration  er- 
i^eioen:  άςρεστάλκασιν,  έξαφ^σταλκεν  u.  ein.  andre;  s.  Ball,  de  corr. 
keU.  XIV  (1890)  S.  94. 

^  In  ganz  ähnlicher  Angelegenheit  und  um  ziemlich  dieselbe  Zeit 
Khreibt  z.  B.  Orchomenos  (Bull,  de  corr.  hell.  XIV  (1890)  S.  53  έπ€ΐ5ή 
νιραχενόμ€νοι  πρ€σβ€υταΙ . . .  γράμματα  άπέδωκαν . . .  καΐ . . .  άν€ν€ώααντο 
•••ιταρ€κάλουν  τ€  usw.  und  ebenso  eine  andre  Stadt  ebenda  S.  56  (B), 
wahrend  eine  dritte  nur  das  Imperfekt  hat,  ebenda  C  έπ€ΐ5ή . . .  παρ€- 
καλοΟσαν  usw.  und  so  häufig ;  auch  erscheinen  Perfekt  und  Aorist  oft 
lieben  einander,  gerade  άπ^στ€ΐλαν  aber  vielfach. 

^  Dass  in  diesen  dorisch  verfassten  Beschlüssen  von  Teos  an  meh- 
'^n  Stellen  Willkürlichkeit  oder  Missverständniss  der  jonischen  Stein- 
metzen anzunehmen  ist,  will  ich  kurz  anmerken.  So  stammt  z.  B.  zwei- 
felloi  von  ihnen  das  gelegentlich  statt  5ιέλ€γ€ν  oder  διελέγην  unter  son- 
(tigea  dorischen  Formen  erscheinende  5ΐ€λέγηααν;  so  ist  vielleicht  auch 
*»^βτ€ΐλαν  Umschrift. 
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kretischen  Städte  in  dem  genannten  Beecblnss  άπέ(Τταλκαν  schrieb, 
gebranchten  andere,  wie  Eydonia,  Knossoe  und  Eleathemai  die 
volle  dorische  Form:  Le  Bas  n.  64  =  Caner  n.  124  έιτ€ΐ&ή  •  • 
άπβστάλκαντι  (οι . . .  άπέοωκαν  . . .  οιελέγην),  wo  dann  weiter 
aach  noch  προε(Ττάκαντι  Ζ.  19  erscheint  ^  Enossos  schreibt 
(C.  I.  305B.  Le  Bas  n.  81.  Caner  129)  έπειοή  . . .  άποσταλθέντ€ς 

άπεδείζαντο,   später  aber  ένοεοαμή  κ  αντί.     Im  Beschlnss 

von  £leuthernai  boten  für  das  C.  I.  die  unzuverlässigen  Ab* 
Schriften  απεσταλσαντες  und  αποσταλκαντος,  was  auf  das  TJn- 
ding  von  Particip  άπεστάλκαντες  hinführt.  Das  Anakoluth,  welches 
durch  das  Particip  zugleich  entstehen  würde,  ist  auf's  Haar  das- 
selbe wie  im  sehr  ähnlichen  gleichzeitigen  Beschlnss  des  kretischen 
Allaria  (Le  Bas  n.  73,  wo  όποστείλαντες  steht)  ^:  ob  man  aber 
dieses  Aorist-Perfekt-Particip  annehmen  ^,  oder  vielmehr  uaeh 
hier  άπεστάλκαντι  herstellen  solle,  was  Boeckh,  der  jene  Parallelen 
noch  nicht  hatte,  noch  nicht  wagte,  ist  eine  schwere  Wahl.  Im 
Uebrigen  ist  die  Form  auf  -αντί  auch  sonst  reichlich  belegt; 
z.  B.  aus  Rhodos  und  έζεστρατεύκαντι,  τετιμάκαντι  α.  a.  bei 
Meyer  a.  0.  S.  413. 

Um  aber  zu  unserer  £ndung  -αν  zurückzukehren,  so  liegt 
es  nahe,  die  Verstümmelung  aus  -αντί  auch  in  dem  κέκρικαν  einer 
AmphiktyoneninRchrift^,  vorzüglich  aber  in  zwei  junglakonisohen, 
zwischen  40  und  38  v.  C.  abgefassten  Inschriften  von  Grytheion  ^ 

^  In  einem  neuerdings  gefundenen  Beschluss  einer  —  wir  wissen 
nicht  genau  welcher  —  kretischen  Stadt,  Bull,  de  corr,  hell.  XIII  (1889) 
S.  73,  lesen  wir  jetzt  noch  διατετβλίκαντι.  Ausserdem  noch  προεστά- 
καντι  in  dem  Bruchstück,  sicher  auch  aus  Kreta,  Le  Bas  u.  68  b. 

^  Das  wusste  Curtius  nicht,  der  die  Form,  auch  weil  *  das  Particip 
gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passt',  mitBoeckh  in  άπ^σταλκαν  ver- 
bessert (Verbura  2  Π  213). 

8  Die  Angleichung  an  die  Präsens  flexion  im  Dorischen  ist  frei- 
lich reichlich  belegt:  κεκλήγοντες,  πεφρίκοντας,  άνεστάκουσα,  πεπληριύ- 
κοντα,  κατεληλύθοντος  u.  a.  bei  Meyer,  Gr.  Gr.  ^  S.  492  f.  Gegen  ein 
άπ€στάλκ[ο]ντ€ς  wäre  also  nicht  das  Geringste  einzuwenden.  —  Uebri- 
geus  schrieb  auch  Allaria  gewiss  nicht  άποστ€(λαντ€ς,  sondern  —  wie 
eine  kretische  Stadt  in  dem  oben  erwähnten  Beschluss  für  Samos  Bull. 
de  corr.  hell.  XIII  (1889)  S.  73  τος  άποστηλάνσας  und  eine  andere  (Cauer 
40,  2)  άίΓοστηλάντων  —  vielmehr  άπρστήλαντ€ς. 

*  s.  Meyer  a.  0.  S.  490. 

^  Die  von  Sauppe  herausgegebeneu  Inschriften  abgedruckt  im 
Philol.  XXV  (1867)  S.  557  ff.  Auch  Dittenb.  n.  255.  Le  Bas-Foucart, 
Voyage  n.  242  a.  243.  Die  letztere  ist  der  ersteren  in  Stil  und  Inhalt 
«.«k«  ahnlich  und  nur  wenige  Jahre  älter  als  sie. 
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aBntnebmeii,  in  welchen  die  Endnn^  -αν  ganz  durchgeführt  ist. 
In  der  einen  steht  2 mal  (Z.  2  nnd  45)  οιατετέλβκαν  und  Z.  29  ff. 
nmmmen  τών  τ€  πολιταν  κατ'  ibiav  δσοι  αύτοϊς  έντίτευχαν 
ή  τίνα  χρείαν  εϊσχηκαν,  τά  πάντα  πασι  πεποίηκαν.  In  der 
tiidem  kommt  nur  einmal,  Z.  16,  die  Form  έπιοέοωκαν  vor  ^. 

Indem  ich  nnAmehr  das  ganze  Gebiet  vollständig  durchzogen 
n  haben  glaube,  will  ich  zunächst  im  Allgemeinen  diese  Erschei- 
nung der  Geschichte   der  griechischen  Sprache   feststellen.     Die 
belleoistieohe  Sprache   beginnt  zuerst   das  Gebiet  des  schwachen 
Aorists  Aktivi  zn  erweitern :    seine  Flexionen   besetzen  zunächst 
—  dies  findet  vereinzelt  sogar  im  Attischen  schon  statt  —  den 
itarken  Aorist  (ήνεγκα,   ίτπα,  ήλθα,  ^φαγα  usw.).     Die   alexan- 
drinische  Mundart  führte   diesen  Prozess    weiter  und  gefiel   sich 
in  der  Verbreitung  von  sonst  nur  mundartlich  vorhandenen  Miss- 
biidungen   wie  ήλθθ(Ταν   und    έφάγο(Ταν,    welche   wiederum   das 
Imperfektum  ansteckten,  so  dass  die  Welt  έλέγοσαν,  έτράφο(Ταν, 
Ja  ένικακταν  u.  dgl.  zu  hören  bekam.     Beim  Perfektnm  in  der  hier 
allein  in  Betracht  kommenden  8.  Flur,  erleichterte  dem  Dorier  wohl 
die  cor  Verkürzung  einladende  Endung  -αντί  das  Eindringen  des 
Aorist  -αν;  es  ist  wieder  besonders  in  Alexandria  zu  Hause,  aber 
ans  dem  angeführten  Grunde  nicht  dort   allein.     Noch  viel   vul- 
gärer nnd  erst  viel  später  verbreitet  ist  die  Aufhebung  des  Unter- 
schieds der  Flexionen  des  Imperfekts  und  Aorists:    εΤχα,  ίφερα, 
Ιφ&τχα  für  είχον,  ίφερον,  ίφευγον  beginnt  in  der  Vulgärsprache 
etwa    des   2./3.  Jh.   n.  C.   und    ist  im  Neugriechischen    durchge- 
drungen, das  auch  nur  έτιμου(Τα  usw.  und  von  dem  einzigen,  im 
Gebranch  des  Volkes  stehenden  Perfekt  ευρηκα,  ausgespr.  βρήκα, 
εΰρηκαν  (βρήκαν),    endlich  auch   im  Präsens  nur  ^χουν,   φέ- 
ρουν usw.  statt  ίχουϋχν,  φέρου(Τΐν  bildet  ^.     So   hatte  ich  nicht 
gar  Unrecht,  als  ich  einst  a.  0.  die  Form  γέγοναν  als  eine  *  rein 


^  Im  Böotischen  ist  die  Verstümmelung  nicht  erfolgt :  nur  einmal, 
wenn  ich  nicht  irre,  findet  sich  statt  des  steten  Aorists  (άνέθ€ΐαν  und 
άν^θ€ΐκαν)  das  Perfekt,  und  zwar  in  einem  Falle,  wo  schon  ein  Stück 
bootischer  Vokalismus  verdrängt  ist:  έκτεθήκανθι  (Meister  I  278). 

*  Gegen  diese   übermächtige,  zur  Herrschaft  gelangte  Strömung 
in  der  Geschichte  der  Sprache  giebt  es  eine   freilich  ganz  verschwin- 
dende Gegenströmung.    Noch    heute  hört  man   auf  Inseln  ausser  τρώ- 
Τουσιν  α.  a.  auch  (έ)τρώγασιν,  έψάγασιν  u.  dgl.     In  vulgär-mittelgrie- 
chischeo  Gedichten    sind   έφάγασιν,   iwaoiv,   ήθ^λασιν,  beipaaiv  (diese 
Formen  z.  B.  im  ΤΤουλογόγος  [Carmina  graeca  medii  aevi,  ed.  Wagner, 
lApe.  1874  p.  179  £Γ.]  ν.  4.  202.  239)  zu  Hause. 
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Deugrieobieobe ^  bezeichnete:  eie  ist  es,  ineofem  das  Hdlenieti- 
sehe  hier  wie  öfter  das  Neugriechische  Yorbereitet  Die  An* 
gleicbung  der  3.  Plnr.  des  Perfekts  an  den  Aorist  im  Besondeni 
ist  von  einem  Attiker  nie  vollzogen  worden:  eine  solche  Form 
erscheint  auch  in  keiner  attischen  Inschrift,  während  Yidgir* 
formen  wie  ήλτη2[α,  ήφ€ρα,  Ισχα,  €ύράμ€νον  im  2.  and  8.  Jh. 
η.  C.  schon  nicht  fehlen ;  die  attische  Inschrift  redet  im  letiten 
Jh.  y.  C.  gelegentlich  οιατ€Τ€λέκασιν,  nicht  οιατ€τέλ€κ<ζν  ^. 

Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  mag  ein  Jeder  eelbit 
nrtheilen,  ob  er  ein  γέγοναν  —  noch  dazu  mit  der  Bedentuf 
von  ή(Ταν,  nicht  €i(Tiv  —  in  einer  von  Herodes  Attikus  geseilten 
Inschrift  für  möglich  halten  kann  oder  nicht.  Er  möge  dabei 
aber  ja  nicht  den  klaren  Sachverhalt  übersehen,  dass  dies  T^TO" 
ναν  nicht  weniger  und  nicht  mehr  als  eine  sklavieche  Uebe^ 
Setzung  des  im  lateinischen  Texte  der  Inschrift  stehenden  fttetw^ 
ist.  Oder  wird  nicht  offenbar  ή(Ταν  vermieden  und  Perfekt  alt 
Perfekt  —  nicht  offenbar  absichtlich  Mehrzahl  mit  Mehrzahl  fe* 
geben,  wobei  gegen  das  doch  durchaus  im  Allgemeinen  geltendei 
von  Hellenisten  freilich  oft  genug  verletzte  Gesetz  der  griecU- 
sehen  Syntax,  ein  Wort  sächlichen  Geschlechts  in  der  Mehriibl 
mit  der  Einzahl  des  Zeitworts  zu  verbinden^,  auffallend  geoQg 
Verstössen  wird?  Daher  kümmerte  es  denn  den  Verfasser  aack 
nicht,  dass  γέγονα  in  einigermassen  anständigem  Griechisch  noch 
gar  nicht  so  viel  als  /u/,  sondern  so  viel  als  sum  bedeutet  ^  U 


^  8.  Meisterhans,  Gramm,  d.  att.  Inschr.  ^  S.  147  Anm.  1977. 

^  Die  Vernachlässigungen  dieses  Gesetzes  sind  immerhin  zählreich 
genng,  um  einem  Schriftehen  hinreichenden  Steff  zu  geben:  Fraitf,  ^ 
verbo  apud  Graecos  coniuncto  cum  neutri  generis  subiecto  planlit 
Bonnae  1875. 

^  Merkwürdige  Ausnahme :  Plat.  Alk.  I  c.  41  p.  124  A.  c.  55  p.  Ift 
wo  TCTOvaoi=/Wruni.  Es  ist  bekannt  und  oben  gelegentlich  berührt  *or 
den,  dass  seit  dem  Hellenismus  mit  dem  Schwinden  der  feinen  altgnecl• 
Syntax  die  Anwendung  des  Perfekts  überhaupt  eine  bei  weitem  lüiofige* 
wird;  γίγονα  aber  (daneben  das  gleichbedeutende  γεγένημαι)  ist  ein  echtH 
Lieblingswort  des  späteren  Griechisch.     Uebcr   seine  mannigfachen  Be 
doutungen  Hesse  sich  allerlei  sagen;  allgcmeinhin  hat  es  PriLsent^ertbi 
wo  es  einen  Ruhezustand,  Präteritumwerth  dagegen  nur,  wo   es  eines 
Werdezustand  bezeichnet,    daher   denn   γ^γονα   unzählige  Male  völlig 
gleichbedeutend  mit  εΙμί,  ebenso  mit  exstiti  f actus,  nattis  sum,  veni  u.a. 
erscheint.    Im  Ganzen  wird  das  Plusquamperfekt  nicht  häufig  gebildet; 
^Τ€τόν€ΐμεν  ist  bei  Plutarch  gelegentlich  (Verf.  d.  Or.  c.  6)  rcMerosiw; 
dem  stolz  redέnden  Nubierkönig  Silke  (Ende  3.  Jh.  n.  0.)  wollte 
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inll   dieee  beiden  Sätze  noch  durch   einige  Parallelstellen  erläu- 
tern, denen  man  beweisende  Kraft  nicht  abeprechen  wird.  Jeder- 
miuk  weiss,   dase   die  Uebersetzung  von  Kegierungs Verfügungen 
Borns  in  das  Griechische  mit  einer  peinlichen,    der  griechischen 
Sprache  oft  unerträgliche  Latinismen  aufzwingenden  Genauigkeit 
geschah.   Der  oben  (S.  197  f.)  schon  benutzte  Senatsbeschluss  vom 
bootiechen  Thisbai   (Dittenb.  226.  Viereck  XI),    Wort  für  Wort 
UB  der  lateinischen  Urschrift  ins  Griechische  übersetzt,  sagt  nun, 
wo  es  sich  um  die   auch    fernere  Gültigkeit   früherer  Landesver- 
T^lialtnisse  handelt,  Z.  25:  'betreffs  allerband  Vermögen  gilt:  ου 
ΤΓΟτί  τι  αυτών  γέγον€ν   (=  cuiuscunque  quid  eorum  fuit,  ge- 
^0T{  hat),    das  soll  er  behalten    dürfen     —  und    wenige  Zeilen 
▼orber,  Z.  19:  'es  soll  gelten,  δ  αυτών  έγεγόνεισαν  d.  h.  qtiae 
^Us  fuerarU*  oder  'was  hiervon   (früher)   gegolten,    wie   es   in 
<Ke8en  Punkten  früher  gehalten  worden  war!     Da  hat  man  Plus• 
^Umperfekt  für  Plusquamperfekt,   Plural   für  Plural.     Eichtiger 
e^At  ίΤ€ΤΟν€ΐ  in  dem  officiellen  Brief  des  Q.  Fabius  an  die  Stadt 
^jmai  (IV,  Z.  8  Vier.,  2.  Jh.  v.  C),  denn  ών  έγεγόνει  άρχη- 
Τ^Σώσος  soll  einem  quorum  amnium  fuit  oder  ezstitit  auctor 
^esni5  entsprechen.  —  Was  übrigens  den  falschen  Plural  betrifft, 
^  lag  dieser  Fehler  einem  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische 
^ehersetzenden   überhaupt   zu   nahe,    als  dass   er   nicht  häufiger 
^^te  unterlaufen  sollen :    so   liefern  denn  jene  (von  Viereck  ge- 
sammelten) römischen  Senatsbeschlüsse  noch  mehr :  ταυτο  πάντα 
*^ια  ιδσιν  XVI  50  Vier.,  τ.  π.  κύρια  ύπάρχιυσι  ebenda  91,  ϊνα 
'*'<Χυτα  οδτως  γίνιυνται  108.     Wie  also  sollte  unser  üebersetzer 
•ich  wohl  zum  unbequemen  έγεγόνεσαν  versteigen,  wo  ein  T^TO- 
Vctv  genau  so  viel  Buchstaben    als   fuerunt  zählt!  —  Wem  aber 
kann  endlich  entgehen,  dass  der  Verfasser  der  Inschrift,  als  er  zum 
tarnen  der  Regula  die  an  dieser  Stelle  sehr  sonderbare  Anmer- 
kung τίνος  ταύτα  τα  χωρία  γέγοναν  hinzufügte,  er  auch  die- 
ses erstaunliche  τίνος  anstatt  ής  nur  in  unmittelbarster  Anlehnung 
an  das  (nebenbei  wieder  genau  so  viele  Buchstaben  zählende)  lateini- 
sche cttius  leistete?    £r  verbrach  also  einen  Latinismus  von  ebenso 
groeser  Grobheit,  wie  ihn  eine  ebenfalls  Rom  angehörende  Grab- 
echTift(C.  I.  G.  9i)18),  γον€Ϊς  τώ  γλυκυτάτιυ,  τίς  έίησεν  μήνας 
€  aufweist;  eine  ebenso  grosse  Barbarei,  wie  der  Hellenist  Lukas 
Uct.  13, 25)  mit  seinem  τίνα  μ€  ύπονο€Ϊτ€  εΤναι,  ουκ  εΙμι  έγώ, 
welcLe  Barbarei  man  beim  Alexandriner  Kallimachos  in  dem  be- 
T^limten  Epigramm  (28  M.)  ουδέ  κελεύθψ   χαίρω,   τίς  πολλούς 
^  και  ώοε  φέρει  von  jeher   nur   sehr   widerwillig  zugelassen, 
Meistens  aber  verbessert  hat  ^.     Natürlich  ist  es  ein  echter  vul- 
^^r  Hellenismus,  vielleicht  ein  Alexandrinismus. 


Jj^t  recht  von  der  Hand,   als  er  neben  anderem  theile  sclicrzhaftem, 

^»^li  sehr  merkwürdigem  Griechisch  auch  έγεγονέμην,  ein  Zwitt^rding 

'^'^^avciv  und  έτ€νόμην  in  den  Stein  hauen  Hess:  C.  I.  G.  Π1  5072. 

2«E»  I     v^  Schon  Immisch  in  der  schon  Rh.  M.  44  S.  506   genannten  Ab- 

"^''^g  S.  313  erkannte  ganz  unbefangen  den  Latinismus   in  τίνος. 
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Hiermit  habe  ich  Einiges,  was  ich  in  meinem  neulic 
hange   nnr  knrz  aber  hinreichend  angedeutet  zn  haben 
energischer  zn  beleuchten  gesucht;  anderes  wolle  man  a.  ( 
lesen.    Aber  endlich  kurz  und  gut:  ich  will  es  Jedem  tib< 
dieses  Musterstftck  von  Uebersetzungskunst 

cuius  haec  praedia  fuerunt 
in  das  oskische  Griechisch 

τίνος  ταύτα  τά  χωρία  γέγοναν 
noch  ganz  andern  Leuten  als  Herodes  Attikus  zu  verma 


Anmerkung  2  zn  Seite  194. 

Dass  ich  dies  mit  Recht  bemerkte,  zeigt  jetzt  das  vr 
Hülsen  hinter  S.  320  des  45.  Bds.  d.  Zsohr.  gegebene  Facsimile 
schrifb.  Auf  die  Zugabe,  mit  der  er  es  versehen  (S.  284  ff.)i 
Worten  habe  ich  mich,  wie  man  siehtj  nicht  beeilt;  denn  se 
Stellungen  an  meiner  Behandlung  der  Inschriften  C.  I.  6.  61 
haften  so  ganz  an  der  Oberfläche,  haben  es  so  gar  nicht  auf  e 
digung  meiner  philologischen  Argumente  abgesehen ,  habe 
bezüglich  6184  so  gar  keinen  neuen,  von  mir  nicht  schon  ei 
Gedanken  gebracht,  dass  ich  keine  Lust  verspüren  konnte,  ai 
billiges  Verfahren  durch  eilige  Kenntnissnahme  noch  beson( 
merksam  zu  machen.  Als  philologisch  geschulter  Epigraphike 
ich  mich  indessen  hier  gegen  eine  prinzipielle  Aeusserung  meiu 
Gegners  energisch  verwahren:  vielleicht,  dass  er  sich  so  ihrer 
tigkeit  bewusst  wird.  S.  284  sagt  Herr  H.,  dass  die  (von  mir 
toten)  'sprachlich  bedenklichen'  Formen  in  6184  kein  zurc 
Grund  zur  Verdächtigung  seien.  Nun,  die  in  Rede  stehenden 
sind  überhaupt  gar  nicht  sprachlich  bedenklich,  wohl  a 
merkwürdig ;  um  so  mehr,  als  sie  —  wofür  ich  auf  meinen  vors 
Aufsatz  verweise  —  laut  schreien,  dass  sie  nie  in  die  Feder  des 
Redekönigs  geflossen  sind.  Das  ist  ja  auch  die  Meinung  von  li( 
fessor  Kaibel,  in  dessen  Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  Ita 
wenigen  Tagen  erschienen,  die  genannten  Inschriften  als  1391  i 
wiederholt  worden  sind;  mit  meiner  weiteren  Annahme  mode 
schung  dieser  Inschriften  habe  ich  freilich  auch  Herrn  Kai 
überzeugt. 

und  diese  Meinung  halte  ich  selbst  heute  für  irrig;  ja 
schon  vor  Herrn  H.s  Auslassung  von  der  Nothwendigkeit 
schränkung  meiner  Schlüsse  ziemlich  überzeugt.  Kurz,  zwis 
von  mir  selbst  schon  S.  500  meiner  Herodes-Abhandlung  zur  ' 
stellten  Möglichkeiten,  alte  oder  moderne  Fälschung,  war  d 
anstatt  der  letzteren  auszuwählen:  wir  haben  es  mit  zwei 
ψΕυδεπίγραφα  zu  thun,  und  ich  verweise  einen  unbefangen 
noch  heute  auf  alle  die  von  mir  a.  0.  gegen  die  absolute  Ech 
beiden  Urkunden  vorgebrachten  Gründe. 

Leipzig.  K.  6u; 


mit  dem  er  auch  jene  andere  Inschrift  verglich.     Ihm  (S.  .'Π7 
ich  auch  die  beiden  andern  Belege  entnommen.     Ich  will  noch  l 
dass  diese  4  Beispiele  des  freieren  Gebrauchs  des  Fürworts  τίς, 
noch   einige   aus  ganz  vulgären   heidnischen  Verwünsch ungsii 
kommen  (s.  bei  Immisch  S.  312),  das  sonst  Nachzuweisende  an 
bei  weitem  übersteigen. 


Altes  Latein. 

(ForUetznng  von  Band  XLV  S.  159.) 


XVI.  Der  sog.  Philoxenoe  (Goetz  corp.  gloee.  II  p.  1 3,  9) 
Itt  die  Glosse:  acceres  aEeiv  προφαντού  ιυς  πλαυτος,  von  den 
errten  Lesern  oder  Herausgebern  corrigirt  in  acieres  άΕίνη  ίξρο- 
9<ivTou.  Denn  mit  Recht  haben  Scaliger  und  Dacier  zum  Festus, 
lebtens  Loewe  prodr.  corp.  gl.  p.  257  das  plautinische  Wort  und 
Ge  Glosse  identificirt  mit  dem  Zeugnies,  welches  theils  Paulus  F. 
Wahrt  hat,  p.  10,  1  acieris  securis  aerea  qua  in  sacrificits  täe- 
hiüur  sacerdotes,  theils  mehre  andere  Glossensammlungen  in 
Tenchiedener  »Form,  länger  oder  kürzer,  und  mit  verschiedenen 
Schreibfelilem,  alten  oder  neuen,  ohne  dass  sie  für  die  Sache  We- 
nntliches    zubringen,    wie  Goetz   IV    p.  404,    15   acceries  genus 

I 

ÄPiim,  p.  202,  3.9  acerlis  securis  quam  flamines  vel  pontifices  ha- 
^dkmt.    Ob  die  £ndung  des  Wortes  -is  oder  -es  war,    läset  sich 
^er  bestimmt  ausmachen    noch    kommt   darauf  etwas  an,    wo 
Λ«ί  civis  und  so  viel  anderes,    Nom.  Nerienes  und  Nerio  neben 
fibander  sich  finden,  in  diesen  Fällen  wo  der  Wechsel  von  e  und  i 
iberhanpt  nur  die  Unzulänglichkeit  des  Schriftsystems  für  Mittel- 
laute  bedeutet.    Aber  dass  Loewe  geneigt  war  für  den  Stamm  die 
Form  acceris  um  der  Glossare  willen  vorzuziehen,  während  Pau- 
los acieris  gibt,  muss  in  der  That  auffallen;    ein  Blick    in    eben 
jene  Glossare  zeigt  wie  gäng  und  gäbe  die  fehlerhafte  Doppelung 
les  e  war,  accies  acumina  gladiorum^    accia  acciarium  accedia  ac- 
titum  statt  acta  usw.,  und  der  Zusammenhang  jenes  Namens  für  das 
>pferbeil  mit  acies  *  Schneide'  und  aciarium  dem  vulgären  Namen 
les  Stahle  liegt  doch  unverkennbar  zu  Tage.     Richtig  ward  acte' 
is  edirt  in  den  Fragmenten  des  Plautus  bei  Winter  p.  79.    Die 
form  verhält  sich  zu  acies  Gen.  aciei  wie  das  alte  spereSy  speri- 
u$   prospere   zu    spes  spei,  zeigt  gegenüber   dem    e-Stamm   dort 
inen  alten  65-Stamm  und  verdient  schon  darum  Beachtung,  weil 
ie  uns  ein  Beispiel  mehr  liefert,  nach  welchem  die  einst  verbrei- 


SU 
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tete,  in  der  historiBchei)  Literatnr  lange  fortgepfluiit•  DooliulHi 
lapiäerum  regerum  nucertim  eii-b  analogiech    bat  bilden  komm 
Sollte  noch  ein  Zweifel   bestehen,    so  vird  der«  meio'  κλ, 
geboben  durcb  das  Wort  aciscultu.      Aacb    dies    iat    Belta  νΛ 
haopteilohlich  durcb  die  alten  GloBBore  bekannt;  mu  der  liten- 
tnr  weist  es  Georges'  Lexibon  bloss  bei  Boetbins  naob  inst.  nu. 
V  2  gegen  Ende,  wo  Acc.  acisculim  als  Beispiel  fttr  insfriMiadi 
quibus  emfuse  αΙχφιΊά  informent  angeföhit   ist    im   Gfgeneati  n 
eolcben,  welche  ein  Ganzes  zu  fasBen  dienen  wiederZrkel;  utk- 
dort  findet  eicb  die  Variante  asciculumi   dies  nämlich  odei  tuöt 
cttlum  int  bäulig  in  den  Glossen,  welche  Loewe  prodr.  p.  399 
eammen gestellt  bat,  in  welchen  es  als  ΰκαφίϊον  ήτοι  δρυ£  n)- 
πουρική,    als  asciola  dolabra,  als  malleoliis  ad  eaedendos  ftfik. 
oder  maUiolum  struclorium    erklärt    wird.      L'ebenehen    ist  lnl 
eine  ineofern  wichtige  Glosse,    als    sie   die  Gebränchlichkeit  te 
Wortes  im  Verkehr  am  besten  beweist,  Goetz  CG  Π  ρ.  13,  Λ 
aeiscuUtrius  λατόμος ;  zusetzen  kann  ich  auch  ans  demselben  Ba^ 
p.  514,  32  accistilus  (Bnrmann's  Hs.  am  Rand  acisculus) 
Die  Glossen  schwanken  in  der  Endang   zvischen    -um 
aber  dies  Schwanken  scheint  mir  nicht  einmal  für  die  untere  Ztft 
die  Existenz  eines  Neutrum  stringent    zu   beweisen.    Die  cluv 
sehe  Form  war  acisciiltis,  dieselbe  welche  als  Cognoi 
verwandt  worden  ist,  sowie  eine  andere  Art  td/i  Hane,  ιίοίοΜίβ; 
Cognomen  in  der  gens  Cornelia  geworden  ist.      Qnintil 
einen  Aciscnlns,   der    als  Pacieculus    gehöhnt  worden   VI  3,  itf 
vielleicht  dieselbe  Person,    sieber    heote    der  bekannteste  Trigtf 
jenes  Namens  ist  der  Münzmeister  der  caeBarisohen  Zeit    L.  Vi- 
lerius  AcIbcdIus,  welcher  auch  dafür  gesorgt  hat,    dass 
von  dem  Instrument  eine  genauere  Vorstellung    machen 
weil  er  es  auf  seine  Münzen  links  neben  seineu  Kopf  hat  ectua 
lassen  als  Wahrzeichen  seines   Namens,  eine  in  Rom  hiebt 
liebte  Symbolik,  die  man  selbst  auf  Steindenk  mal  em  heübacbt 
kann,  wenn  z.  B.  eine  Aru  das  Bild  eines  Wildsehweios  mit 
Nennung    eines  Aper  verbindet.     Das  Instrument    bat    die 
eines  zweizackigen  Hammers  oder  einer  kleineu  bipennis, 
CS  gewiss  mit  Recht  licschriebeu  gefnnden  in  dar  |Μβ6ος 
έχουσα  σψϋραν  oiler  ecblcchthin  σφϋρα,  welche  beiin  Opfer 
Valeria  Luperca  vum  Himmd  gebracht  wird    nach    der  Stc« 
Cult  der  Juno  von  Falerii  (Ps.  Plntarcb  parull.   35).     In  nou 
matiecben  Bticbern,  z.  I).  bei  Riccio,    gilt  wie   selbstventisdlt 
die  Ucrleitung    dee   acisculm   durch  LaDtversetzung    von   OM 
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welche  nach  dem  vorhin  Angeführten  verzeihlicher  war  für  solche, 
üe  das  Wort  nur  aus  der  literarischen  Ueberliefening  kannten.  * 
&  kann  weder  diese  ernstlich  in  Frage  kommen  noch  für  die 
llte  Zeit  eine  Misshildnng  angenommen  werden,  wie  des  Marcellas 
bp.  lapiseulus  ist,  eine  Deminutivbildung  vom  Nom.  lapis  anstatt 
fm  lapid  oder  2api,  vielmehr  falsche  Nachahmung  von  puiviscu" 
ht  und  solchen  Deminutiva,  welchen  «-Stämme  zu  Grande  lie- 
gen^. Nach  meiner  Ansicht  kommt  acisctdus  von  dem  plaatini- 
lehen  acieriSy  ist  das  richtig  gebildete  Deminutiv  von  dessen  Stamm 
•MS,  in  welchem  ie  za  einer  Silbe  zasammengedrängt  ward,  wie 
ßU  für  fUie,  adisseni  für  adiesent  (sc.  Bac),  volksetymologisch 
kemäan  das  ist  incmta  für  incienta  and  was  bei  dessen  Bespre- 
•kuig  Mns.  39  S.  416  verglichen  ist.     In  der  bekannten  appendix 

^ 

^  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  man  mehr  dergleichen  Ge- 
Ude  aus  der  späten  Latinität  anfiibren  kann,  so  das  mit  Appuleius 
tuftretende  rtseula  statt  des  früher  üblichen  recula^  aber  es  wird  doch 
erlaubt  sein,  diese  der  jugendfrischen,  triebkräftigen  Sprache  fremden 
Axeognisae  kurzweg  Missbildnngen  zu  nennen.  An  einen  Stamm  lapis 
lenkt  wohl  Niemand;  wer  das  Nomen  LaTpscidius  für  ein  Compositum 
Uli  und  mit  lapidda  zusammenstellt  (Corssen  Aussprache  2  S.  582), 
vird  lap-scidiiia^  nicht  lapa-eidiua  tbeilen  und  auf  aeidr  zurückgeheil 
■iiien.  In  Wahrheit  aber  ist  diese  Deutung  des  Nomen  so  willkür- 
Seh,  wie  die  Erklärung  der  Vitorii  aus  vidor  statt  aus  vitor\  ich 
tee  Entstehung  in  der  Art  von  Libuscidiua,  also  Ableitung  mit 
^^Imu  für  viel  wahrscheinlicher;  man  mag  sichere  Vorgänge  der 
Sprachgeschichte  auch  in  Gentilnamen  aufspüren,  hüte  sich  aber  aus 
ieren  Analyse  sprachliche  Nova  zu  machen,  wie  lapis  zum  «-Stamm 
eder  tc  zum  wirklichen  Anlaut  von  eaedere.  Darum  wage  ich 
Sieh  nur  zweifelnd  in  dieser  Anmerkung  auszusprechen,  was  sich 
Bir  bei  der  Lesung  von  Inschriften  aufgedrängt  hat  wie  zweifellos, 
iin  der  Name  Lapseidius  eins  ist  mit  dem  vereinzelten  Lafcidius 
Jiotizie  d.  scavi  1887  p.  193  n.  595  Q.  Lafeidi  Q.  l  Optati  et  Q. 
Lafeidi  Q.  l.  Sedati).  Neben  ah,  aps  war  zu  Rom  die  Präposition  af 
Β  Gebrauch,  nicht  vor  der  Gracchenzeit  und  im  Ganzen  nicht  über 
Ik^sar  hinaus  (Ritschi  opusc.  IV  p.  122):  sollte  af,  eben  weil  es  erst 
0  spat  und  in  beschränktem  Umfang  neben  die  andern  Formen  des 
iortes  tritt,  nicht  aus  aps  hervorgegangen  sein,  af  Capua  wie  apsce- 
trey  nnd  ebenso  Lafc-  aus  Lapsc-?  freilich  nicht  im  Einklang  mit 
tpartare,  aber  vielleicht  durch  den  Einfluss  sulcher  Italiker,  welche 
iter  8  nach  Consonant  in  f  überführten,  wenn  auch  kein  gleicher  Fall 
IT  Verfügung  steht  {trans  umbr.  traf);  af  allein  liesse  sich  erklären  im 
Bflchluss  an  den  lat.  Lautwandel  *808r-  *sofr-  söbrinus :  erst  af  r-, 
mach  auch  af  Longo  (gerade  vor  I  mehrmals)  und  weiter  vor  andern 
MieonaDteD  (CIL.  XIV  2772  af  ^peculu  Diane). 
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Probi  GLK.  IV  p.  198,  12:  facies  non  facs  wird  Letstereew«! 
vereohrieben  sein  für  facis^  neben  facietergium  (Gregor  Tnr.)  \n 
facitergium  (Isidor).  Das  i  in  amctilus  mnes  einmal  lang  gewn 
sen  Bein,  wie  das  i  in  Lariscoltis  als  lang  bezeichnet  ist  auf  d« 
Denaren  des  Acooleins  Lariscolus.  Die  für  letzteren  Namen  Kl 
her  anfgestellten  Etymologien,  insbesondere  qui  lares  eoHi  odi 
von  lariXf  sind  sprachlich  nicht  zulässig;  -co/u«  scheint  die  ftltanl 
im  Eigennamen  länger  festgehaltene  Lautform  der  Deminntiwi 
dnng  zu  sein,  gerade  wie  Accoleius  gegen  Äcculeius  älteres  ββ^ 
präge  trägt.  Aber  unser  Latein  bietet  heute  nicht  die  MögliA 
keit,  das  vorausgesetzte  Deminutiv  und  den  Namen  nach  seind 
wahren  Bedeutung  zu  bestimmen ;  ihn  mit  laridum  in  Verbinduf 
zu  setzen,  wie  Äcisculus  mit  acidum  zusammenhängt,  und  da 
grossen  Sippe  der  Porcina  Sulla  Ofella  zuzurechnen  ist  wohlfdk 
Vermuthnng  —  oder  doch  ein  bischen  mehr.  Denn  die  so  b• 
nannte  Familie  wird  in  Beziehung  stehen  zur  Acca  Larentia,  da 
ewigen  Urbild  einer  assa  nufrix^  welche  durch  diesen  Zunam« 
(abgeleitet  wie  Floreniia)  einer  Kumina  und  frischeren  Eräfta 
der  grossen  Nährmutter  entgegengesetzt  ist,  welche  sprachlid 
und  sachlich  die  Lases  nichts  angeht,  lama  liegt  unserem  leer 
fast  so  nahe  wie  serra-  dem  umbr.  serl•. 

XVII.  Längst  war  mir  aufgefallen,  dass  in  den  verBchi» 
densten  Handschriften  der  Autoren  wiederkehre  die  Schreibun| 
von  temwcius  mit  doppeltem  r;  so  bei  Plautus  capt.  477  Ur 
mtici  BJ  (erst  ferrenmci  J)  terrunti  D  terrumci  E,  bei  Varro  1. 1 
5,  174  ierriifichtö  α  tribus  uncits,  wozuSpengel:  terruncius  libr 
und  sonst ;  aber  trotz  der  zahlreichen  Fälle  schien  mir  doch  mog 
lieh,  dass  entweder  ein  Versehen  der  mittelalterlichen  Schreibe 
vorliege,  welche  durch  Formen  von  terra  oder  terreo  getäuech 
wären,  oder  die  falsche  Aussprache  der  untergehenden  Latinitä^ 
welche  einfache  und  Doppellaute  nicht  scheidet,  inschriftlich 
Fehler  wie  tera  für  terra,  erres  für  heres  erzeugt  und  manch 
Irrthümer  wie  über  das  Komiker- Wort  tjerro  bis  in  unsere  Ze 
getrasren  hat.  Inzwischen  hat  aber  Mommsen  im  Hermes  2 
S.  48Γ»  auch  aus  einer  beweiskräftigen  afrikanischen  Inschril 
dem  Denkmal  eines  höheren  Militär-  und  Stadtbeamten  unt• 
Hrtdriun,  die  Sohreibuiij:  U'n\  als  Abkürzung  \oii  ternmcio  in  d< 
dort  voriretuhrlen  Hvuebrevhnuni:  beigebracht  und  durch  Sarai 
luujr  der  hiindsehritt liehen  Zeuirnisse  cefoUert,  dass  dies,  terru 
Wm^\  die  einiig\*  beglaubigte  Sehreibung  des  Alterthams  sei.  D 
Mommseusehe    D,\rstellung    des  ThatsächHchen    scheint    mir   u 
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lilenprecblich  richtig,  and  ich  verweise  auf  sie;  dagegen  kann 
am  echwerlich  die  Rechtfertignng  gelten  laeeen,  welche  der  ein- 
%B  Gelehrte  für  den  anfälligen  Gebrauch  versucht,  indem  er 
■nCit:  'das  Wort,  obwohl  sprachlich  lateinisch,  ist  griechisch 
frischt  der  τριας  lat.  qiMdrans^  und  wird  darum  barbarisirt 
Ua  anders  als  scaena  und  epistula'.  Griechische  Lehnwörter 
)dien  f&r  ein  anerkannt  lateinisches  Wort  keine  passende  Ana- 
ψ»;  auch  ist  epistula  regelrecht  ans  der  mit  dem  Griech.  überein- 
tiBmenden  Form  epistola  hervorgegangen  zu  jener  Zeit  wo,  und  auf 
■e  Art  wie  fisttda  aus  fistola  (Mas.  42  S.  584),  und  so  lange  nicht 
vgethan  ist,  woher  Rom  die  scaina  empfangen  hat,  von  welchem 
kdiMhen  oder  griechischen  Stamm,  dürfte  es  gerathener  sein, 
ine  Form  neben  (Τκανά  (Τκηνή,  nicht  andere  als  Äisclapios,  auch 
Ir  griechische  Zunge  vorauszasetzen.  Das  lat.  terruncius  ver- 
agt  nothwendig  aus  dem  Latein  seine  Erklärung.  Nun  hat  das 
tert  trotz  seines  Anscheins,  trotz  jener  varronischen,  bei  Pli- 
■u  33,  45  wiederholten  und  erweiterten  Definition,  soviel  wir 
Men,  niemals  eigentlich  drei  Unciae  bedeutet,  das  was  τριουχ* 
nov  quadrans,  sondern  dient  als  Bruchbezeichnang  in  dem  ver- 
UtDiasmässig  jungen  Sestertiarsystem,  welches  neue  Namen  nöthig 
Mdite,  in  welchem  das  Zehntel  des  Silberstücks  einer  libeUa 
Iipfers  geglichen  ward  und  so  diesen  Namen  erhielt;  das  Yier- 
Bgitel  aber  als  dreimal  eins  in  der  Uncialberechnung  dieser  lü>ella 

jprrj,  ward  ierruncius  genannt.    Es  liegt,   mein'  ich,  auf  der 

lind,  dass  uns  in  dieser  Composition,  und  in  ihr  allein,  die  ältere 
lerm  des  Zahladverbs  erhalten  ist,  terr  regelrecht  entwickelt 
^Urs,  dies  gleich  dem  griech.  τρις  in  der  Endung  wie  dvis, 
Ke  im  Lilaut  bewahrte  Doppelconsonanz  musste  im  Auslaut  ver- 
'•w»  gehen,  terr  ward  zu  ter  abgeschliffen,  umbr.  fars-  lat.  farr- 
^OL /ar  zeigt  uns  denselben  Process.  Nur  ein  Unterschied  ist: 
i^  ward  in  der  Sprache  als  Länge  fixirt,  obwohl  nach  farina 
*  BcUiessen,  der  Vocal  nicht  von  Natur  lang  war,  ter  aber  als 
*Sne  wie  andere  einsilbige  Wörtchen,  welche  einen  Consonan- 
**  im  Auslaut  eingebüest  haben,  z.  B.  οω-  und  mel.  Der  Unter- 
*^ed,  um  den  es  sich  hier  handelt,  scheint  erst  der  literarischen 
"pn^periode  anzugehören  und  unter  dem  Einfluss  poetischer 
lekuiig,  rhythmischen  Zwangs  durchgedrungen  zu  sein;  wenig- 
^  wissen  wir  von  es  ^  du  bist\  dass  es  bei  Plautus  noch 
^ImSisig  lang  ist,  wie  es  sein  musste  als  *ess  wo  das  eine  s 
^  StimiD,    das   andere    von  der  Flexion  kam,    gr.  looij    erst 
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nachher  aueeohliesslich  kurz.     Darum  drängt   das  aus  termm 
gewonnene  Ergebniee  zn  der  Frage,    ob    die  altlat.  Metrik  ni 
auch  Yon  ierr  noch  eine  Spur  bewahre   durch  YerUngenmg 
Silbe.    Und  siehe  da  begegnet  der  mit  Aendemngen  Tielgepli 
Yere  Plaut.  Bacch.  1127 

rerin  ter  in  anno  tu  has  tonsüari 
wo,  sobald  wir  die  Grundform  terr  oder  langes  ter  annehn 
die  Baccheen  regelrecht,  wenigstens  die  erste  Yersh&lfte  τδ! 
tadellos  verläuft.  Ich  schliesse  also,  dass  die  Kürze,  welche 
felices  ter  et  amplius  usw.  erscheint,  erst  durch  die  nachplauti 
sehe  Metrik  festgesetzt  worden  ist.  Es  liegt  nahe,  was  von 
und  terr  gilt,  zu  verallgemeinern  oder  doch  die  Beobachti 
weiter  auszudehnen,  und  vielleicht  sind  andere  so  glücklich  t» 
der  Dürftigkeit  des  Beweismaterials  mehr  Anzeichen  lu  findi 
Ich  setze  nur  hinzu,  dass  der  im  Poenulus  vor  oder  statt  V.  8 
stehende  Septenar,  an  einer  Stelle,  welche  schon  die  handsckri 
liehen  Varianten  einstigen  Fälschungsversuches  und  der  Inteii 
lation  überführen,  jener  Septenar  aber  in  beiden  alten  Beceni 
nen  gleichmässig  so  überliefert: 

huius  cor,  huius  Studium^  huius  aaviumf  mastigia 
metrisch  nicht  anders  bestehen  kann,  als  wenn  cor  eine  Lis 
darstellt,  cord  huius  wie  lact,  und  dass  im  anapästischen  Vei 
schluss  mil.  1088  ut  cor  ei  saliat  zwar  gegen  zweisilbiges  iti 
bisches  ei  kaum  etwas  einzuwenden,  die  Umstellung  aber,  welo 
kurzes  cor  erzwingen  würde,  cor  ut  ei  saliat  als  plautinisch  nii 
zu  erweisen  ist. 

XVIII.  Der  Τ  oder  terruncius  erinnert  mich  an  ein  andei 
Zahlzeichen :  ob  es  lohnt,  auch  noch  niederzuschreiben,  was  ich 
oft  mündlich  auseinandergesetzt  habe  ?  doch  wohl,  wenn  es  gelii 
die  alphabetische,  so  gut  wie  allgemein  gebilligte  und  wenn  au 
unlängst  angefochtene,  dennoch  nach  meiner  Meinung  unumstu 
liehe  Hypothese  0.  Müllers  und  Th.  Mommsens  (zuletzt  im  H« 
mes  22  S.  599),  da  sie  an  der  Inschrift  von  Cora  CIL.  X  65 
jetzt  keinen  Halt  mehr  hat,  durch  eine  andere  Inschrift  zu  stütz* 
Das  Zeichen  C  für  cenium  ist  im  sc.  de  Bac.  und  seitdem  in  R< 
üblich  und  selbst  von  anders  redenden  Stämmen  wie  den  Ώ 
brern  mit  dem  lateinischen  Alphabet  aufgenommen  worden;  d 
selbe  Zeichen  wird  für  die  Ableitungen  von  centum  gebrauc 
für  centuria  und  centurio,  nur  dass  sich  für  den  Hekatontarcl 
späterhin,  schwerlich  vor  der  kaiserlichen  Heeresordnung,  < 
umgedrehte  ί^-Zeichen  festgesetzt  hat  und  in  allerlei  Spielarten 
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ίιοΑη  wird,  von  denen  indessen  keine  über  die  alte  eekige  Buoh- 
benfonn  des  c  hinausweiet :    das  rechte  C,  hier  und  da  auch 

fieistrich  wie  G,    für  centurio  kommt  jetzt  nur  noch  yerein- 

Tor.  Die  Ziffer  C  ist  offenbar  entstanden  im  Anschlass  an 
iDitiale  des  Wortes  centum,  wie  S  als  Zeichen  für  semia^ 
ir  ttrrunciu$\  diese  Schöpfungen  sind  nicht  von  den  ältesten, 
Ziffer  kann 'um  so  weniger  ursprünglich  sein,  als  C  nach  ro- 
her Tradition  noch  im  XII  Tafelgesetz  den  ^-Laut  bezeich- 
,  das  Zahlwort  aber  lautet  kentum.  Was  war  das  ältere  Zei- 
?  die  für  5  und  10  stimmen  mit  den  etruskischen,  die  für  1000 
50  sind  genau  die  Buchstaben  der  griech.-etrusk.  Aspiraten  φ 
X,  für  welche  der  Italiker  in  seiner  Sprache  keine  Yerwen- 
;  hatte;  man  muss  erwägen,  dass  für  50  ein  Zeichen  wohl 
zuletzt  nöthig  gefunden  ward,  wie  das  für  500  erst  aus  dem 
leo  von  1000  durch  Halbirung  gemacht  ist,  dass  hingegen 
für  100  zu  den  nöthigsten  gehörte;  dies  wird  nächst  dem 
izeiohen,  vor  dem  φ  ( 1000)  und  i  (50)  eingeführt  sein.  Nun 
t  vor  φ  und  χ  im  Alphabet  6,  die  weitere  für  den  Lateiner 
'auehbare  Aspirate;  dieser  Buchstabe  muss  es  sein,  den  man 
100  benutzte,  θ  hat  mit  Verlust  des  inneren  Kreuzes,  des 
ihes  oder  Punktes,  welcher  θ  von  ο  scheidet,  bei  denEtrus- 
,  welche  den  o-Laut  aufgegeben  haben,  die  Figur  0  erhalten, 
eben  diese,  die  etrusk.  Form  der  griech.  Aspirate,  die  zu- 
nenfallt  mit  dem  o-Zeichen  des  lat  Alphabets,  finde  ich  auch 
Latein  als  Ziffer  für  100,  als  Nebenform  und,  wie  sich  von 
st  versteht,  Yorläuferin  des  C,  mag  auch  das  betreffende  Bei- 
l  nm  zwei  Jahrhunderte  jünger  sein  als  das  erste  Vorkommen 

C,  und  nicht  die  Hundertzahl  selbst,  sondern  den  von  der 
l  benannten,  allzeit  nach  der  Zahl  bezeichneten  Centurio  mar- 
n.  Das  Beispiel  steht  auf  dem  berühmten,  öfters  abgebil- 
n  Xantener  Denkmal  des  Caelins  von  Bononia,  welcher  in 
Yarusschlacht  im  Teutoburger  Wald  gefallen  war  und  einige 
re  später  mit  diesem  Kenotaph  bedacht  ward,  dem  werthvoU- 

Besitz  unseres  akad.  Museums  vaterländischer  Alterthümer 
talog  Nr.  82,  Brambach  inscr.  Eben.  209),  zu  Anfang  von 
e  2  der  Inschrift :  M.  Caelio  T.  f.  Lern.  Bon.  \  o.  leg.  XIIX. 

Stein  ist  links  in  den  Zeilenanfängen  beschädigt;  dies  und 
Sathlosigkeit,  in  welcher  man  sich  dem  0  gegenüber  befand, 

zu  manchen  Behauptungen  wie  Uprima  littera  non  fuit  0  , 
seltsamen  Lesungs-  oder  Frgänzungsvorschlägen  geführt,  die 
Snphisch   überhaupt    oder   doch    angesichts   des  Steines    von 
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selbst  wegfallen.  Das  erste  Zeichen  in  Z.  2  war  0,  obwoU  hmk 
der  linke  Sohlnss  weggebrochen  ist  und  zar  vollen  Abrnndu 
des  Kreises  ungefähr  ein  Viertel  fehlt,  war  niemals  ein  blesM 
oder  bloss  durch  den  Heissel  ausgeschweiftes  1 ;  ebenso  folgt  •■ 
den  Raumverhältnissen  und  der  Symmetrie  der  beiden  enta 
Zeilen  die  Unmöglichkeit,  einen  weiteren  Buchstaben  anzunehmM 
der  vor  dem  0  verloren  gegangen  sei.  Also  jefne  Lesung  dl 
Inschrift  darf  für  gewiss  gelten.  Anderentheils  lehrt  die  Dai 
Stellung  des  Kriegers,  dass  er  Centurio  der  vernichteten  Legio 
war;  man  hat  ihm,  weniger  zierlich  als  deutlich,  einen  Stock  ode 
Stab,  die  vitiSj  in  die  Hand  gegeben  und  so  gelegt,  dass  dersdlii 
auf  eben  den  Buchstaben  der  Inschrift  ausläuft,  welcher  seiM 
Stellung  in  der  Legion  andeutet;  hier  am  0  oben  linkS|  wie  eil 
Fingerzeig,  setzt  das  Ende  des  Stocks  scharf  ab  und  hat  vid- 
leicht  den  Bruch  im  Stein  mit  veranlasst.  So  gewiss  der  Prl• 
gelstock  das  Insigne  des  Centurio  war,  so  gewiss  ist  die  Beil» 
hung  des  0  auf  des  Caelius  Centurionat.  Hiernach  stehen  wb 
vor  der  Alternative:  entweder  der  Steinmetz  hat  sich  verhaue•: 
nicht  gewusst  was  er  that,  etwa  primo  pilo,  evocato  genial  abge- 
kürzt,  oder  etwas  polizeilicher  optiani,  ordinario  —  und  es  bii| 
sich  vielleicht  Einer  einreden,  dass  es  nichts  wesentlich  Anderei 
sei,  wenn  Z.  4  T.  Caelius  T.  f.  in  der  That  verschrieben  ist  t 
für  F  —  oder  auch  in  der  Vorlage  des  Steinmetzen  stand,  wai 
auf  dem  Stein  steht,  0  zur  Bezeichnung  des  Centurio,  und  de; 
überlebende  Bruder  aus  der  einstigen  Etrusker-Hauptstadt  ha 
das  alte  volle  Zeichen  bewahrt,  wo  Andere  C  oder  bereits  0  Ρ 
schreiben  gewöhnt  waren.  Ich  hoffe  nicht  geblendet  zu  sein  voi 
Vorliebe  für  ein  Monument,  das  ich  hundertmal  gezeigt  und  ei 
klärt  habe,  wenn  ich  nach  dessen  ganzer  Anlage  und  Bedentmi 
den  Gedanken  an  einen  Fehler  der  Inschrift  gerade  in  diesem  Zeiche 
entschieden  und  unbedingt  verwerfe.  Vielmehr:  die  altlat.  Ziffer 
für  100,  1000,  50  sind  diejenigen  Formen  der  Aspiraten  θ  φ 
welche  nördlich  und  südlich  von  Latium  in  Gebrauch  geweec 
sind  und  in  den  etrusk.  Alphabeten  von  Bomarzo  und  der  N^ 
laner  Schale  vorliegen,  sie  sind  gemäss  der  alphabetischen  Οτ* 
nnng  in  jener  Folge  von  den  Lateinern  aufgenommen.  Η 
Mommsen  (buU.  arch.  1882  p.  96)  Eecht,  wenn  er  das  Gefa 
von  Veji  und  sämmtliche  etrusk.  Alphabete,  in  welchen  θ  die  a 
chaische  Form  mit  dem  innern  Kreuz  bewahrt,  bis  in  das  5.  Jahrhu 
dert  vor  Chr.  herab  datirt,  so  ist  auch  die  Aufnahme  jener  Ziffei 
in  Rom  nicht  vor  dem  5.  Jahrb.  erfolgt  —  oder  es  muss  zuv 
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irinsdlicli  dargethan  werden  durch  ein  Beispiel,  wie  man  ee  in 
to  Coraner  Inschrift  zu  haben  meinte  (Bitschi  opusc.  17  p.  705) 
iber  nicht  hat,  dass  die  Lateiner  von  sich  aus  die  gleiche  Ver- 
tmitchang  des  θ  mit  den  Etruskern  erfunden  haben.  Aber  den 
.Liteinem  gehört  die  Beduction  des  0,  des  etrusk.  Θ,  auf  den 
Üben  Ring  —  vergleichen  mag  man  die  Eeduction  des  griech. 
Bauchzeichens  Η  auf  die  linke  und  rechte  Hälfte,  welche  ja  auch 
genug  Lateiner  sich  angeeignet  haben  —  theils  C,  welches  wegen 
cmium  für  die  Hundertzahl  ausschliesslich  gebraucht  wird,  theils 
)i  welches  zur  Bezeichnung  der  Hundertschaft  und  ihres  Führers 
i&der  Kaiserzeit  den  Vorzug  erhielt;  wenige  schrieben  auch  hierfür 
noch  unter  den  Kaisern  C,  der  Bürger  aus  Bononia,  welcher  den 
Uebergang  aus  der  Bepublik  in  die  Monarchie  mit  erlebt  hat, 
iae  arsprüngliche  0. 

XIX.     In  der  sehr  nützlichen  latein.  Grammatik  von  Schwei- 
xe^Sidler  und  Surber  (Halle  1888)  lese  ich  auf  S.   13,    wo    das 
Ablaatsverhältniss  von  pes  pedis  zu  πους  und  andern  indogerm. 
fonnen  erwähnt  wird,  die  Anmerkung:  ^  compos-pödis  =  campes- 
p^dis  erwähnt  Priscian^    Das  Zeugniss  wäre  von  Belang  und  wenn 
auch  tripodare  zum  Beweis  des  Ablaute  im  Latein  bleibt,  ganz  son- 
derbar, scheint  mir  aber  auf  einem  Irrthum  zu  beruhen.   Gemeint 
iet  doch  wohl  Priscian  1  34  p.  26  H.:   ο  geht  in  e  über,    bontis 
fcüc,  γόνυ  genu,  πώς  pes,  antiqui  'compes^  pro  'compos\  in  quo 
^eolis  sequimur^  iüi  enim  έοόντα  pro  obovra  dicunt,     Ist  es  eine 
bestimmte  Thatsache,    welche   Priscian  über  die  antiqui  überlie- 
fert erhielt,    so    zwingt    der  Zusammenbang    zu  verstehen,    dass 
im  alten  Latein  für  compoSj  das  bekannte  conipos,  also  Gen.  compotis, 
iich  eine  andere  Form,  compes  fand  ;  wir  haben  dann  diese  Form 
&Mt  hospes  sospes  zu  vergleichen,  und  da  uns  überall  sonst  bloss 
die   o-Form    begegnet,   eine  jüngere    neue  Zusammenfügung  wie 
fommandare  oder  durchbin  fortdauerndes  Schwanken  wie  consecrare 
consacrare  anzunehmen.     Aber    berichtet  Priscian    wirklich  Fac- 
tieches?    den  Schein    erweckt    er    bei    dieser  Kürze    allerdings; 
Hier  ist  es  nur  eine  für  ihn  natürliche  Voraussetzung,    dass  bei 
en   Alten  ein  compes    bestanden,    deshalb    natürlich,    weil   nach 
iiner  Etymologie  compos  den  e-Vocal  haben    musste  ?     Man  be- 
»nke^  dass  das  Wort  compos  seit  Hadrian  ausser  Cure  gekommen 
id    damals    eine  Antiquität    war;    selbst  Priscians    Behandlung 
9    Wortes  in  der  Declination  VI  68  p.   253,    wo   richtig  impos 
i     sein  Gegentheil    aufgeführt  wird,    verräth   dies,    sehr    viele 
oesen  haben  den  für  uns  ganz  selbstverständlichen  Zusammen• 

ffK^i«.  Mae.  f.  PhUol.  N.  F.  TLLYL•  ^^ 
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hang  mit  potiri  gar  nicht  mehr  gegenwärtig,  sondern  bringen  oft 
wunderliche  Erklärungen  (z.  B.  Goetz  IV  p.  220,  28  emp» 
consimüi^  magnanimiSj  30  compotem  participem  simüem)^  Prisdtii 
Schüler  £utyches  GL.  Υ  ρ.  455,  10  schreibt  aufs  GreratliewoU 
α  pono  compos.  Und  Prieoian  selber?  der  apes  *  Biene'  als  Com- 
positum von  pes  betrachtet,  der  zwar  ein  Licht  seiner  Zeit  aber 
doch  einer  Zeit  voll  Finsterniss  ist,  kann  wohl  auch  hier  duiA 
etymologische  Weisheit  irre  geleitet  sein.  '  Wirklich  registrirter 
IV  29  p.  134  uuter  den  auf  os  endigenden  Worten  eampäoem• 
pes  et  mutatione  e  in  ο  compos:  weil  Competenz  und  Macht,  du 
in  Rechtsverhältnissen  damals  ganz  gelaufige  compeio  mit  seina 
Derivata  und  compote  in  der  Bedeutung  nicht  weit  von  einander  lie- 
gen, lässt  er  compos  aus  competo  entstehen  durch  das  grammatische 
Medium  cmnpes,  welches  ihm  die  Analogie  {impeto  impes  VI  U 
p.  241)  an  die  Hand  gab.  Sollte  darin  nicht  auch  für  die  StellOy 
von  welcher  wir  ausgingen,  der  wahre  Schlüssel  liegen  ?  antiqd" 
compos  Zwischensatz  für  sich,  vom  Uebrigen  abzuscheiden  und 
nach  der  Intention  des  Verfassers  also  auszulegen  ^wie  nmge* 
kehrt  e  ursprünglich  war  in  der  Ableitung  von  competo,  cow^ 
dann  aber  zu  ο  ward,  compos^.  Aehnlich  meint  doch  auch  vu 
kurz  vorher  geschrieben  steht  I  32  p.  25,  14:  β  geht  über  tu  β| 
tego  togtty  antiqui  quoque  ^amplocti  pro  'amplectV  dicebatU  du 
was  wir  sagen  ^wie  umgekehrt  auch  e  für  älteres  ο  eingetretei 
ist*.  Aber  auch  wenn  der  Verdacht  einer  grammatischen  Fic• 
tion  sich  als  unbegründet  erweist  und  die  Nachricht  nicht  weni- 
ger echt  ist  als  diese  über  amplocfi,  so  wird  doch  nur  cmpti 
compiiis  =  compos  compotis  für  die  Alten  bezeugt. 

compes  von  pes  pedis  ist  überhaupt  kein  altes  Wort,  dieier 
Nom.  existirt  wohl  überhaupt  nicht,  wenn  man  von  grammatischei 
Paradigmen  absieht  {compes  compedis  Priscian  VI  56  p.  241). 
Alt  ist  nur  das  substantivirte  Adjectiv  Plur.  compedeis  compediw^ 
also  i-Stamm,  wovon  compeditus.  Erst  in  augusteischer  Zeit  ward 
zu  dem  eingebürgerten  Nomen  ein  Singular  nachgeschaffen  und 
da  ja  in  allen  Casus  ausser  dem  Gen.  der  Stamm  compedl•  nüt 
dem  Stamme  ped-  zusammengefallen  war,  gleichfalls  nach  ped• 
declinirt,  Abi.  Sing.  compedS,  Denn  inVarros  Parmeno  1  ist  tt• 
neamque  coinpedam^  eine  Bildung  wie  comparam  coniugam  quadrur 
pedam  und  andere  besonders  von  den  Archaisten  vorgezogene 
Formen,  handschriftlich  gegeben  und  von  Eiessling  zn  Hortx 
carm.  I  33,  14  mit  Recht  vertheidigt  worden,  usurpative^  mit 
Cledonius  zu  reden  GL.  V  p.  42,  hat  Horaz  und  nächst  ihm  Ή• 
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Imllas  den  Sing,  gebraucht,  an    allen  Stellen  den  Abi.  compedey 
welches  überbanpt  die  beliebteste  Sing.-Form  geblieben  ist.    Bis 
in  die  unterste  Zeit  wird  compedts   zu    den  Pluralia  tantum  ge- 
wchnet;    im    sog.  Cyrill-Glossar   (Goetz  II   p.  268,  33):    δεσμά 
miBptdeSj  singiUarem  non  hctbet,  bei  Beda  GL.  YII  p.  268,  4.  Die 
Augleichung  des  Stammes  compedi-  mit  ped-  bat  aber  aucb  noch 
eine  weitere  Folge  gehabt  im  Gescblechtswandel  des  Nomen:  von 
Altere  her  Femininum    wie   pedicae   manicae,  nach  catenae  hoiae 
nmeüae   und    wie    man    die  Fessel-    und    Strafrüstung    yervoll- 
ständigen  mag,   tritt    es    in  das  Geschlecht  von  pes  pedes  über. 
Placidas  gloss.  p.  16,  6  D.     compedes  puio  magis  generis  feminini 
CMe,  ut  ad  caiefios  referas ;  nam  pedicae,  id  est  quae  pedes  capiunt, 
paeris  feminini  sunt,  unde  et  compedes  quae  impediunt  pedes  aut 
•wmcae  reorum  feminino  did  debent  genere ;  *  grata  continuit  [viel- 
mehr delinuit  c.  I  33,  14]  compede^  Horatius  dicit.    Diese  Stelle 
beweist  die   spätere  Verbreitung    von    compedes  als    Masculinum 
besser  als  einzelne  hs.  Belege;   in  den  Lexica    findet   man  dafür 
angeführt  Lactanz,  vielmehr  das  Buch  de  mort.  pers.  21,  3  com- 
Mes  parati  (Cellarius:    genus  virile  insolens   in   voce  compedes) 
oder  Ecclesiastici.     Als  ältestes  Beispiel  aber  hab'    ich    ein  dem 
fior&z  gleichzeitiges  mir  notirt  aus  den  Spottversen  auf  Sarmen- 
^  schol.  luven.  5,  3:  digna  dignis,  sie  Sarmenttts  habeat  crassos 
compedes.    Denn  eo  haben  die  Handschriften,  Pithoeus  hat  geän- 
dert crassos  compedes,  wie  wir  viermal  im  Plautus  lesen;  gewiss 
kann  bei  der  Fortpflanzung  der  Verse  aus  Horazens  Zeit   durch 
Sueton  und  den  Scholiasten  in  unsere  Hss.  das  Masc.  durch  spä- 
tere Infection   hineingekommen   sein,    ihr  Charakter    jedoch,    die 
ausgesprochene  rtistieUas  des  Scherzes  muss  uns  hindern,  da  der 
Beschlechtewechsel  im  Volksmund  irgend  einmal  sicher  vollzogen 
forden   ist,   dessen  Spur    in    augusteischer  Zeit   zu  tilgen.     Der 
Anfang  desselben  Verses,  digna  dignis,  muss  Sprtichwort  in  Rom 
^wesen  sein:    der  alte  Dichter  des  Epigramms  für  die  Tempel- 
Temälde    zu  Ardea  bei  Plinius  35,  115  braucht    es    in    der   für 
len  Hexameter  nöthigen  Umstellung  dignis  digna;  Plautus  Poen. 
270    in    iamb.  Septenaren   erweitert   es    zur    vollen   Vershälfte 
r^nunt  digna  dignis;    unter  den  Karolingern  im  Jahre  842  be- 
innt     Dhuoda    (patrol.   lat.    Migne   106    Col.    109)    einen   Vers 
ines  akrostichischen  Gebets  mit  digna  dignis,   das    er   freilich 
it   Folgendem  (semper  meritis  ad  singula  iribuis)  zum  Satz  ver- 
ifipft,  nicht  absolut  ^zt. 

Bonn.  F.  BücheUr, 
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Unter  den  Sagen  von  Heraklee  findet  sich  eine,  welche  Λ 
allen  übrigen  einen  Gegensatz  bildet,  in  welcber  der  Held  aeß 
selbst  untreu  wird :  er  legt  Weibertracht  an  und  spinnt,  wäbrend 
Ompbale,  seine  Herrin,  sein  Löwenfell  umwirft  und  seine  Keule 
in  die  Hand  nimmt.  An  diese  merkwürdige  Erzählung  knüpft 
sich  eine  doppelte  Frage :  Wie  motivirte  die  Sage  eine  SitnitioB, 
die  zu  allem,  was  sonst  von  Herakles  bekannt  war,  in  solchem 
Widerspruche  stand  ?  und  wie  kann  es  die  heutige  Forschung  tf* 
klären,  dass  Griechen  auf  eine  derartige  Vorstellung  von  Hera- 
kles verfielen? 

Auf  beide  Fragen  sucht  Wilamowitz  (Euripidee  Heraklee  I 
S.  34)  eine  Antwort.  Nach  seiner  Ansicht  ist  erst  in  hellenistiecher 
Zeit  die  Omphalesage  so  gewandt  worden,  dass  Herakles  in  Wollnf^ 
vergessen  neben  der  üppigen  Asiatin  erscheint;  Demetrios  Polior 
ketes  mit  Lamia  und  ähnliche  Verhältnisse  konnten  damals  leicht 
der  Phantasie  diese  Richtung  geben.     Ursprünglich  ist  die  On^' 
phalesage  nach  Wilamowitz  nicht  in  Lydien,   sondern  in  These»' 
lien  zu  Hause  und  enthält  nichts,  was    mit    dem   sonstigen  Cbi' 
rakter  des  Herakles  in  Widerspruch  stünde :  er  dient  der  Königin 
als  Sklave  zur  Sühne  für  die  Ermordung   des  Iphitos    und  voll- 
bringt in  ihrem  Dienste  grosse  Thaten. 

Diese  Ansicht  würde  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
wenn  erst  zu  hellenistischer  Zeit  die  Omphalesage  in  Lydien,  den 
Lande  der  Wollust,  nachweisbar  wäre.  Aber  Wilamowitz  selbe 
hebt  hervor,  dass  Omphale,  die  Ahnfrau  der  heraklidischen  Ko 
nige  von  Lydien,  schon  zu  der  Zeit,  da  der  Stammbaum  der  Ij 
dischen  Könige  konstruirt  wurde,  mithin  vor  Herodot,  in  Lydie 
lokalisirt  war  und  dass  schon  zwei  ionische  Dichter  des  fünfte 
Jahrhunderts,  Ion  und  Achaios,  Herakles  als  Sklaven  der  Ij 
dischen  Königin  kennen.  Er  nimmt  aber  an,  dass  Herakles  auc 
als  Sklave  der  lydischen  Omphale  mindestens  zwei  Jalurhandert 
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lang  seinem  Charakter  tren  blieb  und  in  keine  asiatische  Weich- 
lichkeit verfiel. 

Aber  schon   im  fünften   Jahrhundert   galten   Herakles   und 
Omphale  als  ein  Beispiel,  wie  ein  verliebter  Mann  in  unwürdige 
Abhängigkeit  von    einer  Frau  gerathen,    eine  Frau  eine  unnatür- 
liche Herrschaft  über  einen  Liebhaber  ausüben   kann.     Ein  atti- 
scher Komiker  der    perikleischen  Zeit  verglich   das  Yerhältniss 
zwischen  Perikles  und  Aspasia   mit  dem  zwischen  Herakles  und 
Omphale  (Plut.  Per.  24  έν  bk  ταϊς  κιυμψδίαις  'Ομφάλη  τε  νέα 
κα\  Δηιάνειρα  καΐ  πάλιν  "Ηρα  προσαγορεύεται),   und  ^war  ent- 
weder  Kratinos    in    den  Cheirones   oder  Fupolis    in   den  Philoi 
(Schol.  Plut.  Menex.    S.  391,    Meineke   Quaest.   scen.  III  S.  47, 
Th.  Bergk  De  rell.  com.  att.  ant.  S.  238,  Keck  Cratini  fr.  241). 
Dm8  man  Aspasia  einen  Finfluss  auf  Perikles  zuschrieb,  der  über 
^  weit  hinausging,    was   nach   hellenischen  Begriffen  der  Frau 
gegen  den  Mann  zustand,  wird  durch  Plutarch  a.  a.  0.  hinläng- 
Heh  bezeugt.     Dass  diese  Frau   mit  Omphale   verglichen   wurde, 
iit  nur  verständlich,  wenn  man  schon  zu  ihrer  Zeit  das  Verhält- 
nise  von   Herakles  zn   Omphale  so   auffasste,    dass   es  Herakles 
uiter  die  normale  Würde   eines  Mannes  hinabdrückte,    Omphale 
über  die  eines  Weibes  emporhob. 

Es  ist  nicht  wunderbar,  dajss  gerade  eine  lydische  Königin 
io  der  Sage   eine   Stellung   einnahm,    die  nach  hellenischen   Be- 
griffen die  Grenzen  der  Weiblichkeit  tiberschritt.     Auf  kleinasiati- 
tiiohem  Boden  hatten   sich,    theils  in  Wirklichkeit  theils  in   der 
Erinnerung,  bis    in    die   den  Griechen   bekannte  Zeit   hinein  Zu- 
etände  erhalten,  welche  der   Frau  vor   dem  Manne  einen   recht- 
lichen Vorzug  gaben.     In   Lykien   wurde   Familienangehörigkeit 
und  ürbrecht  durch   die  mütterliche,  nicht  durch  die   väterliche 
Herkunft  bestimmt  (Herodot  I  173).   In  Lydien  scheint  das  Mutter- 
recht  praktisch    zu    der  Herodot  bekannten  Zeit  nicht   mehr  be- 
standen   zu    haben.      Aber   die    Lyder  und  diejenigen   Griechen, 
die  mit  lydischen  Verhältnissen  vertraut  waren,  hatten  eine  mehr 
oder  weniger  deutliche  Vorstellung,    dass  der  rechtliche  Vorzug, 
welchen  der  Mann  vor  der  Frau  voraus  hatte,  ursprünglich  dem 
Hanne  von  der  Frau  verliehen   oder  auch  der  Frau  vom  Manne 
mit  Gewalt  entrissen  war. 

Das  spricht  sich  am  deutlichsten  in  der  Sage  von  Gyges 
moBf  dem  ersten  Könige  aus  dem  Hause  der  Mermnaden,  welcher 
den  letzten  Herakliden  stürzte.  Ueber  diese  Katastrophe  liegen 
«ne  fttnf  fieriohte  vor.     Allerdings  erkennt  Schubert  (Geschichte 
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der  Könige  von  Lydien  S.  28.  9)  nur  drei  yerecliiedene  Beridii 
an:  Nicolaue  Damaecenue  Fr.  49,  Herodot  I  8 — 13,  Plato  de 
II  3.  Denn  er  unterscheidet  den  Eandanles,  welchem  bei  Platarelm 
(Qnaeet.  graec.  46)  der  Earer  Arselie  im  Bande  mit  Grygee  Henr* 
soherbeil  nnd  Leben  entreißet,  von  dem  darch  Gygee  geatfbntttsi 
Könige,  der  bei  Nicolaus  als  Sadyattes,  bei  Herodot  als 
daules  erscheint.  Sadyattes  hält  er  für  den  allein  ric 
Namen  des  letzten  heraklidischen  Königs;  erst  nachdem  Gygoti  ': 
diesen  getötet  hatte  und  König  geworden  war,  hatte  er  naeh  . 
Schubert  mit  Kandaules,  einem  Prätendenten  aus  dem  gestttrzte«  ] 
Hause  zu  kämpfen.  Aber  da  Kandaules  noch  während  seinae  I 
Krieges  mit  Arselis  das  Beil  der  Herrschaft  in  seiner  Gewalt  j 
hat|  ist  er  bis  zu  seinem  Tode  rechtmässiger  König,  und  er,  niolit  ι 
ein  dem  plutarchischen  Berichte  unbekannter  Sadyattes  ist  dar 
Herrscher,  von  dem  Gyges  abfällt.  Die  plutarchische  Erzählung  . 
hat  also  dieselbe  Katastrophe  zum  Gegenstande  wie  die  drei  vob 
Schubert  nebeneinander  gestellten  Berichte.  Aber  auch  von  dieses 
setzt  sich  einer  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  Bestandtheilea 
zusammen.  Stein  zu  Herodot  I  13  hebt  hervor,  dase  Gygee  in 
diesem  Kapitel  als  Empörer  an  der  Spitze  einer  lydischen  Partei 
erscheint,  während  er  in  der  von  Herodot  I  8 — 12  benutzten 
Quelle  eine  Palastrevolution  auf  eigene  Faust  unternimmt.  Ana 
diesem  Widerspruch  hat  P.  Pomtow  (De  Xantho  et  Herodoto 
S.  41)  mit  Recht  geschlossen,  dass  Herodot  zwei  verschiedene 
Berichte  über  Gyges  mit  einander  verbindet.  Aber  wenn  Pom- 
tow Spuren  des  im  dreizehnten  Kapitel  benutzten  Berichtes  schon 
8 — 12  nachzuweisen  sucht,  übersieht  er,  dass  zwischen  12  und 
13  die  Fuge  noch  deutlich  erkennbar  ist.  K.  12  schliesst,  wenn 
man  den  Schulmeisterzusatz  über  Archilochos  weglässt:  άποκτβί- 
νας  αυτόν  ί(Τχ€  και  τήν  γυναίκα  και  την  βασιληΐην  Γύγης. 
Κ.  13  beginnt:  ίσχε  bi  τήν  βασιληΐην  και  έκρατύνθη  έκ  του  έν 
Δελφοΐσι  φρηστηρίου.  Zuerst  erscheint  der  Besitz  der  Königin, 
dann  der  Spruch  des  delphischen  Orakels  als  Rechtsgnind  der 
Herrschaft.  Die  zweite  Version  trägt  den  Stempel  ihrer"  delphi- 
schen Herkunft  an  der  Stirn,  die  erste  ist  vermuthlich  aus  ioni- 
scher Quelle  herzuleiten. 

Von  den  fünf  Berichten  über  den  Sturz  der  Herakliden, 
die  wir  nunmehr  unterscheiden,  sind  zwei,  der  plutarchische  und 
der  delphische,  leicht  zu  vereinigen:  Gyges,  Oberhaupt  eines 
mächtigen  Adelsgeschlechtes,  empört  sich,  gestützt  auf  eine  Partei 
im  Volke  gegen  das  Königshaus,  und  siegt  mit  kariseher  Hilfe. 
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Hiek  dem,  was  Geizer,  Bhein.  Hns.  XXXV  S.  156  ff.  über  ly- 

dudle  Yerhältiiieee    znsammengeetellt    hat,    spricht   alle    Wahr- 

diemlichkeit  dafür,  dass  dieser  Verlauf  historisch  ist.     Die  drei 

äderen  Berichte,  der  erste  bei  Herodot,   der  bei  Plato  und  der 

U  Kicolans  Damascenue,   haben,   so  sehr  sie  unter  einander  ab- 

idden,  jenen    beiden   gegenüber    das   gemeinsam,   dass  sie  die 

ftta  in  den  Mittelpunkt  des   Interesses   stellen.     Aber  nur  bei 

Effodot  und  Plato  greift  die  Frau  thätig  ein.     Sie  ist  damit  ein- 

nntanden,  dass  Gjges  den  König   tötet,   und  sie   verleiht    dem 

lörder  Hand  und  Herrschaft.     Bei  Nicolaus  spielt  sie  eine  pas- 

ÄTe,  breit    ausgeführte,    aber   für    den    Verlauf    bedeutungslose 

Rolle.    Gyges  wird  mit  seinem  Liebes  werben  von  ihr  abgewiesen 

od  empört  sich,    um   der  Strafe  zuvorzukommen,   die  er  wegen 

Kioee  verbrecherischen  Planes  zu  fürchten  hat.    Aber  diese  Mo- 

tirimng  ist  überflüssig.     Denn  Gyges    gehört  einem  Geschlechte 

u,  das  schon  seit  mehreren  Generationen  mit  dem  Königshause 

verfeindet   ist,    und    stützt    sich    auf   seinen    Anhang   im  Volke. 

Die  doppelte  Motivirung  verräth,  dass  zwei  Quellen  mit  einander 

verarbeitet  sind:  eine  historische,  welche  mit  dem  plutarchischen 

lod  delphischen  Berichte  übereinstimmt,  und  eine  zweite,  welche 

dieselbe  Sage  erzählte  wie  Plato  und  Herodot.     In  welcher  Ge- 

italt  diese   Sage  dem  von  Nicolaus   benutzten   Xanthns   vorlag, 

ist  nicht  zu  entscheiden.     Die  Unterschiede  in  der  herodoteischen 

ond  platonischen  Erzählung  sind  anscheinend  gross,   treffen  aber 

nicht  den  Kern  der  Sache.     Bei  Herodot   wird  Gyges    von  Kan- 

daoles  beredet,   die    Königin    in    ihrem   Schlafzimmer  aus   einem 

Verstecke  anzusehen,  diese  hat  ihn    bemerkt   und   lässt   ihm  die 

Wahl,  ob  er  sterben  oder  den  König  tödten  und  aus  ihrer  Hand 

die  Herrschaft   empfangen  will.     Bei   Plato   findet  Gyges   einen 

Bing,  der  ihn  unsichtbar  macht  und  ihm  den  Zugang  zur  Königin 

verschafft.    Das  klingt  so  märchenhaft,  dass  man  den  platonischen 

Gyges  vom  herodotischeu   unterschieden  hat.     Aber   nirgends   in 

der  älteren  l^'dischen  Königsliste  läset  sich  der  platonische  Gyges 

Qnterbringen.     Er  ist  das  sagenhafte  Spiegelbild  des  historischen. 

Der  historische  Gyges   hat   die  Herrschaft  über  Lydien  für  sich 

Qod  sein  Haus    durch   Gewalt  errungen.     In  der  Sage,   welche 

Dicht  der  Wirklichkeit,  aber  der  herrschenden  Eechtsanschauung 

Ansdrnck  gab,  leitete  das  Haus  der  Mermnaden  wie  das  der  von 

ihnen  gestürzten  Herakliden  sein  Recht  von  einer  Frau  her. 

Nicolaue  Damascenue  Fr.  49   erzählt  noch  eine  andere  Ge- 
whiehte,  in  der  die  Frau  eines  lydischen  Königs  über  die  Krone 
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verfügt.  Damonno  vertreibt  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  Eadji 
dem  eie  früher  vergebens  nach  dem  Leben  getrachtet  h^t,  deste 
Bruder  Ardys  und  heirathet  Spermos,  einen  Vetter  des  ventoi 
benen  Königs,  mit  dem  sie  schon  vorher  ehebrecherischen  Ud 
gang  gepflogen  hat.  Als  Gemahl,  den  die  Königin  erwShlt  ha 
wird  Spermos  König. 

Auch  in  einem  lydischen  Yasallenhause  findet  sich  ein  Be 
spiel  von  einer  herrschenden  Stellung  der  Frau.  Von  dem  reichi 
Pythes  erzählt  Polyaen  YIII  43  eine  Geschichte,  die  zunäcb 
allerdings  nur  beweist,  dass  seine  Frau  klüger  war  als  er  m 
sich  in  seine  Geschäfte  mischte.  Sie  bestimmte  ihn,  nicht  weit 
wie  bisher  alle  ünterthanen,  sondern  nur  noch  den  fünften  Tbl 
von  ihnen  in  den  Bergwerken,  die  übrigen  in  Ackerbau  m 
Handwerk  zu  beschäftigen.  Aber  Plutarch  (Mul.  virt.  S.  26 
fügt  dieser  Geschichte  bei,  dass  nach  dem  Verlust  seiner  Söh 
Pythes  sich  in  ein  unterirdisches  Gemach  zurückzog  und  c 
Herrschaft  seiner  Frau  überliess,  unter  deren  Regierung  die  Ό 
terthanen  von  dem  bisherigen  Druck  aufathmeten. 

Wer  diese  Beispiele  von  einer  gebietenden  Stellung  lydiscli 
Frauen  beachtet,  der  wird  Bachofen  (Mutterrecht  S.  18.  92.  11 
270  Die  Sage  von  Tanaquil  S.  11)  zustimmen,  wenn  er  au 
Omphale  als  eine  Frau  ansieht,  deren  ausserordentliche  Gewi 
sich  nur  aus  dem  von  den  Völkern  Kleinasiens  theils  in  Ατ 
Übung  theils  in  der  Erinnerung  bewahrten  Mutterrechte  erkla: 
Von  ihr  wurde  das  Beil  hergeleitet,  welches  die  heraklidisch 
Könige  als  Symbol  und  Talisman  der  Herrschaft  trugen  (Ph 
Qu.  gr.  45),  von  ihr  die  eigenartige,  dem  Mutterrechte  er 
sprungene  Sitte,  dass  sich  die  lydischen  Mädchen  vor  der  £ 
der  Prostitution  hingaben,  und  mit  dem,  was  sie  dadurch  erws 
ben,  nachher  selbst  ausstatteten  (Klearch  bei  Athen.  XIII  S.  51 
16  vgl.  Herod.  I  93). 

Es  fragt  sich  nur  noch:  Wie  kamen  Griechen  dazu,  ei• 
gerade  Herakles  als  Diener  einer  solchen  Königin  vorzustellei 
Die  Griechen  liebten  es  überhaupt,  barbarische  Heroen  mit  Β 
rakles  zu  identificiren.  So  konnten  sie  leicht  auch  in  einem  ] 
dischen  Heros,  der  als  unterthäniger  Gatte  der  Königin  grot 
Heldenthaten  vollbracht  haben  mochte,  ihren  Herakles  erkenn• 
Für  einen  kleinasiatischen  Helden  war  es  nicht  anstössig,  di 
er  einer  Frau  gehorchte.  Wenn  sich  aber  der  grösste  griechiec 
Held  in  eine  gleiche  Lage  begab,  bedurfte  das  einer  besondei 
Motivirung.     Man  fand  eine  doppelte  Motivirung,  eine  psycho 
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gkhe  und  eine  reclitlicbe.  Die  rechtliche  Motivirung  hestand 
iiriDf  daee  Heraklee  zur  Sfihne  für  einen  Mord,  entweder  den 
üEiuytoe  (Apollodor  Bibl.  116,  3  Diodor  lY  31)  oder  den  an 
fa  Xindem  der  Megara  (Hygin  fab.  32)  yerübten,  der  Königin 
ib  Sklave  verkauft  oder  tibergeben  wurde.  Diese  Motivirung  er- 
Uirt  Wilamowitz  für  die  ältere.  Sie  findet  eich  aber  erst  in 
ipiteren  Quellen,  und  auch  den  Zusammenhang  der  Omphaleeage 
nt  theesalischen  Lokalitäten,  den  Wilamowitz  für  ursprünglich 
Ut,  kennt  nur  Diodor  (a.  a.  O.  31.  37).  Dagegen  war  die 
pi^chologische  Motivirung,  nach  welcher  Herakles  in  Omphale 
fcnrtig  verliebt  war,  dass  er  sich  ihr  mit  Wollust  unterordnete, 
fcfi  attischen  Komiker  bekannt,  der  Aspasia  eine  neue  Omphale 
iionte. 

Tübingen.  Friedrich  Cauer. 
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Sieber  bezeugt  sind  nne  6  Amnestiebescblüeee  der  AtheBert 
1)  der  soloniscbe,  2)  einer  aus  der  Zeit  der  Perserkriege,  3)  1* 
während  Athens  Belagerung  von  Patrokleides  beantragte,  4)  de 
im  Lysandriscben  Frieden  ausbedungene,  5)  der  nach  VertreibiBg 
der  Dreissig  und  6)  der  nach  der  Schlacht  von  Chäronea  erlasseiM. 
Da  Bereich   und  Bedeutung  derselben  im   Einzelnen    keineswegi 
mit  hinreichender  Genauigkeit  untersucht  und  festgestellt  sind,  Μ 
wird  sich  unsere   Betrachtung  in   diesem  Sinne  des  Nähern  mit 
ihnen  beschäftigen. 

Das  soloniscbe  Amnestiegesetz  wird  uns  von  Plutarch  Sol.  19 
in  folgender  Form  überliefert:  άτιμων  δίΤοι  δτιμοι  ήσαν  πριν  ή 
Σόλωνα  δρΗαι  επίτιμους  elvai  πλην  δσοι  ti  'Αρείου  πάγου  ή 
δσοι  έκ  τών  εφετών  f\  έκ  πρυτανείου  κατοδικασθέντες  ύπό  τών 
βασιλέων  έπι  φόνψ  ή  σφαγαϊσιν  ή  έπι  τυραννίδι  ϊφευγον  δτ€:] 
6  θεσμός  έφάνη  δδε.    Was  seine  Bedeutung  betrifft,  so  ist  jetzt 
kein  Zweifel  mehr  darüber  möglich,  dass  unter  den  βασιλής  di• 
δρχοντες    βασιλής   als  Vorsteher   der  drei  genannnten  Gerichtt 
zu  verstehen  sind^.      Auch  das  ist  klar,  dass  unter  dem  hier  ef 
wähnten   Prytaneion    nicht    das   Ephetengericht   έπ\    πρυτανείου 
verstanden  werden  kann,  welches  über  unbekannte  Mörder  sowie  \ 
über  Thiere  oder   leblose  Dinge,    durch   welche  jemand  getodtet 
worden  war,  urtheilte;  die  besondere  und  durch  ή  untereehiedene 
Erwähnung  dieses  Gerichtes  würde  ja  auch  neben  έκ  τιυν  έφετύυν 
widersinnig  sein.       Wenn   aber   Schömann   an    die  Prytanen  der, 
Naukraren  gedacht  hat^  so  ist  eine  Beziehung  zur  Hecht eprechoiig^ 
bei  den  altern  oder  den  durch  Kleisthenes  reformirten  Naukrarieiiy] 
die    beide  lediglich    administrativen   Zwecken   dienten,    gar  nicUj 
anzunehmen.      Auch    aus    andern    Gründen    empfiehlt    sich   eil 
andere  Deutung.    Zunächst  ist  es  klar,  dass  von  den  Gründen  f' 
Verbannung    έπι   φόνψ    sich    auf    die  Verurtheilung    dorol• 


1  Vgl.  Busolt  Griech.  C 
^  Meier-Schömann  Att. 
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Areopag,  έπι  σφογαΐσιν  auf  die  durch  die  £p!ieteii  und  tm  τυ- 
pctwibi  auf  die  vom  Prytaneion  ausgehende  bezieht.    Wie  daher 
ira  φόνψ   den  zur  Competenz  des  Areopag  gehörenden  yoreätz- 
liclien  Mord  und  Mordanschlag  bezeichnet^   so   mues  der  nur  in 
dieser  Anenahmeformel  als  Rechtsbegriff  vorkommende  Ausdruck 
Μ  σφαγαΐσιν  die  übrigen  Blntklagen   umfassen;    έτη  Tupavvibi 
iber  geht,  'wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist,  auf  Eylon  und  die- 
jenigen  seiner  Anhänger,   die  mit  ihm  entkommen  waren  ^.     Da 
«  nan  als  gewiss  betrachtet  werden  kann,  dass  vor  Einrichtung 
itst  Yolksgerichte  die  diesen   zustehende  Gerichtsbarkeit  bei  den 
Archonten  war,  und  aus  Thuk.  II  15,  2  θησευς  .  . .  καταλυσας 
Tiiiv  δλλων  πόλεων  τά  τ€  βουλευτήρια  και  τάς  αρχάς  ές  τήν 
νΟν  πόλιν  οΰσαν,  Ιν  βουλευτήριον  άποδειΕας  και  πρυτανεΐον, 
&νφκΐ(Τ€  πάντας  sich  ergibt,  dass   das  Prytaneion  in  vorsoloni- 
*dier  Zeit  als  Amtslocal  der  Staatsbehörden  (άρχαί)  überhaupt 
md  also   auch  der  Archonten  diente,  so  muss  durch  έκ  πρυτα- 
Κίου  das  Archontengericht  bezeichnet  sein^.   Dass  aber  dies  Ge- 
liebt unter  dem  Vorsitz  des  βασιλεύς  abgehalten  wurde  and  nicht, 
^e  in    späterer  Zeit  bei   den    in  Folge    einer  εΙ(Ταγγελία  der 


*  Nach  Plut.  Sol.  12  μόνοι  δ*  άφείθησαν  ol  τάς  γυναίκας  αυτών 
1ικτ6ύσαντ€ς  entgingen  ausser  Kylon  und  seinem  Bruder,  die  nach 
Thnk,  1  126,  10  vorher  entkamen,   auch  noch  andere  der  Ermordung. 

3  So  Gilbert  Handb.  der  griech.  Staatsalterth.  I  S.  118  Anm.  2  und 
3οιοΗ  a.  a.  0.  Anm.  1.  Dass  die  Archonten  selbst  und  zwar  bis  zu 
Solons  Zeiten  Prytanen  geheissen,  wie  Busolt  annimmt,  lässt  sich  nicht 
daraus  erweisen,  dass  Prytanen  als  höchste  Beamte  in  andern  Staaten 
mkommen;  in  Athen  selbst  kennen  wir  aus  dieser  Zeit  nur  Prytanen 
in  Naukraren,  wahrscheinlich  ein  ähnlicher  Yerwaltungsausschuss  wie 
ipiter  die  Prytanen  des  Raths.  Auch  läset  sich  für  diese  Meinung  nicht 
die  Bemerkung  Harpokr.  s.  ν  ναυκραρικά  verwerthen:  ναυκραρούς  γάρ 
p6  ναλαιόν  τους  άρχοντας  ίλβγον,  ώς  καΐ  έν  τή  έ  'Ηρόδοτος  δηλοΐ,  da 
ίβ  einer  verkehrten  Deutung  der  Stelle  des  Herodot,  worauf  sie  sich 
mieht:  V  71  τούτους  άνιστασι  μέν  ol  πρυτάνΐ€ς  ταιν  ναυκρόρων,  οΐπερ 
ν€μον  τότε  τάς  *Αθήνας,  entnommen  ist,  wozu  der  Vergleich  mit 
liuk.  I  126,  7  τότε  hi  τά  πολλά  τών  πολιτικών  ol  ένν^α  άρχοντες 
tpcusooy  verführte.  Es  ist  also  der  Ausdruck  έκ  πρυτανείου  zunächst 
cal  zu  fassen  wie  auch  il•  'Αρείου  πάγου;  mittelbar  erst  bezeichnet 
*  auch  das  bezügliche  Gericht.  Nach  dem  Gericht  έν  πρυτανεΐψ  sind 
mn  die  Gerichtegelder  benannt,  welche  πρυτανεία  heissen.  —  Nebenbei 
fll  ich  bemerken,  dass  der  vielbesprochene  Widerspruch  jener  beiden 
ielleo,  welcher  durch  Harpokrations  Deutung  aufgehoben  werden  soll, 
egfallt,  wenn  man  die  Sache  so  auffasst,  dass  Herodot  die  höchste 
luv-,   Thukydides  die  höchste  Executivbehörde  gemeint  hnt». 
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Heliäa  tiberwieeenen  Hochverratlieproceseen,  die  Theemothetea  4 
Voretandsohaft  hatten,  erklärt  eich  darane,  daee  der  Hoohyemi 
in  alter  Zeit  als  άσέβ€ΐα  betrachtet  wurde  ^,  wie  denn  anoh  no 
später,  offenbar  nach  uraltem  Recht,  den  Hochverr&theni  n 
den  Tempelräubern  als  εναγείς^  das  Begräbniss  in  heimiseli 
Erde  versagt  war^.  Erst  mit  der  Einrichtung  der  Yolksgeridi 
wird  hier  durch  das  Hervortreten  des  politischen  Gesichtspunkt! 
eine  Aenderung  eingetreten  sein.  Besonders  bemerkenswerth  il 
noch  hinsichtlich  des  solonischen  Gesetzes,  dass  von  den  dTi|ri 
Verbannte  ausgenommen  werden.  Das  erklärt  sich  daraus,  dal 
ατιμία  im  weitesten  Sinne  die  Verbannung  mitumfaeste^;  βα 
unbeschränkte  Amnestie  der  δτιμοι  würde  also  auch  die  Zurid 
berufnng  der  Verbannten  eingeschlossen  haben.  Unter  die  Am 
nahmebestimmung  fallen  nun  hinsichtlich  der  Blutgerichte  Ά 
jenigen,  welche  wegen  vorsätzlichen  Mordes  das  Land  nach  d« 


^  Noch  in  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Schrift  π€ρ)  ip 
Tuiv  καΐ  κακιών  c.  7  lesen  wir  do^ßeia  μέν  ή  περί  θ€θύς  πλημμέλ€ 
καΐ  π€ρΙ  &αίμονας  ή  καΐ  π€ρ1  τους  κατοιχομένους  καΐ  π€ρΙ  γον^ς  ι 
π€ρΙ  πατρίδα. 

^  Dass  das  Begräbniss  in  heimischer  Erde  solchen  versagt  wurd 
die  man  als  εναγές  betrachtete,  ersieht  man  aus  Plut.  Sol.  12,  wo  ai 
Solons  Zeit  über  die  mit  dem  Κυλώνειον  δγος  Behafteten  berichf 
wird  Μύρωνος  δέ  τοΟ  Φλυέως  κατηγοροΟντος  έάλιυσαν  οΐ  ανδρ€ς•  ι 
μ€τέστησαν  οΐ  Ζώντες•  τών  δ'  αποθανόντων  τους  νεκρούς  άνορύξανι 
έεέρριψαν  υπέρ  τους  βρους,  was  vollständig  übereinstimmt  mit  Tho 
I  126,  12  ήλασαν  μέν  oi5v  καΐ  ol  'Αθηναίοι  τους  εναγείς  τούτους  .  . 
τους  τε  Σώντας  έλαύνοντες  καΐ  τών  τεθνεώτων  τά  όστα  άνελόνι 
έεέβαλον.  Was  insbesondere  das  Verbrechen  am  Vaterlande  betrü 
so  vergleiche  man  das  entsprechende  Edict  gegen  den  gefallenen  I 
lyneikes  bei  Aesch.  Sept.  1013  ff.,  der  als  εναγής  ausdrücklich  beseichi 
wird  mit  den  Worten  αγος  δέ  καΐ  θανών  κεκτήσεται  —  θεών  πατρφι 
οΟς  άτιμάσας  οδε  —  στράτευμ'  έπακτόν  έμβαλών  ήρει  πόλιν. 

8  Vgl.  Xen.  Hell.  Ι  7,  22  κατά  τόνδε  τόν  νόμον  κρίνατε,  δς  έσ 
έπΙ  τοις  Ιεροσύλοις  καΐ  προδόταις,   έάν  τις  ή  τήν  πόλιν  προδιδφ  ή 
Ιερά  κλέπτη,  κριθέντα  έν  δικαστηρίψ,  άν  καταγνωσθή,  μή  ταφήναι 
τή  'Αττική,  τά  δέ  χρήματα  αύτοΟ  δημόσια  είναι. 

*  Richtig  rechnet  Κ.  F.  Hermann  Griech.  Antiqu.  I  §  124,  4 
άειφυγία  unter  die  Arten  der  Atimie ;  aber  er  durfte  die  zeitweise  )/ 
bannung  nicht  ausschliessen,  da  bei  ihr  zwar  die  χρήματα  επίτιμα  s 
(Demostb.  XXIU  45),  aber  die  σώματα  άτιμα,  üeber  die  Atimie 
weiteren  Sinne  vgl.  auch  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  ^54;  dagegen  w 
S.  755  f.  nur  die  Atimie  im  engeren  Sinne  berücksichtigt.  Verbanm 
ist  eben  eine  verschärfte  Art  der  vollen  Atimie. 
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Greriobtetermin,    wie    ee  das  Gesetz  gestattete,    Terlaseen 

dann  die  wegen  yoreätzlichen  Mordanechlage  Yemrtheil- 

die  Mörder  von  Nicbtbürgern  und  die  mit  zeitweiliger  Yer- 

[hnong  bestraften  unfreiwilligen    Todtscbläger.      In  Folge  der 

len  Amnestie  konnten  ancb  die  verbannten  Alkmäoniden 

lekkebren  \ 

Der  zweite  Amnestiebescblnss  ist  zur  Zeit  der  Perserkriege 

[■folgt.     Wir  verdanken   die  älteste  und  genauste  Kunde  davon 

llidokidee,  der  in  der  Rede  über  die  Mysterien  §  107  f.  darüber 

st  folgenden  Worten   sieb  ausepricbt:    ύστερον  bi  ήνίκα  βασι- 

Ιώς  έπεστράτβυσεν  im  την  Έλλάοα,  γνόντες  τών  συμφορών 

ΐΛ/  έτηουσών  τό  μέγεθος  και  την  παρασκευήν  τήν  βασιλέως, 

Ιγναισαν   τους  τε  φεύγοντας  καταδέίασθαι  καΐ  τους 

^ίτίμους  επίτιμους  ποιήσαι  και  κοινήν  την  τε  σωτηρίαν 

id  τους  κινδύνους  ποιήσασθαι.  πράζαντες  &έ  ταύτα  καΐ  δόντες 

έϋήλοις  πίστεις  και  δρκους  μεγάλους,   ήείουν  σφάς   αυτούς 

ιροτά£αντες  πρό  τών  Έλλήνιυν  απάντων  άπαντήσαι  τοις  βαρ- 

(ίροις  Μαραθώνάοε  .  .  .,  μαχεσάμενοί  τε   ένίκιυν  καΐ  τήν  τε 

tttaba  ήλευθέριυσαν   καΐ    τήν    πατρίδα    έσωσαν,     έργον   bi 

WI0ÖTOV  έργασάμενοι  ουκ  ήείωσάν  τινι  τών  πρότερον  γενομέ- 

1WV  μνησικακήσαι.    τοιγάρτοι  bia  ταύτα,  τήν  πόλιν  άνάστατον 

ηραλαβόντες  Ιερά  τε  κατακεκαυμένα  τείχη  τε  κα\  οΙκίας  κατά- 

νιπυηαήας   άφορμήν   τε   ούοεμίαν  έχοντες,   οιά   τό  άλλήλοις 

1|ΐονοεΐν   τήν   αρχήν    τών   'Ελλήνων    κατειργάσαντο    και    τήν 

ΐΑιν  ύμΐν  τοιαύτην  καΐ  τοσαύτην  παρέοοσαν.    Ausserdem  liegt 

ή  autbentiscbes  Zeugniss   dafür  vor  in  dem  in  derselben   Kede 

ti(^hrten  Psepbisma  des  Patrokleides,  welcber  bezüglicb  eines 

Ikiles  der   mit  Atimie   Belasteten  beantragt  batte  ψηφίσασθαι 

rtv  δήμον  ταύτα  δπερ  δτε  ήν  τά  Μηδικά  (§  77).    Die  Worte 

iti  Andokides    selber   lassen    die   Zeit,    wann  dieser  Amnestie- 

kichluee  erlassen  worden  ist,    einigermassen  zweifelbaft,    indem 

liekt  nur  die  Scblacbt   von  Salamis   mit  der  von  Maratbon  ver* 

lucht,  sondern  aucb  durcb  έργον  bi  τοιούτον  έργασάμενοι  im 

Widenprucb  zu  dem  Uebrigen  der  Scbein  erweckt  wird,  als  sei 


^  Die  Ansicht  von  J.  Droyeen  (de  Demoph.  Patrocl.  Tis.  popu- 
■eti•  8.  18  f.),  daes,  weil  nach  delphischer  üeberlieferung  bei  Plut. 
U.  11  Alkmäon  Feldherr  der  Athener  im  krisäischen  Kriege  gewesen, 
VB  Alkmäoniden  schon  vor  Solons  Gesetzgebung  zurückgekehrt  seien, 
ittlit  nch  auf  die  unhietorische  (vgl.  Busolt  a.  a.  0.  S.  489  Anm.  5) 
**^Uirige  Dauer  des  Krieges. 
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der  Beechlnee  erst  nacH  dem  Siege  ergangen.  Dieser  Widerepro 
wird  indesB  beseitigt,  wenn  wir  ούκ  ήείιυσαν  .  . .  μνη<ηκακ(|θ 
von  der  thateächlichen  Aaeftihrung  des  früher  gefassten  I 
schlneeee  verstehen.  Was  nun  jene  Vermischang  betrifiti  ι 
passt,  wenn  wir  von  den  Worten  ήείουν  .  .  .  ί(Τω(Ταν  absei» 
alles  Uebrige  auf  die  Schlacht  von  Salamis  und  ^ργον  bi  TOlOl 
τον  έργασάμενοι  κ.  τ.  λ.  sogar  nur  auf  diese.  Spricht  th 
schon  dieser  Umstand  dafür,  dass  die  Amnestie  vor  dieser  ScUid 
beschlossen  worden  ist,  so  wird  dasselbe  ausser  Zweifel  gesell 
dadurch,  dass  die  unmittelbar  vor  derselben  erfolgte  Rückkei 
des  Aristeides  aus  keinem  andern  Grunde  zu  erklären  ist  Pen 
wir  wissen  weder  von  einer  Aufhebung  seines  Ostrakismos  noe 
dürfen  wir  annehmen,  dass  er  es  habe  wagen  können  oder  wolla 
sich  in  dieser  Weise  über  das  Gesetz  hinwegzusetzen.  Du 
aber  berichtet  dies  auch  ausdrücklich  Plut.  Arist.  8:  τρίτφ  ι 
£τ€ΐ  ΞέρΙου  bid  θετταλίας  και  Βοιωτίας  έλαύνοντος  έπι  τί 
Χττικήν,  λύσαντβς  τόν  νόμον  έψηφίσαντο  τοις  μεθεσπΑ 
κάθοοον.  Ausserdem  erwähnt  er  auch  die  Sache  im  Leben  di 
Themistokles,  indem  er  im  Kap.  11  von  diesem  sagt  γράφ 
ψήφισμα  τοις  έπΙ  χρόνψ  μεθεστώσιν  έ^εΐναι  κατελθουσι  πρά 
τειν  καΐ  λέγειν  τά  βέλτιστα  τή  Ελλάδι  μετά  τών  δλλιυν  πο> 
TUJV,  woraus  wir  also  erfahren,  dass  Themistokles  der  Antnj 
steller  war^  Wenn  aber  Plutarch  hier  die  Zurückberufung  a 
die  zeitweilig  Entfernten  beschränkt,  wobei  er  augenscheinlich  ι 
die  durch  Ostrakismos  Verbannten  denkt,  so  beruht  das  offenb) 
auf  einer  verkehrten  Folgerung,  die  er  aus  der  Wirkung  g• 
zogen  hat,  welche  die  Amnestie  für  Aristeides  hatte;  in  de 
Leben  des  Aristeides  hat  er  diese  Beschränkung  weggelasei 
und  dadurch  stillschweigend  zurückgenommen^;   sie  stimmt  aa< 


1  Wenn  Bauer  Themistoki.  S.  143  hierin  eine  willkürliche  Ae 
derung  zu  finden  glaubt,  die  Plutarch  mit  seiner  Vorlage  vorgenomm 
habe,  so  folgt  doch  aus  dem  Umstände,  dass  den  Themistokles  i 
Antragsteller  zu  nennen  in  seiner  Lebensbeschreibung  besonders  an^ 
bracht  war,  keineswegs,  dass  Plutarch  das  aus  eigener  Vermutha 
oder  ErfinduDg  beigefügt  habe.  Auch  entbehrt  die  Angabe  nicht  c 
innem  Wahrscheinlichkeit.  Wenn  Themistokles  bei  den  Massrege 
welche  zur  Abwehr  des  persischen  Angriffs  getroffen  wurden,  üb 
haupt  die  leitende  Persönlichkeit  war,  so  kann  er  auch  recht  gut  ( 
demselben  Zwecke  dienende  Psephisma  beantragt  haben. 

2  Auch  der  Rhetor  Aristeides  lässt  υπέρ  τών  τ€ττ.  S.  248  Dii 
in  seinen  Worten  ö σ ο  ι  τών  πολιτών  μεθειστήκ€σαν,  τούτους  κο' 
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lieht  ta  τους  φεύγοντας  καταδέίασθαι,  was  wir  bei  Andokides 
bwo.  Wir  haben  also  in  Plntarch  einen  zweiten  Zeugen  für  die 
IB  Bede  stehende  Amnestie,  nur  dass  seine  Angaben  insofern 
UTollständig  sind,  als  er  nur  die  der  Verbannten  erwähnt;  wir 
litten  aber  ans  Andokides  und  dem  Psephisma  des  Patrokleides, 
iin  sie  zugleich  die  mit  Atimie  Behafteten  umfasste^.  Diese 
Amnestie  ist  also  nicht  lange  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  er- 
litten worden.  Zugleich  haben  wir  in  der  Thatsache,  dass  in 
;  folge  derselben  Aristeides  die  Eückkehr  erlangte,  einen  Beweis 
iifyi,  dass  die  Amnestie  der  Verbannten  sich  auch  auf  die  durch 
he  Scherbengericht  Ausgewiesenen  erstreckte^. 

Die  folgende  Amnestie  ist  die  von  Patrokleides  beantragte, 

welche  zur  Zeit,    wo  Lysander  Athen  belagerte,  erlassen  wurde. 

Sirüber  berichtet  Andokides  in  der  Mysterienrede  §  73  Folgendes: 

ί»€ΐ  γαρ  a\  νήες  οιεφθάρησαν  καΐ  ή  πολιορκία  έγένετο,  έβου- 

UdaaaOe  περί  ομονοίας,  και  έδοδεν  ύμϊν  τους  άτιμους  έπιτί- 

ΐιους  ποιήσαι,   καΐ  είπε  τήν  γνώμην  ΓΤατροκλείοης;   auch  Xen. 

Ibü.  Π  2,  11   erwähnt  sie    mit   den    Worten  bid  ταΟτα    τους 

έτίμους  επίτιμους  ποιήσαντες  έκαρτέρουν,  und  ebenso  geht  auf 

ie  Lys.  XXV  27  τους  b*  άτίμους  έπιτίμους  έποιήσατε.    Be- 

louintlich  wird  im  weitern  Verlaufe  der  Rede  des  Andokides  der 

r  Wortlaut  des  Psephisma  selbst  angeführt  (§  77 — 80),  aber  in  einer 

^vielfacher  Berichtigung  bedürfenden  Form.     Indem  ich  dasselbe 

{.^cb  in  verbesserter  Gestalt  hinschreibe,  folge  ich  mit  wenigen 

Τ•ΤΛν  συνεβούλευσεν  τοϊς  *Αθηνα{οις,  deren  Quelle  Plutarch  ist,  nicht 
'Bur  die  Beschränkung  fallen,  sondern  bezeichnet  auch  so  ausdrücklich 
;,itt  Gegenthei],  dass  es  fast  aussieht,  als  habe  er  sie  nicht  gelesen  oder 
'Vit  BewuBstsein  den  einen  Bericht  Plutarchs  aus  dem  andern  corrigirt. 

1  Das  Zeugniss  des  Plutarch  ist  Scheibe  (Ztschr.  für  Altthw.  IX 
.8.  210  f.)  und  ebenso  Droysen,  der  ihn  a.  a.  0.  S.  13  citirt,  unbekannt 
;f^lieben.  Dagegen  folgt  E.  Curtius  Griech.  Gesch.  Π^  S.  76  einseitig 
[Tlntarch«  indem  er  die  Amnestie  auf  die  Verbannten  beschränkt;  auch 

,   dass   er   sie  hauptsächlich   wegen    des    Aristeides    erfolgt  sein 

wenn  auch  nicht  aus  P'urcht  vor  ihm,  wie  Plutarch  meint.  Doch 
Motiv  gehört  wohl  der  Erfindung  des  Plutarch  oder  seines  Ge- 
vihmnannes  an ;  denn  die  Rückkehr  des  Aristeides  hatten  die  Athener 
tbensognt  durch  einfache  Aufhebung  seines  Ostrakismos  erreicht,   und 

war   noch   die   Amnestie   der    nicht  verbannten  άτιμοι  nöthig? 

Bauer  a.  a.  0.  S.  131  beachtet  nicht  die  bei  Andokides  vorfind- 

Zeugnisse,    indem    er    Plutarchs    Angaben    als    uncontrolirbar 

kwtellt. 

'  s  Dadurch  schon  wird  die  jüngst  im  Phil.  XLIX  S.  321  von  L. 

Bwbsi  geäusserte  entgegengesetzte  Meinung  widerlegt. 
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Auenahmen  derjenigen  Faeeang^  welche  ihm  Lipeins  in  sein 
Textanegabe  zum  grossen  Theil  im  Anschlass  an  J.  Droysen  (< 
Demophanti  Patroclidis  Tisameni  populiscitis  S.  11  ff.)  gegeben  hi 
ΤΤατροκλείοης  εΤπεν.  έπειοή  έψηφίσαντο  Αθηναίοι  τήν  ibeu 
ncpl  (των  άτίμιυν  καΙ>  τών  όφειλόντιυν  ώστε  λέγειν  έΕεΐναι  ια 
έπιψηφίίειν,  ψηφίσασθαι  τόν  οήμον  ^περι  μίν  tujv  δλλιυν  άτίμυη; 
ταύτα  δπερ  δτε  ήν  τα  Μηδικά  και  συνήνεγκεν  ^Αθηναίοις  έπίτι 
αμεινον  *  περί  bi  τών  έγγετραμμένιυν'είς  τους  πράκτορας  ή  το4| 
ταμίας  τήςΧθεοΟ~καΙ  τών  δλλιυν  θεών  f|  τόν  βασιλέα  ή  εϊ  ti( 
μή  ενεγράφη  μεχρΙ  τής^  επελθούσης  βουλής  έφ'  ής  Καλλίοκ 
ήρχεν  δσοι  δτιμοι  ήσαν  [ή]  όφείλοντες,  και  δσων  εύθυνα 
τινές  είσι  κατεγνιυσμέναι  έν  τοις  λογιστηρίοις  ύποπτων  ευθύ- 
νιυν  και  τών  παρέδρων  ή  μήπω  είσηγμέναι  εΙς  τό  δικαστήρκη 
γραφαί  τινές  εΙσι  περί  τών  ευθυνών  ή  προστά£εις  ή  έγρία 
τινές  εΙσι  κατεγνωσμέναι  εΙς  τόν  αυτόν  τούτον  χρόνον,  κα 
δσα  ονόματα  τών  τετρακοσίων  [τινός]  έγγέγραπται  ή  <εί)  δλλι 
τι  περί  τών  έν  τή  όλιγαρχίςι  πραχθέντιυν  εστίν  που  γεγραμμέ 
νον,  πλην  όπόσα  έν  στήλαις  γέγραπται  τών  μή  ένθάδε  μεινάιι 
τιυν  ή  (δσοις)  ίί  ^Αρείου  πάγου  ή  τών  εφετών  ή  έκ  πρυτο 
νείου  [ή  Δελφίνίου]  οικασθεΐσιν  [ή]  ύπό  τών  βασιλέων  [ή]  έπ 
φόνψ  τίς  έστι  φυγή  [ή  θάνατος  κατεγνώσθη]  ή  σφαγαϊσιν 
τυραννίδι*  τα  bi  δλλα  πάντα  έίαλεΐψαι  τους  πράκτορας  kc 
τήν  βουλήν  κατά  τά  είρημένα  πανταχόθεν  δπου  τι  έστιν  έν  τι 
οημοσίψ,  και  εϊ  ^τι>  αντίγραφαν  που  έστι,  παρέχειν  τοο 
θεσμοθέτας  καΐ  τάς  δλλας  αρχάς*  ποιεΐν  bk  ταύτα  τριών  ήμερώ 
έπεώάν  bohj  τψ  δήμω.  δ  V  εΐρηται  έ^αλεΐψαι,  μή  κεκτήσθ€ 
Ibxq.  μηδενι  έίεΐναι  μφί  μνησικακήσαι  μηοέποτε  «  «  εΐ  bt  μ 
ένοχον  είναι  τόν  παραβαίνοντα  ταύτα  έν  τοις  αύτοϊς  έν  οίσπί 
οί  έΕ  'Αρείου  πάγου  φεύγοντες,  δπως  δν  ως  πιστότατα  έχ 
*Αθηναίοις  καΐ  νΟν  και  εις  τόν  λοιπόν  χρόνον. 

2  Zusatz  von  Sauppe.  3  Zus.  von  mir.         5  έγγεγραμμένϋ 

statt  έτπγεγραμμέναιν  Emperius.  7  ενεγράφη  st.  έΕεγράφη  Droyei 

8  ή  getilgt  von  Reiske.  δσων  st.  δσον  Böckh.  10  καΐ  st.  ή  Bock 
13  τινός  getilgt  von  Reiske.         13  Zus.  von  Lipsius.  16  Zus.  v< 

mir,  οΤς  Lipsius.  17  ή  Δελφίνίου  getilgt  von  Droysen.  δικασθεΙΟ 
st.  έδικάσθη  Lipsius.  Das  erste  ή  getilgt  von  Luzac,  das  zweite  v< 
Wecklein.  18  ή  θάνατος  κατ.  getilgt  von  Scheibe,     σφαγαϊσιν 

τυρανν(δι  st.  σφαγεΟσιν  ή  τυράννοις  Kirchhoff.       21  Zus.  von  Lipsii 
24   Lücke    wegen   §   76   ταΟτ'    ούν   έψηφίσασθβ    έΗαλ€ΐψαι   πάντα    C 
ψηφίσματα],  καΐ  αυτά  καΐ  €Ϊ  πού  τι  άντίγραφον  ήν,  καΐ  πίστιν  άλλήλ.« 
π€ρΙ  ομονοίας  δοΟναι  έν  άκροπόλ€ΐ,  wonach  Lipsius  ergänzt   τούτων 
τΗστιν  δοΟναι  *Αθηναίους  απαντάς  έν  πόλ€ΐ. 
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Zur  genauem  Festetellnng  des  Inhaltes   dieses  Docamentes 
iit  ei  nöthig  in   eine  nähere  Besprechung  desselben  einzutreten, 
nmtl  auch  Drojsens   Erläuterungen   theilweise    der  Ergänzung 
ttd  Berichtigung  bedürfen.    Zunächst  war  των  ότίμαιν  καΐ  bei- 
nhgen,    weil  nach  Andokides*,  Xenophons  und  Lysias'  Aussage 
iicl  die  Amnestie  auf  alle  δτιμοι,  nicht  bloss  auf  die  όφ€(λοντ€ς 
ktog.     Anderseits  war  auch  τών  όφ€ΐλόντων  nothwendig,  weil 
im  Folgenden    auch  solche  Schuldner    erwähnt   werden,    welche 
der  Atimie  noch  nicht  anheimgefallen  waren.     Sodann  halte  ich 
dea  Zusatz  π€ρ\  μέν  τών  δλλων  άτιμων  deshalb  für  erforderlich, 
veil  sonst  ausgedrückt  würde,   dass  der   frühere  Amnestieerlass 
Beinern  ganzen  Umfange  nach  sowohl  auf  die  δτιμοι  als  auf  die 
ίφ€ίλοντ€ς  Anwendung  finden  solle,  zu  deren  Gunsten  nach  dem 
Torliergehenden  περί  τών  άτιμων  καΐ  τών  όφ€ΐλόντων  das  Pse- 
'  phiema  beantragt  worden   ist,    und   eine   besondere  Bestimmung 
IVer  die  όφείλοντες  gar  nicht  vorbereitet  wäre.  Mit  den  Worten 
ncpl  hi   τών   εγγεγραμμένων   beginnen  die  besonderen  Bestim- 
aiongen  des  Beschlusses  des  Patrokleides,  und  zwar  betreffen  sie 
lanächst  die  mit  Atimie  beladenen  Schuldner    des  Staates    und 
der  Tempel,    sowohl  diejenigen,    die   in  die  Schuldbücher  einge- 
tragen waren,  als  auch  diejenigen,  deren  Eintragung  unterblieben 
war^    Dabei  bezieht  sich  die  Fristbestimmung  μέχρι  τής  επελ- 
θούσης   βουλής   έφ'   ής    Καλλίας   ήρχεν,    d.  h.   bis   £nde    des 
J.  Ol.  93,3  =  406/5  v.  Gh.,  ebenso  wie  δσοι  άτιμοι  ήσαν  όφεί- 
λοντες  auf  beide,  sowohl  die  eingeschriebenen  als  die  nicht  ein- 
geschriebenen Schuldner.    Die  Hinzufügung  der  Fristbestimmung 
iet  eben  der  Grund,  weshalb  diese  ganze  Klasse  der  δτιμοι  unter 
ψηφίσασθαι  ταύτα  απερ  βτε  ήν  τα  Μηδικά   nicht  einbegriffen 
werden  konnte.     Es    folgt   mit    derselben  Fristbestimmung    (εις 
τόν   αυτόν   τούτον   χρόνον)   diejenige  Klasse    von    öffentlichen 
Schuldnern,  welche  zwar  für  einen  gewiesen  eventuellen  Schuld- 
betrag haftbar,  aber  dazu  noch  nicht   gerichtlich  verurtheilt  und 
also    auch  noch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ατιμοι  sind.     Dazu 
mfieeen  auch  alle  diejenigen  gehören  δσων  προστάζεις  ή  έγγύαι 
τινές  είσι  κατεγνωσμέναι ;  denn  wirklich  erfolgte  Yerurtheilung 
zog  sofortige  Atimie  des    zum  Staateschuldner   Gewordenen    bis 
Eur  Bezahlung   nach    sich,    und   dieser  Fall    wäre  in  der   schon 


1  ή  τόν  βασιλέα  bezieht  Böckh  Staatsh.  I  S.  211  (ich  citire  nach 
der  Seitenzahl  der  2.  Aufl.)  aaf  diejenigen»  die  Schuldner  der  Sbamm- 
heroen  (ήρωες  επώνυμοι)  geworden  seien. 
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geoanoten  Kategorie  der  eingescliriebenen  uod  nidht  eingeaebri»««« 
benen  Schuldner   einbegriffen.      Was    nun    die    innerhalb    dinnrj^ 
Klasse   unterschiedenen    Arten   betrifft,    so    ist  man  seit  Bookl^ 
(Staatsh.  I  S.  269)  über  die  beiden  ersten  im  Klaren:  es  werde« 
die  noch  schwebenden  Hechenschaftsprocesse  bezeichnet,  und  xwmr  J 
derjenigen  Behörden,  gegen  welche  entweder  die  Enthynen  sfilhel  Ί 
die  Klage  beschlossen  hatten  oder  von  anderer  Seite  eine  Klage 
eingereicht  war^;   diese  Processe,  über  welche  das  Gericht  noefa 
nicht  entschieden  hatte,  sollen  niedergeschlagen  werden.   Dagegen   . 
ist  die  Bedeutung  der   dritten  Art   noch  nicht  festgestellt.    Soll 
nun  aber  auch  hier,    wie  es  nach  dem  Gesagten  nothwendig  er* 
scheint,    die    gerichtliche   Yerurtheilnng  ausgeschlossen  sein,  so 
muss  elcrl  KaT€TU>CTM€vai  hier  dieselbe  Bedeutung  haben  wie  ?or- 
her,  mit  andern  Worten:  es  muss  ein  Erkenntniss  der  EuthyseA 
auf  Anklage   damit  bezeichnet  sein  und  also  ύπό  τών  εύθύνυΐν 
και  τών  παρέοριυν  sich  auf  alle  drei  Arten  ebenso  beziehen  wie 
βίς  τόν  αυτόν  τοΟτον  χρόνον.     Ganz  im  Unklaren  ist  man  diu 
über   die    προστάξεις,   und  man  hält  das  Wort  sogar  für  ver- 
dorben,   ohne    dass    man   indess    im  Stande    ist    eine   auch  ίλτ    i 
einigermassen   annehmbare    Verbesserung   vorzuschlagen'.     Und     i 
doch  lässt  sich  seine  Bedeutung,    wie  ich  glaube,  mit  ziemliche^T 
Sicherheit  aus  einer  Seeurkunde  erkennen,    die  man  bei  BestiBi' 
mung    der   Amtswirksamkeit    der    Euthynen     anzuziehen    pflegt• 
Sie    findet    sich    bei   Böckh  Urk.    über    das  Seew.    S.  466,    iiit 
CIA  II  n.  809   und  bei  Dittenb.  Syll.   n.  112   und  gehört  dem 
J.  325/4  (Ol.  113,  4)  an.     Es   geht   vorher  ein  Verzeichniss  det' 
den  Trierarchen  gegebenen  Schiffe,  welche  der  Lakiade  Miltiadei 
als  οίκκττής  überkommen  hatte,  um   eine  Ansiedelung  am  adriati' 
sehen  Meer  zu  gründen;   daran   schliesst  sich  ein  Psephisma  def 
Kephisophon,    welches  die  nähere  Anweisung  für  die  üebergabe 
und  Ausrüstung  dieser  Schiffe  enthält,  und  dann  folgt  nach  einer 
Lücke   nachstehende  demselben    Volksbeschluss   angehörende  Be-   "^ 
Stimmung:    έάν  bi  τις  μή   ποήσει  οίς  Ικοστα  προστέτακται  f^  f 
αρχών  ή  Ιδιώτης  κατά  τόδε  το  ψήφισμα,  όφειλέτω  ό  μή  ποήσας   t' 
μυρίας  οραχμάς  ίεράς  τή  ΆθηνςΙ,  και  ό  €Οθυνος  καΐ  οι  πάρεδροι   \ 
έττάναγκες  αυτών  καταγιγνωσκόντίϋν  ή  αύτοι  όφειλόντιυν.    Hier   i 
werden   durch   οίς   έκαστα  προστέτακται  die  den  Behörden  und    ■ 


1  Vgl.  R.  Sohoell  de  synegorifl  Atticis  S.  20  ff. 

2  Dass   Blase'  Vorschlag  προσκαταβλήματα  keine  solche  ist,  liegt 
auf  der  Hand ;  mit  Zollpächtem  hatten  die  Euthynen  nichts  zu  thun. 
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Piiyaten  (Trierarchen)  in  dem  yorbergehenden  Theile  des  Pee- 
pbiBina  sngewieeenen  besondern  Aufträge  bezeichnet,  d.  h.  die 
Ibnen  gewordenen  προστάζεις.  Unter  diesen  sind  also  im  Gegen- 
ttU  zn  den  εΰθυναι,  welche  sich  auf  die  regelmässige  Amts- 
Utigkeit  der  Behörden  beziehen,  die  ausserordentlichen  und  be- 
■ondem  Aufträge  zu  verstehen,  welche  Behörden  oder  Private 
Ton  Staate  überkommen  oder  übernommen  haben  \    Solche  κατά 


^  Man  könnte  daran  denken  die  προστάζεις  auf  die  den  Privaten 
ertheilten  Aufträge  zu  beschränken  und  die  εύθυναι  auf  die  gesaramte 
<>rdentliche  und  ausserordentliche  Thätigkeit  der  Behörden  auszudehnen; 
^  das  würde  doch  dem  Wortlaut  der  Seeurkunde,  wo  οΤς  έκαστα 
νροστέτακται  auf  beide»  die  Behörden  und  die  Privaten,  gebt,*  weniger 
^tsprechen.   Dazu  kommt,  dass  die  προστάζεις  als  ατίμητοι  nicht  unter 
^  eigentliche  εοθυνα  fallen   können.    Endlich  rechtfertigt  auch  fol- 
gender Umstand  die  Abtrennung  sämmtlicher  προστάζ€ΐς.    Die  Rechen• 
*ch«it8ablage  über  sie  kann  näralich  nicht  füglich  zusammenfallen  mit 
^  über  die  regelmässigen  Obliegenheiten  der  Behörden,  welche  inner- 
^b  30  Tagen  nach  Niederleg^ng  des  Amtes  stattfand.    Offenbar  trat 
^e  Pflicht  der  Rechenschaft  für  die  ausserordentlichen  Aufträge  über- 
Iiaapt,  also  auch  die  der  Behörden,  unmittelbar  nach  dem  Ausführungs- 
termin ein,    und  damit  hängt  es  auch  wohl  zusammen,    dass,   wie  aus 
der  Seeurkunde  zu  ersehen  ist,   für  die  Rechenschaft  über  die   Aus- 
fäurung   solcher  Aufträge  ein  besonderer  εΟθυνος  aus   der  Zahl  der 
10  Euthynen  bestellt  war.    Der  von  Lipsius  bei  Meier-Schöm.  a.  a.  0. 
B.  115  Anm.  233  gegebenen  Auffassung  von  ό  εΟθυνος  und  dem  daraus 
^  eine  allgemeine  stehende  Controle  der  Amtsthätigkeit  der  Behörden 
überhaupt  gezogenen  Schlüsse  kann  ich  nicht  beistimmen;   er  berück- 
liditigt  nicht,   dass  die  bezügliche  Bestimmung  der   Seeurkunde  sich 
^  auf  specielle  Aufträge  und  nicht  auf  die  allgemeine  Amtsthätigkeit 
kzieht.     Nicht  ganz  verständlich  ist  mir  folgende  Bemerkung,  welche 
liipsins  a.  a.  0.  S.  116  Anm.  234  über  die  εΟθυναι   im  Psephisma  des 
Pitrokleides    hinzufügt:   'im   Psephisma  des  Patrokleides   ist  εοθυναι 
besser  in  dem  allgemeinem  Sinne  der  Busse  zu  nehmen;    damit  findet 
aacfa  das  chronologische  Bedenken  seine  Erledigung,  dass  nach  Böckhs 
Auffassung  die  Kategorie  öoujv  εύθυναί  τινές  cloi  κατεγνωσμέναι  .  .  . 
(ηώ  τιΰν  εύθύνων  καΐ  τών  παρέδρων  nur  während  des  Monats  Hekatom- 
bion denkbar  wäre,   in  dem   das   Psephisma  keineswegs  erlassen  sein 
sann  *.'   Allerdings  hatten  nach  Harp.  s.  v.  λογιστα{  die  Behörden  ihren 
iecbenschafbsbericht  innerhalb  30  Tagen  nach  Niederlegung  des  Amtes, 
Ibo  im  Hekatombäon  des  folgenden  Jahres   zu   erstatten;    aber   hier 
illt  der  letzte  Rechenschaftstermin  in  den  Hekatombäon  des  J.  306/5, 
icht  in  den  des  J.  305/4,    in  welchem  das  Psephisma  erlassen  ist,    da 
I  der  Anfang  des  letztgenannten  Jahres  der  terminus   ad  quem  ist, 
is  zu  welchem  der  Beschluss  Gültigkeit  hat. 
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ψήφΚΤμα  zugewiesenen  Aufträge    waren    unter  besondere   Str:^ 
bestimmungen  gestellt  und  die  bezüglichen  Anklagen   daher  cui- 
schätzbar,  während  die  der  eigentlichen  €0θυναι  sobätsbar  waren  l 
Es  sollen  also  niedergeschlagen    werden    die   bezüglich  solcber 
ausserordentlichen  Aufträge  von    den   Euthynen^   beschloseeneB 
Anklagend     Es  bleibt  nun  noch  zu  ermitteln,    welcher  Art  die 
neben  den  ausserordentlichen  Aufträgen  erwähnten  Bürgschaften 
sind.    Die  bei  Pachtungen   von  Zöllen  oder  Gütern  des  Statteti 
der  Tempel  und  öffentlichen  Corporationen  und  bei  StaatsprocesseB 
übernommenen   öffentlichen  Bürgschaften    können    nicht  gemeiBt 
sein,    da    sie    nicht  in    den   Amtsbereich  des   Logietencolleginu 
fallen  und  auch,    abgesehen  davon,    irgend  ein  Erkenntniss  über 
sie  nicht  erfolgte,    da   sie  bei  eintretendem  Verfall  sofort  exeet- 
torisch  waren^;  es  bleiben  also  nur  übrig  diejenigen,  welche  Μ 


1  Vgl.  Suid.  8.  V.  €Οθυνα,  lex.  Seguer.  245,  9.  —  Auf  den  üntβ^ 
Bchied  zwischen  der  der  eigentlichen  €Οθυνα  unterliegenden  ordentlichen 
Amtsthätigkeit  und  den  προστάξεις  bezieht  sich  auch  Aeschin.  ΠΙ  l^ 
ΧέΙουαχ  δέ  .  .  .  έτερον  τίνα  λόγον  ύπ€ναντ(ον  τφ  άρτΐως  είρημένψ,  Μ 
dpa,  οσα  τις  αΙρετός  ιϊιν  πράττ«  κατά  ψήφισμα,  ούκ  ίση  τβΟτβ 
αρχή,  άλλ'  επιμέλεια  τις  καΐ  διακονία*  αρχάς  δέ  φήσουσιν  ^Kdwn^ 
€ΐναι  &ς  οί  θεσμοθέται  άποκληροΟσιν  έν  τφ  θησείψ  κάκ€(νας  Αζ  * 
δήμος  χειροτονεί  έν  άρχαιρεσίαις  .  .  .,  τάς  δ'  άλλας  ταύτας  πραγμβ• 
τείας  προστεταγμένας  κατά  ψήφισμα.  In  seiner  Widerlegung  dieiei 
Einwandes  (§  14 — 17)  behauptet  Aeschincs  nicht,  dass  die  εοθυνα  8i<^ 
auch  auf  die  πραγματεΐαι  προστεταγμέναι,  d.  i.  die  προστάξεις,  erstreck^ 
sondern  dass  Demosthenes  als  τειχοποιός  deshalb  υπεύθυνος  sei,  ^ 
er  als  wirkliche  Behörde  fungirt  und  eine  ordentliche  Amtsthätigk^t 
ausgeübt  und  nicht  bloss  πραγματείας  προστεταγμένας  ausgeführt  bibe• 

^  Daraus  dass  hier  γραφαΐ  μήπω  είσηγμέναι  nicht  erwähnt  sindt 
möchte   ich   schliessen,    dass  anderweitige  Anklagen   bei   den  aositf^ 
ordentlichen  Aufträgen  überhaupt  nicht  stattfanden  und  dass  zurCov 
trole   solcher   die    Thätigkeit   der    Controlbehörde   allein   ausreicht 
erschien.    Es  Hess  sich  ja  auch  die  Ausführung  eines  einzelnen  Aoftngi 
viel   leichter   und  sicherer  controliren  als  eine   ganze  Amtsthätigkeit 
Wir  gewinnen  dadurch  auch  einen  neuen  Grund,    warum  die  προοτά* 
Ηεις  und  die,  wie  wir  sehen  werden,  mit  denselben  zusammenhängenden 
έγγύαι  von  den  εύθυναι  getrennt  erwähnt  werden. 

^  Die   Brachylogie   des   Ausdrucks    ist    ähnlich    wie    vorher  ia 
εύθυναί  είσι  κατεγνωσμέναι.   Wie  dies  soviel  ist  wie  γραψαΙ  π€ρΙ  εύθυνΦν  ' 
είσι  κατεγν.,   so   ist   hier   προστάζεις  εΙσΙ   κατεγνωσμένοι   so    viel  ak 
γραφαΐ  περί  προστάΗεών  εΙσι  κατεγνωσμίναι. 

^  Man  könnte  vielleicht  denken,  dass  der   εύθυνος  bei  der  Anr 
klage  wegen  nicht  vorschriftemässig  ausgeführter  πρόσταΕις  Bürgschaft 
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ist  Ferdiogong  öffeotlicher  Arbeiten  üblich  waren  Κ  Nun  wissen 
lirswar,  dass  der  eigentlichen  eöOuva  nur  die  vom  Staate  be- 
fteDten  έτηστάται  oder  έτημεληταί  öffentlicher  Arbeiten  anter- 
1^8D,  die  zugleich  in  ihrem  Bereiche  Gerichtsvorstände  waren 
(ieidiin.  ΠΙ  14),  nnd  nicht  die  Unternehmer,  welche  die  Bürgen 
itdlten;  nichtsdestoweniger  ist  aber  auch  eine  Art  Controle  der 
bthynen  ttber  die  Unternehmer  denkbar.  Die  Entscheidang 
ibiliohy  ob  von  den  έπιστάται  die  aasgeworfenen  Gelder  vor- 
Nkriftsmäseig  angewiesen  und  verwendet  worden  seien,  erforderte 
Mtbwendigei:  Weise  eine  Art  Nachprüfung  der  ausgeführten 
Arbeiten^.  Im  Falle  nicht  vorschriftsmässiger  oder  rechtzeitiger 
Aufahmng  mosste  nicht  nur  zur  Anklage  der  έτηστάται  im 
Wege  der  εοβυνα  geschritten,  sondern  auch  die  Unternehmer 
wegen  nicht  rechtmässig  ausgeführter  πρό<Ττα£ις  belangt  und  auf 
Haftbarkeit  der  gestellten  Bürgen  angetragen  werden  ^.  In  dieser 
Weise  erstreckte  sich  also  die  controlirende  Thätigkeit  des 
Eatbynen  nicht  nur  auf  den  Unternehmer,  der  als  Privatmann 
einen  staatlichen  Auftrag  ausführte,  sondern  auch  auf  die  Er- 
fülang  der  fälligen  Bürgschaft.  Ist  nun  unsere  Auffassung 
nebtig,  so  bezieht  sich  die  dritte  Art  der  niederzuschlagenden 
Seebenschaffcsprocesse  auf  die  κατά  ψήφΚΤμα  übertragenen  und 
uter  Strafbeetimmungen  stehenden  ausserordentlichen  Aufträge 
od  die  bei  denselben  übernommenen  Bürgschaften.  Gehen  wir 
IQ  dem  Folgenden  über,  so  muss  in  der  Bestimmung  über  die 
fierbnndert  έγγέγραπται  dieselbe  Bedeutung  haben  wie  oben 
^ΠΓΓραμμένίΑΐν  und  also  Eintragung  in  das  Register  der  Staats- 


verigngt  habe  für  Zahlung  der  Strafsumme;  allein  wir  kennen  solche 
Bürgschaft  nur  als  Angebot,  um  der  προστ{μησις  der  Gefängnissstrafe 
>v  entgehen,  nicht  als  Theil  eines  Strafantrags  (Meier-Schöm.  a.  a.  0. 
°•  70G  Anm.  638),  und  ausserdem  würde  das,  wenn  es  vorgekommen 
*ire,  auch  schon  in  δσιυν  προστάΗ€ΐς  τινές  clai  κατΕγνιυσμέναι  liegen, 
^fern  hier  die  Anklage  den  geaammten  Straf  an  trag  enthalten  muss. 

1  Vgl.  CIA  I  n.  324  a  48  col.  II  19.  CIG  n.  102,  12.  Bull,  de 
»rresp.  Hell.  1890  S.  393  Z.  40.  396  Z.  86. 

*  Diese  Nachprüfung  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  δοκιμασία 
(Bockb  a.  a.  0.  S.  288),  welche  die  έτηστάται  oder  έπιμεληταί  veran- 
"^Iteten,  bevor  sie  Anweisung  zur  letzten  Zahlung  gaben.  Vgl.  die 
i^be  Rechnungeurkunde  im  Bull,  de  corresp.  Hell.  1890  S.  393 
2•  49  f.  54.  61  und  ebenda  S.  489  die  Bemerkung  von  Homolle. 

'  Die  Bürgschaft  nöthigt  an  Festsetzung  einer  Conventional- 
■We  zu  denken,  welcher  der  Unternehmer  verfiel,  wenn  er  die  Arbeit 
"^«kt  TorBcbriftsmäsBig  ausführte. 
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Bohnldner  bezeiclinen.  Die  Sclmld  ist  hier  offenbar  Folge  ihr 
Yernrtheilung  wegen  κατάλυσις  τοΟ  δήμου,  und  da  die  Tii 
hundert  schon  vor  sechs  Jahren  gestürzt  worden  waren, 
können  hier  nnr  solche  gemeint  sein,  deren  confisoirtes  Verm9g) 
zur  Bezahlung  der  auferlegten  Geldstrafe  nicht  ausgereicht  hat 
und  die  also  für  den  Rest  Staatsschuldner  geblieben  warn 
denn  bei  den  übrigen  musste  die  Einziehung  der  Busse  llngi 
erfolgt  sein^.  Mit  ei  δλλο  τι  .  .  .  γεγραμμένον  wird  dann  <B 
restirende  Strafschuld  derjenigen  bezeichnet,  die  deswegen  m 
urtheilt  worden  waren,  weil  sie  unter  den  Vierhundert  ein  Arn 
bekleidet  oder  sonst  Dienste  gethan  hatten^.  Eigentlich  varn 
diejenigen  von  den  Vierhundert  und  ihren  Anhängern,  auf  welob« 
noch  Strafschulden  hafteten,  schon  in  der  vorhergehenden  Be 
Stimmung  περί  τών  εγγεγραμμένων  εΙς  τους  πράκτορας  einbc 
griffen,  aber  um  den  Missdeutungen  demokratischer  Gegner  zavof 
zukommen,  erschien  es  nöthig  ihre  Tilgung  aus  dem  Schuldregistf 
noch  besonders  und  ausdrücklich  zu  verfügen.  E^  folgen  di 
Ausnahmebestimmungen.  Für  ihre  Deutung  ist  massgebend  dl 
Satz,  mit  welchem  Andokidee  gleich  nach  Anführung  des  ?p 
phisma  §  80  den  allgemeinen  Inhalt  desselben  bezeichnet:  και 
μέν  τό  ψήφισμα  τουτί  τους  άτιμους  επίτιμους  έποιήσατε,  τοι 
bi  φεύγοντας  οοτε  ΤΤατροκλείδης  είπε  κατιέναι  ούθ'  ύμε 
έψηφίσασθε.  Hier  erscheinen  δτιμοι  und  φεύγοντες  in  eine 
sich  gegenseitig  ausschliessenden  Gegensatze,  und  deshalb  müssi 
gegenüber  den  hier  im  engern  Sinne  gedachten  δτιμοι  sämmtlid 
Verbannte  und  Flüchtige  bezeichnet  werden.  Daraus  folgt,  da 
auch  die  Ausnahmebestimmungen  des  Psephisma  sämmtliche  Ve 
bannte  und  Füchtige  umfassen  und  sich  auf  die  Gesammthi 
der  δτιμοι  im  weitem  Sinne,  nicht  bloss  auf  die  Vierhunde 
und  ihre  Anhänger  beziehen  müssen ;  denn  sonst  würden  ja  unt 
den  übrigen  ατιμοι  des  Decrets  die  bezüglichen  φεύγοντες  m 
einbegriffen  sein.  Unter  den  μή  ένθάοε  μείναντες  dürfen  dab 
nicht  bloss  diejenigen  verstanden  werden,  die,  um  der  Bestrafu 
zu  entgehen,  freiwillig  in  die  Verbannung  gegangen  waren,  w 
sonst  mit  Ausnahme  der  in  Mordprocessen  oder  vom  Prytanei 
Gerichteten  alle  übrigen  durch  gerichtliches  Urtheil  Verbannte 


1  Vgl.  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  960  ff. 

2  Vgl.  Andok.  I  75.  Lys.  XXV  14  und  έάν  τις  .  .  .  αρχήν  τ 
^PXO  καταλελυμένης  τής  δημοκρατίας  im  Psephisma  des  Demophan 
bei  Andok.  I  96. 

^  Gerade  auf  Mitglieder  oder  Anhänger  der  Vierhundert,  die 
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unter  die  Amnestie  fallen  würden.  £e  ist  also  tuiv  μη  ένθάοε 
|i€ivavT(uv  so  viel  wie  των  (ρευγόντιυν  ^.  Nun  aber  erhebt  sich 
(lie  Frage,  wamm  es  denn  nöthig  war  im  Folgenden  noch  be- 
stimmte Arten  der  (ρεύγοντες  besondere  anzuführen.  Darauf  ist 
n  antworten,  dass  die  dnrch  jenen  Ausdruck  bezeichnete  Art 
imk  im6oa  iv  στήλαις  γέγραπται  gegenüber  den  durch  den 
Areopag  und  die  £pheten  Verbannten,  die  eben  nicht  auf  den 
Sehandsäolen  aufgeschrieben  waren,  als  eine  besondere  Klasse 
eharakterisirt  wird,  von  den  durch  das  Frytaneion  Ausgewiesenen 
aber  sich,  wie  wir  sehen  werden,  in  anderer  Beziehung  unter- 
leheidet.  Da,  wie  wir  aus  Lyk.  gegen  Leokr.  117  erfahren,  man 
auf  solche  Säulen  die  wegen  Gottlosigkeit  und  Staatsverbrechen 
Verurtheilten  (τους  άλιτηρίους  και  τους  προοότας)  aufschrieb^ 
and  solche  eben  auch  die  Strafe  der  Hinrichtung  oder  Verbannung 
traf^,  so  standen  auf  diesen  Säulen  ausser  den  wegen  jener  Ver- 
brechen Hingerichteten  auch  alle  diejenigen,  welche  wegen  der- 
lelbeo  verbannt  waren  oder  sich  der  Todesstrafe  durch  Flucht 
^Dtzogen  hatten.  In  der  folgenden  Ausnahmebestimmung  ist  es 
nothig  fj  θάνατος  κατεγνώσθη  zu  tilgen.  Zwar  wäre  bei  den 
ha  τυραννίοι  Hingerichteten  eine  sich  auch  auf  ihre  Nach- 
kommen erstreckende  Atimie  denkbar^;  aber  das  trifft  bei  den 
in  Hordprocessen  Verurtheilten,  auf  welche  sich  die  Worte  ihrer 
Stellung  nach  zunächst  beziehen  müssten,  nicht  zu,  und  dann 
foblt  der  Zusatz  in  der  Ausnahmebestimmung  des  solonischen 
Amnestiegesetzes,  die  hier  wiederholt  wird.  Nun  liegt  aber  eine 
noch  nicht  genügend  aufgeklärte  Schwierigkeit  in  der  Erwähnung 


Verbannt  wurden,  bezieht  sich  τους  6'  έΕελάσαι  .  .  .  tuiv  πολιτών  bei 
Lye.  XXV  26. 

^  Vgl.  Lys.  XXV  18,   wo   durch  τους  μή  φυγόντας  und  ο^ί  .  .  . 
έμειναν  έν  Tfl  δστ€ΐ  die  nämlichen  bezeichnet  werden. 

^  Abgesehen  von  den  Peisistratideu,    von  denen  unten  die  Rede 

Bein  wird,  ist  das  älteste  uns  bekannte  Beispiel  der  Aufschreibung  auf 

filier    Schaudsäule    aus    der    Zeit    des    Kleisthenes    (schol.    Aristoph. 

l^ys.  273).  Andere  bei  Pseudo-Plut.  vit.  Antiph.  24.  Isokr.  XVI  9.  schol. 

\rist.  Lye.  313.    Aristot.  Rhet.  II  23  p.  1400  a. 

3  Verbannung  als  Strafe  der  ασέβεια  stand  auf  der  Ausrodung 
(er  heiligen  Oelbäume  (Lys.  VII  23),  und  auch  Sokrates,  der  desselben 
''erbrechens  angeklagt  war,  nimmt  sie  für  sich  in  Aussicht  (Fiat. 
^poL  37c). 

*  Vgl.  vit.  Antiph.  24.  Dem.  XXIII 62.  Es  ist  ja  auch  eine  Atimie, 
renn  der  Verräther  nicht  in  heimischer  £rde  begraben  werden  darf. 
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der  έκ  πριττανείου  υπό  τών  βασιλέων  έτΤι  Tupawibt  TerVannt^* 
Zunächst    ist   nioht   zu  ersehen,    wer   denn   in  jener  Zeit  die 
Folge  des  Strehene  nach  der  Tyrannis  .Yerhannten  gewesen  sein  ; 
sollen.     Beim  Hermenfreyel    sind    zwar   BefUrohtangen  vor  der 
Tyrannis  rege  geworden  (Thak.  VI  53,  3.  60,  1),   aber  in  dea 
sich  daran  anschliessenden  Hermokopiden-  und  Mysterienprooenai 
sind  Yerurtheilungen   dieser  Art   nicht  erfolgt.     Pann  aber  gib 
es  auch  in  der  damaligen  Zeit  kein  Kichtercolleginm  der  Arobos* 
ten   mehr,   das    im  Prytaneion   Kecht  gesprochen   hätte,    da  ne 
nur  als  Gerichtsy erstände   fungirten;    auch   gehörten   die  Hoob- 
yerrathsprocesse  nicht  zar  Competenz  des  Archen  König,  sonden 
der  Thesmotheten,  und  eine  τροίφή  τυραννίοος  kennt  das  spätem 
Criminalrecht  nicht,  sondern  nur  die  alle  Arten  des  Angriffe  tnf 
die  bestehende  Verfassung  in  sich  begreifende  ΤΡ^κφή  καταλύ0€υΐ( 
του  δήμου.    Es  ist  eine  verzweifelte  Auskunft,  wenn  Meier  meintt 
man  müsse  dies  Gericht   als  formell  damals  noch  zu  Becht  be- 
stehende  Antiquität  gelten  lassen,    so  lange  man   sich  nicht  xol 
der  Annahme   verstehen  wolle,    dass  Patrokleides  eine  ganz  be-' 
deutungslose  Formel  in  seinem  Antrage  wiederholt  habe^.    Dens, 
ein  solcher  Fortbestand  dieses  alten  Gerichtes  widerspricht  schnür^ 
stracks  allem,  was  wir  über  die  Gestaltung  des  damaligen  athe--' 
nischen  Gerichtswesens    wissen,    und   eine  Bestimmung,    für  di^ 
gar  keine,  auch  noch  so  beschränkte,  Möglichkeit  der  Anwendun^^ 
bestanden  hätte,  ist  ebensowenig  denkbar.   Da  nun  nach  der  Zeit^ 
des  Eleisthenes,    so  viel  wir  wissen,    Verbannungen  wegen  de^ 
Strebens  nach  der  Alleinherrschaft,  die  hier  gemeint  sein  könnten, 
nicht  erfolgt  sind   (denn   den  Ostrakismos  kann  man  sowohl  an 
sich    als    auch    wegen    έκ    πρυτανείου   nicht  dazu  rechnen),   sa 
glaube  ich,  dass  ebenso,  wie  es  später  bei  den  Peisistratideu  der 
Fall  war,    so   auch    früher  nicht  nur  Eylon  und  seine  Anhänger 
selbst,  sondern  auch  ihre  Nachkommen  vom  Prytaneion  für  ewige 
Zeiten  geächtet  worden  sind ;    es   ist  dann  eben  der  spätere  Fall 
nach  der  Analogie  des  frühern  behandelt  worden.     Da  nun  aber 
die  Acht  gegen  die  Peisistratiden  von  demselben  Gerichtshof  aus- 
gesprochen gewesen   sein   muss   wie   die  gegen  Eylon  und  seine 
Anhänger    (denn    auch    damals    existirten,     wenigstens    von    der 
€υθυνα  abgesehen,    noch  keine  Volksgerichte  *^),   so  fallen  sie  im 


^  Bei  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  424. 

«  Vgl.  Aristot.  Polit.  II  12  p.  1274  a.     R.  Schoell   de  eynegorie 
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Ameedebeecblase  des  Patrokleides  mit  unter  die  bezügliohe  Ane- 
abnebeetimmnng.  Insofern  nun  noch  Nachkommen  der  vom 
hjixation  ΙτΛ  τυραννίδι  Verurtheilten  vorhanden  waren  oder 
mknden  sein  konnten,  hatte  die  Wiederholung  jener  Bestim- 
me noch  eine  Bedeutung.  Es  bleibt  noch  eines  hier  zu  be- 
bten. Wir  lesen  bei  Thuk.  VI  55,  1  über  die  Peisistratiden 
''dgeodes :  παΐb€ς  γαρ  αύτφ  (Ί7πτί(]ΐ)  μόνψ  φαίνονται  των  γνη- 
iuv  dbeXqxXiv  γενόμενοι,  ώς  δ  τε  βωμός  σημαίνει  και  ή  στήλη 
ιρί  τής  τών  τυράννων  όοικίας  ή  έν  τή  'Αθηναίων  άκροπόλει 
ΐαοίϊσα,  έν  ή  Θεσσαλού  μέν  oub'  Ίππαρχου  ουδείς  παις 
(τροιτται,  Ίππίου  bi  πίντε.  Bei  der  hier  erwähnten  στήλη 
tonen  wir  nothwendig  an  eine  jener  Schandsäulen  denken,  auf 
e&en  die  zu  Tod  oder  Verbannung  verurtheilten  Frevler  am 
leiligthum  und  am  Staate  aufgeschrieben  waren.  Man  könnte 
on  meinen,  dass  die  Peisistratiden  deshalb  schon  in  der  frühem 
teitimmung  όπόσα  έν  στήλαις  γέγραπται  τών  μή  ένθάδε  μει- 
άνηυν  einbegriffen  seien,  und  es  auffällig  finden,  dass  sie  so 
ine  doppelte  Bezeichnung  gefunden  hätten.  Allein  mit  των  μή 
νθώε  μεινάντων  können  doch  wegen  der  Bedeutung  von  μεΐναι 
nr  solche  gemeint  sein,  die  für  ihre  Person  sich  ausser  Landes 
^den,  während  die  Peisistratiden  mit  ihrer  ganzen  Nach- 
ommenechaft    geächtet   waren  ^;    φυγή    dagegen    bezeichnet  die 


1  Grote  Bist,  of  Greece  IV  S.  164  ff.  (üebers.  II  422  ff.)  läugnet, 
les  ein  Yerdammungsurtheil  gegen  sie   überhaupt  erfolgt  sei,    indem 

och  hauptsächlich  auf  die  Unglaubwürdigkeit  des  Berichtes  des 
idokides  stützt,  den  man  dafür  angeführt  hat:  I  106  ol  γάρ  πατέρες 
ύμέτ€ροι  .  .  .,  οτε  ol  τύραννοι  μέν  €ΐχον  τήν  πόλιν,  ό  δέ  δήμος 
:υγ€,  νικήσαντες  μαχόμβνοι  τους  τυράννους  έπΙ  ΤΤαλληνίψ  στρατη- 
ντος  AcuTfopou  τοΟ  προπάππου  τοΟ  έμοΟ  καΐ  Χαρ(ου  oö  έκ^νος  τήν 
ατέρα  €ΐχεν,  ίΐ  ής  ό  ήμέτ€ρος  ήν  πάππος,  κατελθόντες  εΙς  τήν  πα- 
κχ  τους  μέν  άπέκτβιναν,  τών  δέ  φυγήν  κατέγνωσαν,  τους  δέ  μένειν 
Γή  πόλει  έάσαντες  ήτ{μιυσαν.  In  der  That  können  sich  die  hier  er- 
nten Bestrafungen  gar  nicht  auf  die  Peisistratiden  beziehen;  denn 
er  τους  μέν  άπέκτ€ΐναν  noch  τους  δέ  .  .  .  ήτίμιυσαν  passt  auf  sie, 

selbst  φυγήν  κατέγνωσαν  würde  von  ihnen  sehr  ungenau  gesagt 
,  da  sie  in  Folge  Vertrags  das  Land  verlassen  haben  (Herod.  V  65. 
k.  VI  59,  4)  und  ihre  Aechtung  erst  hinterher  erfolgt  sein  kann; 
erdem  müsste  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Erzählung 
Andokides  angenommen  werden,  dass  die  im  Folgenden  erwähnte, 
Zeit  der  Perserkriege  erlassene  Amnestie  sich  auch  auf  sie  be- 
iu  hätte.  Auch  lassen  sich  nicht  unter  den  Bestraften  Anhänger 
nippias  Tersteheiij   denn  nach  allem,   was  wir  wiesen,   kann  seine 
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LandeeverweieuDg  überhaupt.  Unter  den  αντίγραφα  (DaplieiteB) 
sind  zn  verstehen  die  mit  den  SchuldverzeielinieBen  gleichlu- 
tenden  Vermerke,  welche  die  Thesmotheten  und  andere  GeneUr 


Gewaltherrschaft  Yertheidiger  unter  der  athenischen  Burgerseihaft  ku 
gefunden  haben  (vgl.  Thuk.  VI  59,  2).    Ich  vermuthe  daher,  dui  Ai- 
dokides   hier   zwei   auseinanderliegende   Ereigpiisse   ebenso   suiaBBtt• 
geworfen   hat,   wie  im  Folgenden  die  Schlachten  von  Marathon  «ai 
Salamis,   einen  über  Hippias  und   seine  thessalischen  BundesgenoecB 
erfochtenen  Sieg  (Herod.  V  64  berichtet  hier  sicher  nicht  alle  Einzel- 
heiten; vgl.  Dunckcr  Gesch.  des  Altth.  VI^  S.  555)  und  gegen  die  An- 
hänger des  Isagoras  (Herod.  V  72 — 77)  getroffene  Massregeln.   Es  W 
sich  wenigstens  die  Nachricht,  welche  uns  der  Scholiaet  zu  Ariel  Lji 
273  über  diejenigen  von  ihnen  überliefert  hat,    welche  sieh  dem  Seo* 
menes  bei  seinem  Einfall  in  Eleusis  angeschlossen  hatten :  τιϊιν  οέ  ficrt 
Κλ€ομένους  Ελευσίνα  κατασχόνταιν  'Αθηναίοι  τάς  οΙκίας  κατέσκαψανι^ 
τάς  ουσίας  έδήμευσαν,   αυτών  bi  θάνατον  κατεψηφίσαντο  κοί  άνατρί' 
ψαντ€ς  έν  στήλη  χαλκή  έστησαν  έν  πόλει  παρά  τόν  άρχαΐον  vciiiv,  ι• 
Andokides   dahin  vervollständigen,   dass  man   über   andere,    welche  ii 
weniger  gravirender  Weise  für  Isagoras  Partei  erg^ffen  hatten,  Ver 
bannung  oder  Atimie  verhängte.    Dem  sei  aber  wie  ihm  wolle,  jedeS" 
falls    beweist   die  Stelle  des  Andokides  nichts  für  eine  Verurtheünof 
der  Peisistratiden.    Allein  wir  haben  auch  einige  indirecte  Zeugnisi^ 
die  uns  nothigen,  eine  Aechtung  der  Peisistratiden  und  ihrer  geeammte 
Nachkommenschaft  anzunehmen.    Zunächst  müssen  auf  der  von  Tbi• 
kydides  bezeugten  στήλη  nach  Analogie  der  übrigen  Schandsäulen  die 
Namen  der  Peisistratiden  alsVerurtheilter  gestanden  haben;  eodiö 
ist  die  Aufzeichnung  der  Kinder  des  Hippias  auf  derselben  nicht  he- 
greiflich, wenn  sie  nicht  ein  auch  auf  diese  sich  erstreckendes  Ürtheu 
enthielt.     Denn  an  der  αδικία  der  Tyrannen  an  sich  hatten  doch  dkM 
Kinder   keinen    Antheil;    wie  hätten   sie   also    aufgeschrieben  werdet 
können,   wenn  bloss  diese  αδικία  verzeichnet  gewesen  wäre  und  nicU 
auch  ein  wegen  dieser  ergangenes  auch  sie  betreffendes  Ürtheil?  Etin• 
Aehnliches  finden  wir  in  dem  in  der  vit.  Antiph.  24  erhaltenen  Ürth» 
über  Archeptülemos   und    Antiphon,    wo    die    über    diese    ausser  def 
Todesstrafe  und  Güterconfiscation  verhängte  Atimie  sich  auch  auf  ihrt 
Nachkommenschaft  erstreckt  (Λτιμον  €Ϊναι  Άρχ€πτόλ€μον  καΐ  *ΑντιφϋηΛ• 
καΐ  γένος  τό  έκ  τούτοιν,  καΐ  νόθους  καΐ  γνησίους)  und  verfügt  wiA 
dass  dies  Urtheil  auf  einer  Schandsäiile  aufgeschrieben  werde.    Dfti^ 
findet  auch  so  allein  Aristoph.  Av.  1071  ff.  seine   Erklärung,   wo  ^ 
Folgendes  lesen:    τήδε  μέντοι  θήμέρςι  μάλιστ*    έπαναγορ€ύ€ται,  —  ^ 
άποκτείνη   τις  υμών  Διαγόραν  τόν  Μήλιον,  —  λαμβάν€ΐν  τάλαντον,  ffi 
τ€  τών  τυράννων  τίς  τίνα  —  των  τεθνηκότων    άποκτείνη,   τάλαντο• 
λαμβάνειν.    Dass  hier  von  geächteten  Tyrannen  die  Rede  ist,  zeigt  dkl 
Zusammenstellung  mit  Diagoras  und  die  auf  die  Ermordung  derselbei 
gesetzte  Belohnung.    Von  Tyrannen  aber,  die  in  der  Zeit  Yon  der  Ytf^ 
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TontSnde  aicli  über  gerichtlich  verhängte  GeldstrafcD  in  ihren 
ictea  machten  ^  Die  Beetimmung  &  b*  εΤρηται  έίαλεΐψαι,  μή 
νπήσθαι  \b\q,  μηb€vi  έίεΐναι  veretebe  ich  von  Abschriften  ans 
in  Schuld  Verzeichnissen,  auf  Grand  deren  Privatleute  eine  ίνοειξις 
tkr  άποτροφή  entweder  eingereicht  hatten  oder  einzureichen 
kilwichtigten ;  beide  konnten  ja  bekanntlich  gegen  Staatsschuldner 
ilittfinden.  Man  wird  hier  ebenso  als  Beleg  des  Schuldverhältnisses 
tM  Abschrift  der  betreffenden  Angaben  der  öffentlichen  Yer- 
aiekoiese  beigebracht  haben,  wie  man  auch  in  andern  Staats- 
poeessen  Abschriften  öffentlicher  Documente  vorlegte.  Durch 
ine  Bestimmung  wird  also  jede  auf  Grund  einer  solchen  Ab- 
Mhrift  vorgebrachte  Klage  ausdrücklich  annuUirt.  Die  den  Schluss 
Udende  Strafbestimmung  ist,  da  ol  il  'Αρείου  πάγου  φεύγοντες 
nt  in  demselben  Sinne  aufgefasst  werden  kann  wie  vorher  δ(Τοις 
{£  'Αρείου  πάγου  οικασθεϊσίν  τίς  έστι  φυγή,  so  zu  verstehen, 
heg  über  alle  Zuwiderhandelnde  die  Strafe  der  Verbannung  mit 
dfiterconfiscation  verhängt  werden  80II.  Fassen  wir  nun  den 
Inhalt  des  Psephisma  des  Patrokleides  zusammen,  so  wurde 
lireh  dasselbe  Amnestie  gewährt  nicht  nur  allen  mit  Atimie  im 
engem  Sinne  Belasteten,  sondern  auch  allen  denjenigen,  denen 
wegen  schwebender  Rechenschaftsprocesse  Atimie  bevorstand. 

An  das  Psephisma  des  Patrokleides  *8chlie88t  sich  zunächst 
ID  der  im  Lysandrischen  Frieden  ausbedungene  Amnestiebeschluss. 
Aiidokidee  es  wähnt  ihn  im  Anschluss  daran  I  80  in  folgender 
Weise:   τους  δέ  φεύγοντας  ούτε  ΤΤατροκλείοης   είπε  κατιέναι 


treibnng  der  Peisistratiden  bis  zur  Aufführung  der  Vögel  (414)  geächtet 
κίη  könnten,  wiesen  wir  nichts;  wir  sind  also  genöthigt  an  die  Peisi- 
ttntiden  zu  denken,  zumal  durch  den  doppelt  beigefügten  Artikel 
WtÜnmite  und  allbekannte  Tyrannen  bezeichnet  werden  und  τιυν 
τεθνηκάτων  andeutet,  dass  sie  schon  längst  todt  waren.  Endlich  liegt 
teuh  noch  eine  Hinweisung  auf  die  gegen  die  Peisistratiden  ausge- 
iprocbeue  Acht  in  den  auf  Didymos  zurückgehenden  Worten  des 
Hircellinus  (vit.  Thuc.  32)  τούς  γαρ  *  Αθηναίους  κάθοδον  δεδωκέναι 
^ϊς  φογάσι  πλην  τΦν  ΤΤεισιστρατιδών,  von  denen  weiter  unten  die 
Bede  sein  wird.  Schliesslich  will  ich  noch  gegen  Grote  bemerken,  dass 
^  umstand,  dass  ein  Verwandter  des  Peisistratos  der  erste  war,  der 
darcb  den  pstrakismos  verbannt  wurde  (Harp,  s.  v.  "Ιππαρχος),  nicht 
gegen  die  Aechtung  der  Peisisratiden  spricht,  weun  dieser  kein  directer 
Hadikomme  des  Peisistratos  war. 

1  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  S.  510.  Weil  zu  Demosth.  XXV  28,  dessen 
£rUänmg  sich  gegen  das  über  diese  Stelle  von  Lipsius  in  deu  Leipz. 
^M,  VI  S.  S22  geäusserte  Bedenken  richtet. 
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οοθ*  ύμ€ΐς  έιμηφ(σασθ€.   έπ€ΐ  bk  α\  σπονοα\  προς  Aoiccbaiiio- 
νίους   έγένοντο   καΐ  τα  τβίχη  καθ€(λ€Τ€   καΐ   τους  ς)€ύτοντας 
κατ€Οέεασθ€  κ.  τ.  λ.     Es  ist  nun  klar,  daes  τους  ς>€υτονταςίι 
dieser  Gegenüberetellang   an   beiden  Stellen  dieselbe  Bedentoig 
haben  muss,  dass  somit  die  404  erlassene  Amnestie  eich  auf  die- 
selben Flüchtigen   bezogen  haben  mass,   die  das  Psephisma  Im 
Patrokleides  ausgeschlossen  hatte,  d.  h.,  wie  sich  sowohl  ansioi 
Inhalte   desselben    ergeben   hat   als  auch   schon  an  und  ftr  toA 
aus   dem  allgemeinen    Ausdruck   τους    φεύγοντας    erhellt,  ut 
sämmtliche  Verbannte.     Das    bestätigen    auch   die  Angaben  bei 
Xen.  Hell.  II  2,  20  τους  φυγάδας  καθέντος  und  bei  Flut.  Lye.  U 
τους  φυγάδας  όνέντας,  nach  denen  die  Amnestie  sich  ebenfiUi 
ohne  Ausnahme  auf  alle  Flüchtigen  bezogen  hat.   Vgl.  auch  τοιίζ 
φεύγοντας  καταδαασθαι  bei  And.  I  109  und  τους  φεύγοντοΐ 
κατ€δέΕασθ€  bei  Lys.  XXV  27.    Es  ist  also  nicht  gerechtfertigt^ 
wenn  man  zur  Erklärung  des  Umstandes,  dass  zur  RückbemfiiQg 
des  Thukydides   nach  Paus.  I  28,  11    ein   besonderes  Psephient 
des  Oenobios  nothwendig  gewesen  sei,  angenommen  hat,  Thokf- 
dides  sei  zum  Tod  verurtheilt  gewesen   und  habe  sich  der  Voll- 
ziehung dieses  Urtheils  durch  die  Flucht  entzogen ;  es  habe  siek 
also  die  Amnestie   nicht  auf  zum  Tod  verurtheilte  Flüchtige  er 
streckt.     Dass  das  Gegentheil  der  Fall  gewesen  ist,  können  wir 
auch  noch  an  einem  bestimmten  Beispiele  nachweisen.   Onomaklei, 
welcher  zugleich  mit  Antiphon  und  Archeptolemos  des  Verrttliei 
angeklagt  war,  aber  als  flüchtig  dem  Gericht  nicht  hatte  gestellt 
werden    können,    ist   sicher  um    dessentwillen,    dass  er  geflohei 
war,  nicht  gelinder  behandelt  worden  als  jene  beiden  Κ  Wenn  de« 
im  Leben  Antiphons  mitgetheilten  Eathsbeschluss  nur  das  ürtheü 
über  jene  beiden  beigefügt  wird,  so  ist  das  eben  nicht  das  voll- 
ständige Urtheil;  es  wird  nnr  derjenige  Theil  desselben  angefSbrt, 
der  sich    auch   auf  Antiphon  bezieht.     Auch  der  Umstand,   diis 
in  den  uns  bekannten  ähnlichen  Fällen  die  Entflohenen  zum  Tode 
verurtheilt  worden  sind,  spricht  dafür,  dass  mit  Onomakles  naok 
seiner  Flucht  das  Gleiche  geschehen  ist.    Man  denke  nur  an  dti 
Verfuhren  gegen  Alkibiades,   gegen  die  enflohenen  Hermen-  nni 
Mysterienschänder  und  das  von  Lyk.  117   berichtete  gegen  Hip- 
parchos;    auch   von  Peisandros   und   denjenigen  der  Vierhundert, 
die  mit  ihm  nach  Dekeleia  entflohen  waren  (Thuk.  VIII  98,  1)| 
müssen  wir  nach  Lyk.   120  annehmen,   dass  sie  zum  Tod  venu* 


^  Vgl.  Meier  de  bonis  damnat.  S.  182  Anm.  69. 
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worden  sind  ^.  üeherhaupt  ist  mir  kein  Beispiel  dafür 
^Uaimt,  dass  in  Athen  wegen  der  Flucht  des  Angeklagten  das 
\Iidieil  sistirt  worden  wäre'  und  man  sich  also  nicht  bloss 
tv  Bestrafung,  sondern  auch  der  Verurtheilung  durch  die  Flucht 
Ue  entziehen  könnend  Ist  also  nun  auch  Onomakles  nach 
Nber  Flucht  verurtheilt  worden,  und  zwar  unzweifelhaft  ebenso 
vie  Antiphon  und  Aroheptolemos  zum  Tode^,  so  muss  er  in 
blge  der  Amnestie  von  404  zurückgekehrt  sein,  da  wir  ihn 
Ud  darauf  unter  der  Zahl  der  Dreissig  finden  (Xen.  Hell.  II  3,  2). 
tbeoeo  wenig  als  die  eben  bestrittene  Meinung  ist  es  zulässig 
vegen  des  Psephisma  des  Oenobios  anzunehmen,  die  Amnestie 
von  404  oder  gar  jede  Amnestie  von  Flüchtigen  habe  nur  die- 
jsiigen  umfasst,  die  sich  der  Verurtheilung  durch  Flucht  entzogen 
kitten,  was  bei  Thukydides,  weil  er  wirklich  verurtheilt  worden 
IN,  nicht  zutreffe.  Denn  abgesehen  von  dem  Psephisma  des 
htrokleides,  in  welchem  wirklich  verurtheilte  Flüchtige  von  der 
Amnestie  ausgenommen  werden  und  also  nach  And.  I  80  im 
bigenden  Jahre  begnadigt  worden  sind,  ist  es,  wie  eben  bemerkt, 
gir  nicht  nachgewiesen,  dass  man  sich  durch  Flucht  der  Verur- 
fteilnng  habe  entziehen  können;  dann  aber  würde  es  dem  offen- 
eren Zweck  der  Friedensbestimmung,  welche  die  Amnestie  des 
i.  404  herbeiführte,  nicht  entsprechen,  wenn  verurtheilte  Flüch- 
tige nicht  amnestirt  worden  wären.  Die  Spartaner  beabsichtigten 
ngenscheinlich  durch  jene  Bestimmung  in  Athen  die  Regierung 
η  die  Hände  ihrer  politischen  Freunde  zu  spielen,  und  dieselbe 


^  Verurtheilang  des  Peisandros  ergibt  sich  auch  daraus,  dass 
^  Lyi.  YII  4  Confiscation  seines  Vermögens  erwähnt  wird. 

'  Ich  sehe  hier  Datürlich  von  der  gesetzlich  erlaubten  freiwilligen 
'Obannung  ab,  welcher  sich  der  vor  dem  Areopag  eines  vorsätzlichen 
«ords  Angeklagte  unterziehen  konnte. 

'  Einer  drohenden  Anklage  konnte*  man  sich  allerdingfs  durch 
Entfernung  aus  dem  Lande  entziehen,  wie  wir  das  von  Andokides 
'■•en,  der  nach  dem  Psephisma  des  Isotioiides  (And.  I  71)  eine  darauf 
^T&ndete  Anklage  zu  befürchten  hatte;  allein  eine  solche  αποδημία 
\ψ•  Pseudo-Lys.  VI  6)  ist  streng  genommen  keine  φυγή,  und  jeden- 
^  findet  auf  solche  ausser  Landes  Befindliche  Amnestie  keine  An- 
meldung, da  ihrer  Heimkehr  kein  gesetzliches,  sondern  nur  ein  that- 
■chliches  Hindemiss,  die  Furcht  vor  der  Anklage,  entgegensteht. 

*  Eine  Erinnerung  an  die  Verurtheilung  des  Onomakles  scheint 
^  erhalten  zu  haben  bei  dem  anonymen  Biographen  des  Thuk.  §  2, 
wi  um  logar  fälschlicher  Weise  mit  Antiphon  und  Archeptolemos  hin- 
eeiditet  werden  läset. 
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hatte  ja  unter  ihrer  Einwirkung  (Diod.  XIY  3)  auch  bald  anim^f. 
diesen  Erfolg;  die  zu  Verbannung  oder  Tod  verurtheilten  poUtf- 
schen   Flüchtlinge   gehörten    aber   jedenfalls  zu  ihren  eifrigttMi 
Anhängern^.    Endlich  beweist  auch   das  eben  erwähnte  Beispiaft^ 


^  L.   Herbst,   der    zuletzt   die   Ansicht,    dass  die  Amnestie  cll# 
J.  404  eich  nur   auf  freiwillig  Verbannte  beziehe,  zu  vertheidigen  ge». 
sucht  hat  (Philol.  XLIX  S.  321  if.)t   glaubt  ausser  dem  Psephismi  den 
Oenobios  auch  noch  einige  andere  Gründe  beibringen  zu  können.    Zi^ 
nächst  beruft  er  sich  auf  zwei  Stellen  der  dem  Lysias  fälschlich  zuge- 
schriebenen Rede  gegen  Andokides,  die   er  für  echt  ansieht,   nimlieli 
VI  37  πυνθάνομαι  δ'  αοτόν  μέλλειν  άπολογήσεσθαι  ώς  αΐ  συνβήκαι  Μ 
αύτψ  είσι  καθάπερ  καΐ  τοις  Αλλοις   *Αθηνα(οις.    καΐ  τοΟτο  πι 
ποιούμενος  οίεται  πολλούς  υμών,   δεδιότας   μή   λύσητε  τάς  συνθήκας» 
αύτοΟ  άποψηφίεΐσθαι.    ώς  ούν  ουδέν  προσήκει  'Ανδοκίδΐ}  τΦν  συνθηκΦνν. 
περί  τούτου  λέϊιυ,  ούτε  μά  τόν  Δία  των  προς  Λακεδαιμονίους,  Ας  ύμ^ 
συνέθεσθε,   ούτε  ιΒν  προς  τους  έν  τψ  άστει  ο(  έκ  Πειραιώς  und  41 
ούκ  ίστιν,  ώ   δνδρες  'Αθηναίοι,  τούτψ  αληθής   αύτη  ή  απολογία,  μη6* 
ύμείς  έ^απατΑσθε.  ού  γάρ  τοΟτο  λύειν  έστΙ  τά  συγκείμενα,  ε(  'Ανδοκίδης 
£νεκα  τών  Ιδίψν  αμαρτημάτων  δίδυισι  δίκην,  άλλ'   έάν  τις  £νεκα  τό^ 
δημοσίων  συμφορών  Ιδίςι  τινά  τιμωρήται;  daraus  soll  erhellen,  dassTer-    j 
urtheilte  Verbannte  sowohl  von  der   Amnestie  des  Lysander  als  der     ]| 
des  Thrasybul  ausgeschlossen  gewesen  seien.    Dann  müsste  man  dook    | 
erwarten,  dass  in  der  zwischen  den  beiden  Stellen  stehenden  Begrün- 
dung auf  diesen  Sinn  der  Amnestiebeschlüsse  irgendwie  Bezug  genom- 
men würde;   das  geschieht  aber  mit  keinem   Worte;    vielmehr  finden 
wir  nur  die  elenden  Sophismen,   keiner  habe  so  schwere  Sünden  auf 
sich    geladen    wie    Andokides   und   man   habe  bei  keinem   der  beiden 
Amnestiebeschlüssc  an  ihn  spcciell  gedacht.    Also  damit  ist  es  nicht•. 
Dann  führt  Herbst  die  auf  die  Yerfassungsrevision  unter  Eukleides  be- 
zügliche Stelle  au^  Andokides  Mysterienrede  an:    §  87  τάς  μ^ν  δίκας 
ώ  δνδρες,   καΐ  τάς  διαίτας  έποιήσατε  κυρίας  εΤναι,  όπόσαι  έν  δημοκρα- 
τουμένη   (τή)  πόλει  έγένοντο,    οπως  μήτε   χρεών  άττοκοπαΐ  εΐεν  μήιΐ 
δίκαι  άνάδικοι  γίχνοιντο,  άλλα  τών  Ιδίων  συμβολαίων  αί  πράξεις  εΐεν  τΦι 
δέ  δημοσίων  (έφ')  όπόσοις  ή  γραψαί  είσιν  ή  φάσεις  ή  ενδείξεις  ή  ά«α- 
γωγαί,  τούτων  ^νεκα  τοΙς  νόμοις  έψηφίσασθε  χρήσθαι  άπ*  Εύκλείδου 
άρχοντος;  daraus  soll  folgen,  dass  alle  früher  gefällten  Urtheilssprüeha 
in  Kraft  geblieben  seien.    Was  besagt  aber  die  Stelle?    Nur  dies,  dAi• 
in  Sachen  des  Privatrechts   die  frühern  Gesetze  in  Kraft  bleiben,  in 
Sachen  der  öffentlichen  Gerichtsbarkeit  aber  fortan  die  Bestimmungen 
der  revidirten  Verfassung  gelten  sollen,   lieber  den  Inhalt  der  Amnestie« 
beschlüsse  ist  also   daraus  nichts   zu   ersehen.     Gerade  auf  das  Fort- 
bestehen aber    der    frühern    Urtheilssprüche   gegen   verurtheilte   Ver- 
bannte  soll   sich    nach  Herbst  der  Schwur  des  Rathes  bei  Andokides 
a.  a.  0.  §  91  beziehen:    καΐ  ού  δένομαι  ίνδει^ιν  ουδέ  άπαγωγήν  ^vcxa 
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i^be  ibrem  Wortlaute  nach  als  völlig  correct  zu  vertheidigen 

nUtert  an  Unmöglichkeiten  ^.    Wenn  Xenophon  in  seinem  höchst 

mmarischen   Bencht  II  2,  23    den  Amnestiebeschlnss  nicht  be- 

Mden  erwähnt,    sondern  nach  den  Worten  iboH  οέχ€(Τθαι  τήν 

ίΐρήνην  gleich  fortfahrt  μετά  bk  ταύτα  Λύσανδρος  τ€  κοτέπλει 

ας  τόν  Πειραιά  κα\  οΐ  φυγάδες  κατήσαν,   so  hat  er  ihn  als 

■κ  nach  der  Annahme  des    Friedens   selbstverständliche  That- 

■die  unerwähnt   gelassen.     Das   ist  viel  weniger  auffallend  als 

fie  Kurze,  mit  welcher  er  in  ein  paar  Worten  II  3,  2  über  die 

Euetzang  der   Dreissig  hinweggeht,    wenn  man  seinen  Bericht 

tdi  nur  mit  dem  des  Diodor  (XIV  3)  vergleicht.     Nur  ein  Be- 

iittken,  das  dagegen  geltend  gemacht  werden  könnte,  dass  Thu- 

[Ijdides  in  Folge  der  allgemeinen   Amnestie   zurückgekehrt  sei, 

[it  noch    zu    beseitigen,    nämlich    ein  chronologisches.     Er  kann 

pbnlich    frühstens    in    den    letzten   Tagen   des    J.  424   verbannt 

|VRden  sein',  der  lysandrische  Friede  aber  ist  am  16.  Munichion 

fci  J.  404,  d.  i.  nach  Böckh*s  Berechnung  am  25./26.  April,  ab- 

gMchloBsen    worden;   das   gibt   eine  Zwischenzeit   von  höchstens 

lH^/i  Jahren,  während  Thukydides  selbst  Υ  26,  5  volle  20  Jahre 

itm  Verbannung   zählt.     Aber   vom   Friedensschluss    bis   zum 

Annestiebeechluse  konnte  längere  Zeit  verfliessen.    Denn  zur  Er- 

virhng  der  δ^εια  waren  zwei  Volksversammlungen  erforderlich, 


*t;  demi  durch  diesen   yolksbeschlase  wurde  nicht  Aristeides  allein, 
mdem  die  Verbannten  überhaupt  zurückberufen. 

1  Die  das  PBephisma  des  Oenobios  betreffenden  Worte^.des 
<^>Qiuuae  sind  klar;  aber  unmittelbar  vorher  zeigt  sich  eine  Lücke 
rg  ^  Zusammenhangs.  Die  ganze  Stelle  lautet  nämlich:  ανδριάντων 
^  tooi  μετά  τόν  ϊιτπον  έστήκασιν  Έτηχαρίνου  μέν  όπλιτοδρομεΐν 
^•ψτοντος  τήν  εΙκόνα  έποίησε  Κριτίας,  ΟΙνοβίψ  6έ  ίργον  έστΙν  ές  θου- 
HÄÄiyv  τόν  Όλόρου  χρηστόν  •  Ψήφισμα  γάρ  ένίκησεν  ΟΙνόβιος  κατελθεΐν 
k  'Λβήνας  θουκυδίδην.  Hier  fehlt  nämlich  zu  Έπιχαρίνου  μέν  .  .  . 
fyritt^  der  Gegensatz;  denn  das  Folgende  kann  nicht  bedeuten,  dass 
Onobios  dem  Thukydides  eine  Statue  gestiftet  habe,  was  weder  der 
Wbrtlaut  an  sich  noch  die  folgende  Begründung  gestattet.  L.  Herbste 
Tenodi  (a.  a.  0.  S.  330  f.)  hier  Sinn  und  Zusammenhang  zu  finden  ist 
|ins  verfehlt;  auch  seine  eigene  Uebersetzung  gibt  keinen.  Man  braucht 
iber  den  Unsinn  nicht  auf  Rechnung  des  Pausanias  selbst  zu  setzen; 
fli  genagt  nach  Κριτίας  eine  Lücke  des  Textes  anzunehmen,  in  welcher 
Oenobioe  als  Verfertiger  oder  Gegenstand  einer  Statue  genannt  war. 

'  YgL  Anhang  I  zu  der  von  mir  bearbeiteten  kleinern  Poppo'- 
•cheo  Ausgabe  von  Thuk.  II  S.  249. 
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des  Onomaklee  das  Gegentheil.  Betraf  nan  die  Amneetie  τ« 
404  die  Verbannten  überhaupt,  so  kann  die  Büokkehr  des  Th- 
kydides  nicht  durch  einen  beeondern  VolkebeechliieB  bewirkt 
worden  sein,  sondern  das  Psephisma  des  Oenobioe  moes  idenÜKk 
sein  mit  dem  allgemeinen  Amnestiebeschluss.  Denn  dase  die 
Amnestie  nicht  durch  die  Ratification  des  Friedens  als  solche  er 
folgte,  sondern  durch  einen  besondern  Yolksbesohlnes,  das  deutet 
nicht  nur,  wie  ich  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  (XXXIX 
S.  461)  bemerkt  habe,  der  Gegensatz  in  den  oben  angefthrtei 
Worten  des  Andokides  (I  80)  an,  der  auch  bei  τους  ς>€ύχοντα( 
κατ€Οέεα(Τθ€  an  ein  entsprechendes  Psephisma  denken  läset,  wt 
dern  ergibt  sich  auch  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  attiechei 
Staatsrecht.  Während  nämlich  die  Ratification  des  Friedens  dsnk 
ein  einfaches  Psephisma  herbeiführt  wurde,  war  für  den  Amneetie- 
erlass  vorhergehende  Bewilligung  der  &be\a  für  den  Antrageteil« 
erforderlich,  welche  im  Wege  des  Privilegienverfahrene  durch  β» 
ψήφΚΤμα  έπ^  ovbp(  beschlossen  werden  musste  Κ  War  daher  ffir  die 
Amnestie  ein  besonderer  Antrag  und  Beschluss  nöthig,  so  verdei 
wir  in  dem  Oenobios,  durch  den  Thukydides  die  Rückkehr  er 
langte,  den  betreffenden  Antragsteller  zu  erkennen  haben.  Pn* 
sanias  hat  also  darin  eine  Ungenauigkeit  begangen,  dass  er  de• 
Oenobios  durch  sein  Psephisma  die  Rückkehr  des  Thukydidei 
durchsetzen   statt   herbeiführen  läset*,    und  jeder  Versuch  »eiee 


Tuiv  πρότ€ρον  γεγβνημένων  πλην  τών  φ€υγόντων.  Freilich  besteht  hitf 
der  Urtheilsspruch  gegen  die  φ€ύγοντ€ς  fort,  aber  nur  deshalb,  wefl 
sie  von  der  Amnestie  des  Thrasybuloe  ausgenommen  waren;  dagegei 
erstreckte  sich  die  durch  Lysander  ansbedungefae  Amnestie  gerade  txi 
die  φ€ύγοντες.  Nichtsdestoweniger  stellt  Herbst  die  beiden  Amnestie 
beschliisse  ihrem  Inhalte  nach  einander  gleich  und  weiss  den  heilloiee 
Widerspruch,  der  hierin  liegt,  durch  seine  alles  überwindende  &* 
klärungskunst  zu  beseitigen.  Nämlich  oi  φ€ύγοντες  sind  ihm  mMi 
die  Flüchtigen  überhaupt,  sondern  in  derselben  Rede  des  Andokidtii 
je  nach  Bedüriniss  die  verurtheilten  (§  91)  oder  die  nicht  vernrtheilttf  | 
Verbannten  (§  80  τους  φεύγοντας  κατεδέξασθε). 

^  Vgl.  Goldstaub  de  αδείας  notione  et  usu  (Bresl.  Philol.  AbhdLlY)] 
S.  15  ff.    Sogar  für  den   Antrag  auf  Amnestie  der  Ατιμοι  war 
erforderlich,  wie  sowohl  im  Psephisma  des  Patrokleides  die  £in( 
Worte  επειδή  έψηφίσαντο  'Αθηναίοι  τήν  άδειαν  περί  τΟΕιν  άτίμυη 
τών  όφειλόντων  zeigen  als  auch  das  Gesetz  bei  Demosth.  XXIV  4&. 

^  Dieselbe  Ungenauigkeit  findet  sich  bei  Com.  Nep.  Aristid.  1|  &■ 
sexto   fere  anno  quam  erat  expulsus  populiscito  in  patriam  restitnt 
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km  erste  nach  Poll.  YIII  96  die  zweite  ordentliche  einer  Pry- 
teiewar^,  und  .eine  dritte  für  den  Amnestieheschluss  seihst,  und 
a  liest  sich  ausserdem  annehmen,  dass  die  Athener  sich  hiermit 
Aento  wenig  heeilt  hahen  wie  mit  der  Niederreissang  der  lan- 
ge Mauern  (Diod.  XIV  3,  6.  Flut.  Lys.  15).  Es  ist  also  leicht 
■l^lich,  dass  nach  Erledigung  des  Amnestieheschlusses  tiher 
ly/i  Jahre  verflossen  waren  und  Thukydides  nun  rund  20  Jahre 
ndmete.  Dazu  kommt,  dass  er  als  Endpunkt  seiner  Yerhannung 
6t  wirklich  erfolgte  Rückkehr  angesehen  hahen  kann  und  ihn 
iSgÜcher  Weise  persönliche  Verhältnisse  noch  längere  Zeit  nach 
km  Amnestieheschluss  in  der  Fremde  festgehalten  hahen.  Wenn 
kk  bis  jetzt  die  Amnestie  von  404  als  eine  allgemeine,  auf  alle 
Terbannte  sich  erstreckende  betrachtet  habe,  so  bedarf  das  viel- 
Ueht  einer  Einschränkung,  die  thatsächlich  allerdings  unwesent- 
6eh  ist.  Im  Leben  des  Thukydides  von  Marcellinus  nämlich 
ken  wir  §  32  folgende  auf  Didymos  zurückgehende  Angabe: 
ιούς  γάρ  *  Αθηναίου  ς  κάθοοον  bebiuK^vai  τοις  φυγάσι  πλην  τών 
Πίκηστρατιοών  μετά  τήν  ήτταν  την  έν  Σικ€λί()ΐ.  Ich  habe  nun 
in  dieser  Zeitschrift  (XXXIX  S.  458  ff.)  nachgewiesen,  dass  τήν 
^  Σικελίςι  ein  falscher  Zusatz  ist,  weil  eine  Zurückberufung 
kt  Flüchtigen  nach  der  sicilischen  Niederlage  unmöglich  statt- 
fefonden  haben  kann,  und  wir  daher  τήν  fjrrav  von  der  am 
hUnss  des  peloponnesischen  Krieges  durch  die  Belagerung  und 
dpitolation  Athene   erfolgten   Niederlage  zu   verstehen   habend 


»  Vgl.  Goldetaub  a.  a.  0.  S.  123  ff. 

'  L.  Herbst  a.  a.  0.  S.  320  wendet  hiergegen  ein,  es  müsse  bei 
Maroellinus  nothwendig  angegeben  sein,  welche  ήττα  gemeint  sei. 
Allein  es  ist  zu  entgegnen,  dass  die  entscheidende  ήττα  des  pelopon- 
MBschen  Krieges,  an  den  hier  gedacht  werden  muss,  diejenige  ist, 
*dche  den  Krieg  beendigte.  Uebrigens  konnte  auch  bei  Didymos 
tttbit  aus  dem  weitern  Zusammenhang  dieser  Worte  die  Sache  klar 
len.  Und  wenn  Herbst  weiter  meint,  eine  chronologische  Angabe 
Kt  kier  gerade  beabsichtigt,  so  ist  das  nicht  richtig;  bewiesen  wer- 
ka  soll  nur,  dass  Thukydides  nach  der  Rückkehr  aus  der  Yer- 
kn&img  den  Tod  gefunden  habe.  Auch  das  Uebrige,  was  Herbst  im 
votem  Verlaufe  seiner  Aaseinandersetzungen  gegen  meine  Beweis- 
^^I^nmg  bemerkt,  ist  nicht  stichhaltig.  Soweit  es  nicht  schon  durch 
iBcine  bisherige  Darstellung  widerlegt  ist,  will  ich  in  Kürze  darauf 
eogdien.  Auch  Philoohoros  und  Demetrios  sollen  jene  Amnestie  nach 
^  tieiiischen  Kriege  bezeugt  haben.  Aber  ihr  Zeugniss  lautet  nur : 
^  κάθοδος  εδόθη  τοΙς  φ€ύγουσιν;  von  der  Zeit  ist  nichts  gesagt.  Was 
>kila.  Hol.  t  Pbilol.  Ή.  F.  XLVl  1^ 
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Ist  dem  so,  dann  erfahren  wir  hier,  daes  von  der  Amnestie  des 
Jahres  404  das  Peisistratidengeechlecht  aosgenonimen  war.  Dana 
liegt  also  eine  ausdrückliche  Aofrechterhaltong  deic  nach  ibv 
Yertreihnng  üher  sie  verhängten  Acht.  Hat  man  nnn  hu  der 
Amnestie  von  404  dies  ausdrücklich  ausgesprochen,  so  mliiiei 
die  Peisistratiden  auch  von  der  Amnestie  des  J.  480  ausdriok- 
lich  ausgeschlossen  worden  sein.    Denn  damals,  wo  noch  10  Jilm 


Herbst  hiergegen  einwendet,  sonst  hätte  ihr  Zeugniss  von  MaroeUinn 
gar  nicht  angeführt  werden  können,  würde  nur  dann  GFewicht  hibeBi 
wenn  jene  Amnestie  sonst  feststünde  und  Marcelh'nus  wirklich  der  ge- 
scheidte  Biograph  wäre,  für  den  ihn  Herbst  ausgibt,  dem  min  eis 
Missvcrständniss  nicht  zutrauen  dürfte.  Wäre  er  das,  so  sollte  oitt 
meinen,  er  hätte  auch  gesehen,  dase  Thukydides,  der  seiner  eigCDM 
Angabe  nach  20  Jahre  verbannt  war,  nicht  nach  der  aicilischen  Nie- 
derlage zurückgekehrt  sein  kann.  Sogar  bei  Thukydidee  selbst  findet 
Herbst  eine  Andeutung  dieser  Amnestie,  und  zwar  VlII  1,  4  in  dtt 
Worten  πάντα  .  .  .  έτοιμοι  ήσαν  €ύτακτ€ϊν;  aber  man  muss  mit  ββίηβ 
Augen  sehen,  um  das  darin  zu  finden.  Den  Beweis,  den  ich  des 
Schweigen  des  Andokides  entnommen  habe,  hat  Herbst  grundlich  βμ* 
verstanden.  Wenn  dieser,  nachdem  er  I  Γ)7  derjenigen  gedacht  hiti 
welche  in  Folge  des  Hermokopidenprocesses  geflohen  waren,  dann,  olue 
eine  Rückkehr  derselben  zu  erwähnen,  die  zu  erwähnen  er  doch  aSi 
Ursache  gehabt  hätte,  weil  dadurch  die  Folgen  seiner  Denuntiatio• 
gemildert  worden  wären,  I  80  sagt  τους  bi  φ€ύγοντας  oöt€  ΤΤατρο• 
κλείδης  εΐπ€  κατιέναι  οοθ'  ύμ€ϊς  έψηφ{σασθ€,  so  können  wir  doch  nidit 
umhin  daraus  zu  schliessen,  dass  auch  jene  noch  zu  den  φ€ύτovτ€ςge' 
hörten.  Was  Herbst  dagegen  bemerkt,  gehört  gar  nicht  zur  Sache. 
Ebenso  wenig  begreift  Herbst  den  Schluss,  den  ich  aus  Thuk.  VIII  70,1 
gezogen  habe.  Wenn  hier  πλην  τους  φεύγοντας  ού  κατήγον  τοΟ  'Αλβ• 
βιάδου  ^ν€κα  den  Sinn  hat:  'sie  riefen  die  Verbannten  und  Flüchtigea 
nicht  heim,  weil  sie  sonst  auch  dem  Alkibiades  die  Heimkehr  gestattet 
hätten*,  so  kann  nach  dem  sicilischen  Kriege  keine  Amnestie  mit  Aot*, 
schluss  des  Alkibiades  erlassen  worden  sein;  denn  dann  hätte  man  flu 
ebenso  gut  auch  später  ausschliessen  können.  Während  ich  nun  a• 
der  bei  Thukydides  vorausgesetzten  Unmöglichkeit,  den  Alkibiades  voi 
einer  Amnestie  der  Flüchtigen  auszuschliessen,  folgere,  dass  früher  eis* 
Amnestie,  die  ihn  wirklich  ausgeschlossen  haben  müsste,  nicht  ergange• 
sein  kann,  lässt  mich  Herbst  unbegreiflicher  Weise  an  die  Mögli 
ihn  auszuschliessen  denken.  Meine  weitere  Bemerkung,  dass  nach 
Zusammenhange  der  Stelle  hinsichtlich  des  τους  φεύγοντας  oö  κατ 
gegenüber  dem  Verhalten  der  frühern  demokratischen  Regierung 
Acnderung  nicht  eingetreten  sei,  also  auch  von  dieser  die  Flnchti 
nicht  könnten  zurückberufen  wordon  sein,  berücksichtigt  Hcrlwt 
nicht;  sie  ist  eben  unwiderleglich. 
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vwkr  Hippias  mit  dem   perRischen  Heere  gegeΏ  Athen  gezogen 

wir,  liatte  diese  Ausnahme  eine  weit  grössere  thatsächliche  Be- 
Jntiog  als  später.  Wir  müssen  also  annehmen,  dass  404  diese 
Innahme  ans  dem  Amnestiebeschluss  von  480  ebenso  wieder- 
Ut  worden  ist  wie  ans  dem  solonischen  Amnestiegesetz  die 
inern  entnommene  Aasnahmebestimmung  des  Patrokleides.  Wenn 
ikr  nun  bei  der  Amnestie  von  480  diese  Ausnahme  ausdrüok- 
leli  gemacht  worden  ist,  sie  aber  noch  405  im  Psephisma  des 
Pitrokleides  in  der  alten  auch  den  Kylon  und  seine  Anhänger 
iiiich  begreifenden  Form  des  solonischen  Amnestiegesetzes  er- 
Mkeint,  so  werden  wir  daraus  folgern  müssen,  dass  auch  480 
od  demgemäss  auch  404  dieselbe  Form  verwendet  worden  ist 
nd  also  die  Ausnahmebestimmung  nicht  πλην  τών  ΤΤ€ΐ(Τΐ(Ττρα- 
tim  gelautet  hat,  wodurch  nur  ihr  wesentlicher  Inhalt  wieder- 
|!geben  wird,  sondern  πλην  δσοι  έκ  πρυτανείου  καταοικα(Τθέντ€ς 
fci  τών  βασιλέων  έπι  τυραννίδι  ίφευγον  oder  wie  im  Psephisma 
ke  Patrokleides  πλην  δσοις  έκ  πρυτανείου  οικασθβΐσιν  υπό 
Λν  βασιλέων  έπι  τυραννίοι  τίς  έστι  φυγή.  Ist  nun  die  Aus- 
idnne  in  dieser  oder  ähnlicher  Form  bei  der  Amnestie  von  404 
fnaacht  worden,  wie  mir  wahrscheinlich  dünkt,  so  hat  Andokides 
Α  wegen  der  geringen  thatsächlichen  Bedeutung,  die  sie  damals 
^,  I  80  bei  dem  Ausdruck  τους  φεύγοντας  κατεοέ^ασθε 
lUit  berücksichtigt  und  ebenso  wenig  den  unwesentlichen  Unter- 
idiied,  der  so  vorhanden  war  zwischen  den  404  amnestirten  und 
^  von  Patrokleides  ausgenommenen  φεύγοντες,  die  in  seiner 
etgenüberstellung  ebendaselbst  als  die  nämlichen  erscheinen. 

Von  der  Amnestie  des  J.  403,  zu  der  ich  jetzt  übergehe, 
■fiflien  wir  unterscheiden  eine  dieselbe  vorbereitende  Massregel, 
Wich  den  zwischen  den  Demokraten  im  Peiraieus  und  den 
Oiigarchen  in  der  Stadt  unter  Yermittelung  des  Königs  Pausa- 
litt  und  einer  spartanischen  Friedensdeputation  von  15  Männern 
pKhlossenet)  Versöhnungsvertrag.  Ueber  diesen  berichtet  Xenoph. 

Λ II  4,  38  folgendermassen :  o\  bk  (Παυσανίας  και  ol  πεντε- 
v&Gui  ανορες)  οιήλλαΣαν  έφ'  φτε  είρήνην  μέν  έχειν  προς 
Αλήλους,  όπιέναι  οέ  έπΙ  τά  εαυτών  έκαστους  πλην  τών  τριά- 
>οντα  κοί  τών  ένοεκα  καΐ  τών  έν  τω  ΤΤειραιεΐ  άρδάντων  δέκα* 
*  U  τίνες  ς)οβοϊντο  τών  έΕ  δστεως,   ίδοΕεν  αύτοΐς  ΐλευσϊνα 

(τοικαν.  £s  wurde  also  bestimmt,  dass  jeder  ungeschmälert 
bleibe  in  seinem  Rechte  und  Besitze  mit  Ausnahme  der  Dreissig, 
te  EUfmänner  und  der  Zehnmänner  im  Peiraieus  und  dass  es 
^jemgen  von  den  Oiigarchen  in  der  Stadt,    welche  sich  trotz- 
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dem  nicht  für  sicher  genug  hielten,  gestattet  sei  eioh  in  Eleeni 
niederzulassen,  d.  h.  mit  den  dort  hefindlichen  DreiesigmSnnen 
zu  vereinigen^.  Dieser  Vertrag  ist  mit  einer  Deputation  der 
Demokraten  abgeschlossen  worden;  denn  ihr  allgemeiner  Einng 
in  die  Stadt  fand  erst  darnach  statt  (Xen.  Hell.  II  4,  39.  Lyt. 
XIII  80  f.).  Nach  dem  Einzug  ist  dann  der  Vertrag  von  beidoi 
Parteien  beschworen  worden.  Das  ergibt  sich  unzweideutig  ut 
Andok.  I  90,  wo  dieser  £id  bezeichnet  wird  als  6  κοίνύς  tf 
πόλει  άπάση  δν  όμωμόκατε  πάντες  μετά  τάς  οιαλλαγάς;  ηΛ 
bezieht  sich  darauf  ου  μέντοι  γε  ύμας,  ώ  άνδρες,  dEiui  έγώίίν 
όμιυμόκατε  παραβήναι  ούοέν  in  der  Rede  Thrasybuls  bei  Xn. 
Hell.  II  4,  42,  und  wenn  man  in  seiner  Erzählung  die  ErwShmmg 


1  Ebenso  ist  zu  verstehen  Diod.  XIV  33,  6  τοΙς  b'  εύλαβουμένοζ 
μή  τι  πάθωσι  διά  τά  γενόμενα  κατά  τό  συνεχές  οότατν  dbucfmaratiiv 
*  Ελευσίνα  κατοικεΐν  συνεχώρησαν.  Ohne  genügenden  Grund  hat  Groetf 
(die  Amnestie  des  J.  408  n.  Ch.  S.  10)  die  Meinung  au%estellt,  dien 
Erlaubniss  gehöre  nicht  zum  Vertrage,  soudern  sei  als  eine  thatsio^ 
liehe  Bemerkung  des  Erzählers  aufzufassen,  weil  die  Sohwurformel  ba 
Andok.  1  90  auf  sie  nicht  Bezug  nehme.  Allein  einmal  ist  diese  Schwι^ 
formel,  da  sie  mit  κα(  anfängt,  unvollständig  (für  Andokides  kam  tf 
nur  auf  den  die  Amnestie  als  solche  betreffenden  Theil  derselben  νήι 
und  dann  war  auch  eine  Beschwörung  jener  Bestimmung  kaum  notk- 
wendig,  da  sie  durch  die  unmittelbar  darauf  erfolgte  thatsächlidie 
Ausführung  erledigt  wurde.  Darauf  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Lja 
XXV  9  τών  Έλευσίνάδε  άπογραψαμένων,  wo  nach  Frohberger  zu  übe^ 
setzen  ist  'von  denjenigen,  die  sich  nach  Eleusis  abschreiben  liessen*» 
d.  h.  die  sich  als  solche  einschreiben  liessen,  die  nach  Eleusis  abgelMB 
wollten.  Grosser  freilich  w^ill  das  von  einer  Liste  ihrer  Anhänger  ve^ 
stehen,  welche  die  Dreissig  bei  ihrem  Abgange  nach  Eleusis  hättet 
anfertigen  lassen  (Jahrb.  für  Phil.  XCIX  S.  203  ff.);  aber  die  Dreißig 
hatten  eine  solche  Liste  viel  weniger  nöthig  als  die  athenischen  Be- 
hörden, für  welche  ein  Verzeichniss  derjenigen,  welche  durch  ihm 
Abgang  nach  Eleusis  und  den  Anschluss  an  die  Dreissig  auf  det 
Schutz  des  Versöhnungsvertrages  verzichteten,  in  Hinsicht  seiner  Av^ 
führung  ein  Bedürfniss  war.  Die  25.  Rede  des  Lysias,  die  nur  dca 
Vcrsöhnungs vertrag  kennt,  ist  also  vor  dem  definitiven  Amnestiebeschlmi» 
aber  wegen  §  9  είσΐ  bk.  οϊτινες  τών  Έλευσϊνάδε  άττογραψο^υι^νυιν  Öd- 
θόντες  μεθ'  υμών  έπολιόρκουν  τους  μεθ'  αυτών  unmittelbar  nach 
Feldzug  gegen  Eleusis  gehalten  worden.  Also  ein  Grund  für 
Meinung  Grossere  ist  nicht  vorhanden;  sie  wird  aber  auch  nur 
lieh  durch  eine  Aenderung  dos  sonst  unverfänglichen  Textes,  und  selhll 
wenn  man  mit  ihm  τούτοις  statt  αύτοίς  liest,  schliesst  sich  der 
treffende  Satz  in  dem  von  ihm  vorlangten  Sinne  nur  in  höchst 
scbickter  Weise  an  das  Vorhergehende  an. 
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kr  Sache  vermieet,  so  müseen  wir  annebmen,  daes  sie  in  der 
Mdi  §  39  offenbar  vorbandenen  Lücke  ausgefallen  ist.  So  wird 
Im  aacb  dieser  Yersöbnungsvertrag  (οιαλλαγαί  And.  I  90.  Lys. 
m  53.  ΧΙΠ  80.  Isokr.  XVIII  25)  als  δρκοι  και  συνθήκαι  oder 
99^Ktx\  και  βρκοι  bezeicbnet  von  Lys.  XIIl  88.  XXV  23.  28.  34. 
Mr.  XVllI  29.  Pseudo-Lys.  VI  39.  Insofern  nun  der  Vertrag 
jriem  Burger  Besitz  und  Recbt  garantirte,  entbielt  er  aucb  eine 
lioestie  aller  frübem  Vorgänge,  auf  Grrund  deren  sie  bätten 
Bgefocbten  werden  können,  und  darauf  beziebt  sieb  der  uns  bei 
bi  I  90  im  Wortlaut  erbaltene  Tbeil  des  Eidsobwurs :  κα\  ου 
ηησικακήσιυ  τών  πολιτών  oubevi  πλην  τών  τριάκοντα  και  τών 
!Λ€κα  (και  τί&ν  έν  ΤΤειραιεΐ  δίκα),  ούοέ  τούτιυν  δς  δν  έθέλη 
ώθόνας  bibovai  τής  όρχής  ής  fjpEev^.  Er  entbält  eine  Bestimmung, 
Se  wir  bei  Xenopbon  vermissen,  nämlicb  dass  selbst  die  von  der 
bmestie  Ausgescblossenen  derselben  tbeilbaftig  werden  konnten, 
teDD  sie  sieb  der  Recbenscbaft  unterzogen  ^.  Auf  diesen  Vertrag, 
kr  vereinbart  wurde  unmittelbar  vor  dem  Einzug  der  Demokra- 
tn,  welcber  nacb  Plut.  de  glor.  Atb.  7  am  12.  Boedromion  (21. 
Bept  nacb  Böckb)  403  stattfand,  und  bescbworen  wurde  unmittel- 
krnacb  demselben,  beziebt  sieb  auch  And.  I  81^  έπ€ΐοή  έπανήλ- 
krc  έκ  Πειραιώς,  γβνόμενον  έφ'  ύμΐν  τιμωρεΐσθαι  ίγνωτε  έον 
Αγεγενημένα  .  .  .,  καΐ  fboEe  μή  μνησικακεΐν  άλλήλοις  τών 
!^(νημέν(ΐιν,  wo  indessen  Vereinbarung  und  Bescbwörung  des 
Vertrags  nicbt  näher  unterschieden  wird.  Er  unterscheidet  sich 
^  dem  spatem  Amnestiebeschluss  hauptsächlich  dadurch,  dass 
vkein  Volksbesohluss  und  daher  auch  kein  Staatsaot,  sondern 
nr  ein  Parteivertrag  ist  Abgesehen  von  der  Art,  wie  er  zu 
ktDde  gekommen  ist,  ergibt  sich  das  auch  daraus,  dass  ein 
«elitmäeeiger  Volksbesohluss  erst  nach  Einsetzung  der  gesetz- 
iübsigen  Regierung,  also  erst  seit  dem  Amtsantritt  des  Archon 
Sakleides  möglich  war.  Diese  Einsetzung  der  gesetzmässigen 
tegierong  berührt  Xen.  Hell.  II  4,  43   nach   dem  Bericht  über 


1  Man  ist  jetzt  so  ziemlich  allgemein  darüber  einverstanden,  dass 
be^r  Eideohwur  zum  Versöhnungsvertrag  gehört  und  demgemäss  aus 
^  Hell.  Π  4,  38  in  der  bezeichneten  Weise  zu  ergänzen  ist.  Es  ist 
wt  lumöthig,  auf  frühere  abweichende  Ansichten  einzugeben. 

'  Von  dieser  Clausel  scheinen  Pheidon  und  Eratostbenes,  die 
'^  von  den  Dreissig  nicht  nach  Eleusis  gingen  (Lys.  XII  54),  Ge- 
anach  gemacht  und  dadurch  ihr  Verbleiben  in  der  Stadt  ermöglicht 
»biben. 
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die  Rede  Thrasybuls^  mit  den  Worten  και  τότ€  μέν  αρχάς 
καταστησαμένοι  έπολιτ€ύοντο,  um  unmittelbar  darauf  förtn.• 
fahren:  ύστέριμ  bl  χρόνψ  όκουσαντ€ς  Γένους  μισθοΟοθαι  τους 
Έλ€υ(ϊϊνι,  στρατ€υσάμ€νοι  πανοημεί  έπ'  αυτούς  τους  μέι 
στρατηγούς  αυτών  €ΐς  λόγους  έλθόντας  όπέκτ€ΐναν,  τοις  U 
αλλοις  €ΐ(Τπέμψαντ€ς  τους  φίλους  και  αναγκαίους  ίπ€ΐσαΐ 
συναλλαγήναΓ  καΐ  όμόσαντβς  δρκους  ή  μήν  μή  μνησικακήσαν. 
ίτχ  καΐ  νυν  όμου  τ€  πολιτεύονται  και  τοις  δρκοις  έμμένο  ( 
οήμος.  Auf  diese  nach  Com.  Nep.  Thraeyb.  3,  2  von  Thiuf 
bulos  beantragte  Amnestie^  muss  eich  nun  beziehen,  obgleid 
Andokides  sie  nicht  besonders  erwähnt,  der  von  ihm  I  91  ei 
wähnte  Schwur  des  Rathes:  και  ου  δένομαι  ένοειΕιν  ούοέ  άηα 
γωγήν  ^ν€κα  τών  πρότερον  γβγενημίνων  πλην  τών  φευγόνται 
und  der  der  Heliasten:  κα\  ού  μνησικακήσω  ovbk  δλλψ  nexsc 
μαι,  ψηφιουμαι  bk  κατά  τους  κείμενους  νόμους.  Jener  wix 
nämlich  eingeführt  durch  ή  bk  βουλή  αϋ  ή  άεΐ  βουλεύουσα  ' 
βμνυσι;  dieser  durch  ύμεΐς  b*  ai,  ώ  'Αθηναίοι,  τί  όμόσανη 
οικάεετε;  und  es  ergibt  sich  sowohl  aus  ή  όεΐ  βουλεύου(Τα  ml 
auch  aus  der  Anwendung  des  Präsens  bei  βμνυ(Τι  und  5ικάΣ€Τ< 
dass  diese  Eide  noch  im  J.  399,  wo  Andokides  wahrscheinlio! 
die  Mysterienrede  hielt  ^,  geleistet  wurden.    Uebrigens  wird  and 


1  Schon  hierdurch  wird  Grossere  Meinung  \inhaltbar,  dass  in  dei 
Versammlung,  vor  welcher  Thrasybulos  sprach,  die  vorher  vereinbarti 
Amnestie  durch  ein  regelrechtes  Psephisma  beschlossen  worden  86 
(die  Amn.  des  J.  403  S.  13  ff.)y  ^^^  ^^  hatte  dafür  nicht  Val.  Max.  IV 1 
anführen  dürfen  (8.  39),  wo  sich  das  plebiscitum  ne  qua  praeteritaros 
rerum  mentio  fieret  offenbar  auf  die  von  Xen.  II  4,  43  berichteti 
Amnestie  bezieht.  £s  wäre  ja  auch  nöthig  gewesen  vorher  dbcia  füi 
den  Antragsteller  zu  beschliessen.  —  Dass  der  Versöhnungsvcrtrti 
sich  auch  dadurch  von  dem  Amnesticbeschluss  unterscheide,  dass  e 
nur  die  Angehörigen  der  einen  Partei  gegen  die  der  andern  und  nidi 
auch  gegen  die  der  eigenen  Partei  geschützt  habe,  darf  man  wegei 
Lys.  XIII  89  f.  nicht  annehmen ;  denn  dass  der  hier  geführte  Bewei 
sophistisch  ist,  zeigt  der  Widerspruch  za  τών  πολιτών  ού&εν{  im  £id 
schwur  bei  And.  I  90. 

2  In  seinen  Worten:  praeclarum  hoc  quoque  Thrasybuli  quo 
reconciliata  pace,  cum  plurimum  in  civitate  posset,  legem  tulit  ne  qu 
ante  actarum  rerum  accusaretur  neve  multaretur;  eamque  illi  oblivioa 
appellarunt  bezieht  sich  reconciliata  pace  auf  den  von  ihm  vorher  b 
richteten  Versöhnungsvertrag.  Selbstverständlich  hat  Thrasybulos  seine 
Antrag  erst  nach  vorher  bewilligter  äbeia  gestellt. 

3  Vgl.  Blass  die  att.  Beredsamk.  I  S.  279  f. 
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br  ¥on  beiden  Eiden,  da  das  Angeführte  an  beiden  Stellen  mit 
oi  beginnt^  nnr  ein  Theil  vorgebracht;  es  würde  das  anch  schon 
koMM  folgen,  daes  der  Zeitbereioh  der  Amnestie  in  dem  zweiten 
Sleke  gar  nicht,  in  dem  ersten  nur  unzulänglich  durch  £ν€κα 
ΐίν  πρότ€ρον  Τ€Τ€νημένων  bezeichnet  ist;  denn  wäre  keine 
rikere  Bestimmung  des  πρότερον  vorangegangen,  so  würden  ja 
i 'Vorginge  bezeichnet  werden,  die  der  jedesmaligen  Leistung  des 
Edidbwurs  vorauslägen,  während  doch  nur  solche  gemeint  sein 
booeiiY  die  vor  den  Amnestieerlass  fallen.  Während  nun  der 
Heliaeteneid  an  und  für  sich  klar  ist,  hat  der  des  Rathes  in 
iweifiicher  Beziehung  Schwierigkeit  bereitet,  sowohl  hinsichtlich 
1er  ίνδ€ΐεις  und  απαγωγή  als  hinsichtlich  der  Ausnahme  πλην 
tSn  (ρβυγόνπον.  Was  nun  zunächst  diese  betrifft,  so  fehlt  sie 
lUerdings  bei  Xen.  Hell.  II  4,  43 ;  aber  sie  ist  von  ihm  offenbar 
(beneo  ausgelassen  worden  wie  beim  Versöhnungsvertrag  II  4,  38 
fie  Bestimmung  ovbk  τούτων  δς  &v  έθβλη  εύθύνας  öibovai  της 
^ζ  h^  ήρΕ€ν.  Man  hat  aber  bezweifelt,  ob  es  damals  noch 
Riehtige  gegeben  haben  könne;  denn  die  Dreissig,  welche  bei 
Bensis  Feldherm  gewesen,  seien  nach  Xenophons  Bericht  alle 
getodtet  worden,  mit  den  übrigen  habe  man  sich  ausgesöhnt^. 
Ob  alle  Dreissigmänner  Feldherrn  gewesen  sind  oder  nicht,  ist  für 
&  Frage  völlig  gleichgültig,  da  alle  diejenigen,  welche  nicht  als 
Fddherm  getödtet  worden  waren,  der  Wohlthat  der  Aussöhnung 
Aalhafdg  wurden.  Aber  Flüchtige  konnte  es  damals  immerhin  noch 
geben;  freilich  müssen  sie  zu  denen  gehört  haben,  welche  schon  von 
fab  früliQm  Versöhnungsvertrag  ausgeschlossen  waren  oder  sich 
iugeschlossen  hatten.  Letzteres  hatten  offenbar  alle  diejenigen  ge- 
tbn,  welche  auf  die  Wohlthat  des  Yersöhnungsvertrages  dadurch 
verzichtet  hatten,  dass  sie  sich  zu  den  Dreissig  nach  Eleusis  begaben. 
Von  den  Elfmännern  und  den  Zehnmännem  im  Peiraieus,  die  im 
Vertrag  selbst  ausgeschlossen  waren,  werden  sich  wahrscheinlich 
fie  meisten  ebenfalls  nach  Eleusis  gewandt  haben;  aber  es  ist 
Qunerhin  denkbar,  dass  einige,  weil  sie  ihrer  Sache  nicht  trauten, 
•niier  Landes  gegangen  sind;  auch  als  die  Athener  mit  ihrem 
Suaen  Aufgebot  gegen  Eleusis  heranrückten,  mochten  einzelne 
der  Dreissig  oder  ihrer  dort  befindlichen  Anhänger  die  Hoffnung 
te  Widerstandes  aufgeben  und  ihr  Heil  in  der  Flucht  suchen, 
hl  die  Amnestie  sind  dann  eben  nur  diejenigen  aufgenommen 
worden,  mit  denen  die  Aussöhnung  stattgefunden  hatte,  nicht  die 

^  Vgl.  Grosser  a.  a.  0.  S.  19  f. 
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Flüobtigen*.      Dase   Xenophon    in    seinem    böcliet   rammarudwi 
Bericht  von  dieser  Flacht  nichts  erwähnt,  ist  ebenso  wenig  n^ 
fallend,  als  dass  er  II  4,  43  die  bezügliche  AnsnabmebestirnfflUg 
der  Amnestie  ausgelassen  hat;  beides  hängt  zneammen.  Was  au 
die  ίνδειΕις   nnd   άπαγιυγή  betrifft,  deren  Annahme  dem  BaAe 
sein  Eid  untersagt,    so   hat  m^n    sie  verschieden  gedentei  Die 
eine   Meinung  geht   dahin,    dass  diese  Klageformen   nach  ibw 
sonst  bekannten  Bereiche  im  fünften  Jahrhundert  zur  Competess 
des  Rathes  gehört  hätten^.    Aber  dann  würde  der  Rath  nur  die 
Anklagen  in  diesen  beiden  Formen  haben  abweisen  müssen,  eiM 
€ΐ(Ταγγ€λία   anzunehmen    würde   ihm  immer    noch    freigestandei 
haben.     Dazu  kommt  ein  zweiter  Grund.    Andokides  nennt  näo- 
lich  unter  denjenigen,  welchen  die  Amnestie  zu  Gute  gekommei 
sei,  auch  I  92  f.  seinen  Hauptankläger  Eephisios,  der  90  Hines, 
die  er  an  Staatspacht  schuldete,  nicht  bezahlt  und  sich  der  Straft 
des  Fussblocks  durch  die  Flucht  entzogen  habe,  jetzt  aber  xnrnel• 
gekehrt  sei,    von  der  Zahlungspilicht  frei   zu    sein  beanspra^ 
und   sein  volles  Bürgerrecht  ausübe.     Als  Flüchtling   nun  wln 
Eephisios  unter  die  Ausnahme  gefallen  und  wegen  UebeHretoiK 
der  auf  ihm  als  Staateschuldner  lastenden   Atimie  wäre  gendi 
die  απαγωγή   oder  ίνΟ€ΐΕις   die  zuständige  Elageform  geweecn• 
Dieser   Fall  des   Eephisios   spricht   auch  gegen  die  andere  Dei- 
tung,    welche  annimmt,   alle  öffentlichen  Processe  hätten  damab 
vor  den  Rath  gebracht  werden  können  und  die  απαγωγή  bezieke 
sich  auf  diejenigen,    bei  welchen   es  gestattet  gewesen   sei,  dea 
Angeklagten  in  Haft  zu  nehmen^.    Denn  auch  bei  dieser  richte^ 


*  Wenn  Grosser  a.  a.  0.  S.  18  meint,  unter  den  ausgenommena  : 
φ€ύγοντες  seien  alle  die  zu  verstehen,  welche  während  der  fruben 
Demokratie  mit  Verbannung  bestraft  weder  das  bei  der  Ucberjfibi 
Athens  404  erlassene  Decret  der  Zurückberufung  der  Flüchtlinge  Ιλ" 
nutzt  noch  sich  den  Befreiern  angeschlossen  noch  selbst  nach  des 
Fall  von  Fleusis  sich  nach  Athen  zurückbegeben  hätten,  so  ist  du  l 
ganz  unmöglich.  Wie  konnte  man  von  dieser  Amnestie  diejenigei 
ausschliesscn,  die  nicht  nur  durch  die  frühere  schon  begnadiget  warea. 
sondern  auch  an  der  Gewaltherrschaft  der  Dreissig  gar  keinen  AnthcA 
genommen  hatten? 

2  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  138  f.  Mit  Unrecht  wird  dort  mit 
dieser  ^ν&€ΐΗες  auch  And.  I  111  zusammenß^ebracbt ;  denn  die  hier  e^ 
wähnte  Mittheilung  des  Königs  an  die  Prytanen  und  die  sich  daraa 
anschliessende  R  athsverhandlung  betrifft  lediglich  die  1κ€τηρ(α  (§  110}, 
und  selbst  über  diese  kommt  es  nicht  zur  Aburtheilung. 

^  Meuss  de  απαγωγής  actione  (^Bresl.  Dissert.  1884)  S.  33. 
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Men  Befagniee  hätte  der  Bath  gegen  Eephieios,  weil  er  flüchtig 
fnrMen   war,    wegen   Uebertretung   der   Atimie    die  Klage  an- 
nbDflD  mtiseen.    Mir  scheint  es,  dass  man  jenen  Fall  des  Eephi- 
■M  mit  der   Ausnahme  des    Rathseides    nur   dann    in   Einklang 
hn^  kann,   wenn  man  die  richterliche  Competenz  des  Käthes 
■ekt  über  den  auch  sonst  bekannten  Bereich   der  bei  ihm  anzu- 
biagenden  €ΐ<ΤαγΊΓ€λ{α  ausdehnt  und  dann  άπαγιυγη  und  ένΟ€ΐ£ις 
ib  yerschiedene  Arten   diese  einzubringen    betrachtet.      Da    die 
Uebertretung  einer  Atimie  nicht   in  den  Bereich  der  €ΐ(Ταγγ€λία 
filiörte,    so  konnte    eine   Anklage  darüber   überhaupt  nicht  und 
iiio  auch  nicht   im  Falle   des  Kephisios   beim  Rathe  angebracht 
wrden;  von  der  Ausnahme  πλην  τών  φευγόντιυν  wurden  also 
Mr  die  politischen  Verbrecher   betroffen,   für  welche  die  €ΐ(Τατ- 
Τώία  nach  dem  νόμος  είσαγγβλτικός,  der  wahrscheinlich  in  diese 
Zeit  fallt  ^  und  ihren  herkömmlichen  Bereich  gesetzlich  bestimmte^, 
&  inständige  Klageform  war,  und  diese  Art  der  Ausnahme  ent- 
ipieht  ja  auch  aufs  beste  dem  Anläse  und  Zweck  des  Amnestie- 
heeUusses.     Dieselbe    Ausnahme    galt   natürlich   auch    für  alle 
Fneeese,   die  in  dieser  Elageform   direct   an  das  Volk  gebracht 
wudeo,  da  dies  nur  durch  Vermittelung  der  Prytanen  und  Proe- 
boi  geschehen  konnte,  die  Rathsmitglieder  waren.    Da  aber  der 
Eeüasteneid  die  Ausnahmebestimmung  πλην  τών  φευγόντων  nicht 
ütliielt,  so   erstreckte   sich   in  den  übrigen  Processen  die  Am- 
Mitie  auch  auf  Flüchtige,  und  deswegen  konnte  Kephisios  unter 
ibem  Schutze  heimkehren.     Da   nun,    wenn    der  Rath   oder  die 
Toüuyersammlung  eine  €ΐ(ΤατΤ€λία  annahm,  der  Angeklagte  jedes- 
tttl  in  Haft  genommen  wurde,   wenn  die    Klage    auf  προοοίτία 
oder  κατάλυσις  του  οήμου  lautete,  in  den  übrigen  Fällen,  wenn 
tf  nicht    drei  Bürgen    stellte,    so    ist    es    leicht    denkbar,    dass, 
veoigstens  in   gewissen  Fällen,   auch   der  Kläger  persönlich  den 
Angeklagten  yerhaften  .und   vorführen  konnte,    wenn  er  dazu  in 
&r  Lage  war;   sonst  wurde  die    Sache   durch   einfache  Anzeige 
erledigt    Wir  hätten   also  hier  ein  doppeltes  Verfahren  bei  der 
ίΙαοτρΓ^λία,  das  dem  der  κατ'  έΕοχήν  so  genannten  Elageformen 
der  απαγωγή  und  ίνδβιδις  ähnlich  war.     Freilich  eine  απαγωγή 
iit*  αυτοςκύρψ  konnte  in   unserm  Falle,   wo   es  sich  um  Flüch- 
tige handelt,  nicht  stattfinden.    Aber  eine  άπάγειν  wegen  began- 
gener Verbrechen,    wenn  auch  nicht  zur  Verurtheilung,    so  doch 


^  Vgl.  M.  Fränkel  die  att.  Geschworenengerichte  S.  77. 
*  Vgl.  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  314  ff. 
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zur  Beetrafung,  kommt  auch  sonst  bei  Fliichtigen  vor,  wenn  Μ 
Rieh  betreffen  lassen  (Lyk.  121.    Demosth.  XXIII  28.  31).  Uni 
an  sich  liegt  ja  auch  das  έπ'  αύτ€ς)ώρφ  nicht  in  der  allgemebai 
Bedeutung  der  άπαγιυγη  ^.     Man    wird    uneere  Erklinmg  «n  ν 
annehmbarer  finden,   wenn  man  erwägt,  dase   für  die  beim  Bift 
oder  beim  Volke  angebrachte  Meldeklage  eich  die  besondere  Be- 
zeichnung €ΐ(Ταγγ€λία  erst  allmählich  im  Sprachgebranok  feitge- 
setzt  hat  Κ    Es  bleibt  nun  noch  zu  erörtern,  gegen  welche  Art  von 
Anklagen  die  Amnestie  des  Thrasybulos  Sicherstellang  gewilotei 
Auszugehen   ist  hierbei  von   einem  Gesetze,    das  in  Verbiniug 
mit  der  von   Teisamenos   beantragten  VerfassangereviBion  (Ani 
I  83  f.)  erlassen   worden    ist  und  nach  And.  I  87  and  DemoiA. 
XXIV  56  folgendermassen  lautete:  τάς  bk  οίκας  καΐ  τάς  btahot 
δσαι  έγένοντο  έπι  τοις  νόμοις  έν  οημοκρατουμένη  τή  irolifl 
κυρίας   εΤναι,    όπόσα   b'    έπι   τών  τριάκοντα  έπράχθη  ή  btal 
έοικάσθη,  ή  ibxq.  ή  οημοσίςι,  δκυρα  €Ϊναι*  τοις  bk  νόμοις  χρή0^ 
άπ'  Εύκλείοου  δρχοντος  *,  und  von  der  dazu  von  Andokidee  eher 
daselbst  §  86  gegebenen  Erläuterung:  τάς  μέν  Μκας,  ώ  Ανδρες 
και  τάς  οιαίτας  έποιήσατε  κυρίας  εΤναι  όπόσαι  έν  οημοκρατον- 
μένη  <τή>  πόλει  έγένοντο,   δπιυς   μήτε  χρβών  άττοκοπαΐ  cIev 
μήτ€  οίκαι  dvabiKoi  γίγνοιντο,   άλλα  τών  ibiuiv  συμβολαίων  ά 
πράΕβις  etev  τών  bi.  δημοσίων  <έφ'>  όττόσοις  ή  γραςκχί  ckfw 
ή  φάσεις  ή  ενδείξεις  ή  άπαγωγαί^  τούτων  Ινεκα  τοις  νόμοις 


^  Auch  sonst  wird  απαγωγή  in  der  allgemeinen  Bedeutung  'Ab* 
führung*  oder  'Verhaftung*  gebraucht,  ohne  dase  es  die  Klagcfone 
bezeichnet;  so  z.  B.  bei  Xen.  Α  nah.  VII  i»,  5  und  Polyb.  V  27,  δ.  Bei• 
Verbum  ist  die  allgemeine  Bedeutung  häufig.  Vgl.  Menss  a.  a.  0.  S.31 
So  kann  auch  ένδ€ΐΗις  *  Anzeige*  überhaupt  bedeuten;  denn  ένδεικνύνΡ 
wird  so  öfter  gebraucht.     Vgl.  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  290. 

'-J  Vgl.  M.  Fränkel  a.  a.  0.  S.  76  f. 

^  Das  bi  zu  Anfang  fehlt  bei  Demosth.    Die  Bestimmung  oirotfft 
.  .  .  άκυρα  cTvai  findet  sich  bei  Andok.  nicht;   dase  sie  aber,    obgleidi 
bei  Demosth.  getrennt  angeführt,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammett* 
gehört,    zeigt    der  Gegensatz    zwischen    έπΙ   τοΐς  νόμοις  und   έιΗ  τών 
τριάκοντα.    Die   letzte  Bestimmung  findet  sich  nur  bei  Andok.,  jeden- 
falls unvollständig,  wie  sowohl  seine  eigene  Erläuterung  als  der  mangel- 
hafte  Gegensatz   zwischen   τοΐς    bi   νόμοις  und   τάς  δέ   6{κας  καΐ  τά< 
διαίτας  zeigt.   Wahrscheinlich  ist  sie  nach  jener  so  zu  vervollständigen 
Tuiv  bi  δημοσίων  έφ*  όπόσοις  ή  γραφα(  eloiv  ή  φάσεις  ή  ένδε&ις  i 
άπαγαιγαΐ  τοΐς  νόμοις  χρήσθαι  άπ'  ΕΟκλείδου  άρχοντος. 

^  Da  unter  den  neben  den  γραφαί  erwähnten  besondem  Artei 
der  Klage  die  εΙσαγγελία  fehlt,  so  werden  wir  annehmen  müssen,  dsi 
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^ίσασθε  χρήσθαι  άπ'  Εύκλείοου  δρχοντος.  Denn  wo  Ando- 
kUee  ausemandereetzt,  wie  die  Amnestie  seinen  Anklägern  zu 
Site  gekommen  sei  (I  92 — 100),  führt  er  ihre  Rechtsgültigkeit 
faiDf  znrüok,  öxi  τοις  νόμοις  bei  χρήσθαι  άπ'  Εύκλείοου 
φόντος.  Da  nun  nach  Andokides'  Erläuterung  in  privatrecht- 
Beher  Hinsicht  die  unter  der  frühern  demokratischen  Regierung 
gefällten  Rechteentscheidungen  auch  nach  Eukleides  ihre  Gel- 
tiqg  behalten  sollen,  so  kann  sich  die  von  Eukleides  an  geltende 
Anmeetie  nur  auf  die  öffentlichen  Rechtshändel  beziehen.  Und 
iwir  muee  sie  sich  beziehen  auf  sämmtliche  öffentliche  Vergehen, 
lielt  bloss  auf  solche,  die  einen  speciell  politischen  Charakter 
tragen;  denn  von  den  Anklägern  des  Andokides  hat  nicht  nur 
Epichares  ihre  Wohlthat  genossen,  der  unter  den  Dreissig  Raths• 
kn*  war  und  nach  dem  Psephisma  des  Demophantos  hätte  vogel- 
frei  sein  müssen  (I  95)^,  sondern  auch  Kephisios,  der  sonst  als 
Stutsschuldner  ^  wegen  Uebertretung  der  Atimie  hätte  belangt 
werden  können  (I  92  f.),  und  Meletos,  der  sich  eines  Mord- 
ttichlages  schuldig  gemacht  hatte  (I  94).  Insbesondere  ersehen 
tir  aus  dem  Beispiele  des  Meletos^,  dass  sich  die  Amnestie  auch 
nf  solche  Yergehen  erstreckte,  welche  in  den  Umfang  der  οίκαι 
φονικαί  fallen;  das  ist  daraus  erklärlich,  dass  diese  hinsichtlich 
^er  Bestrafung  zu  den  öffentlichen  Processen  gehörten^,  von 
fcoen  sie  sich  nur  durch  die  Beschränkung  des  Anklagerechts 
Boterscheiden.     Der  Fall  des  Eephieios  legt  die  Frage  nahe,  ob 


lie  ähnlich  wie  im  Rathseido  in  der  Bezeichnung  ενδείξεις  ή  άπαγιυγαί 
enthalten  ist,  nur  dass  hier  aueserdem  damit  auch  die  speciell  so  ge- 
filmten Klageformen  gemeint  sind.  So  bestätigt  sich  auch  hier  die 
oben  vom  Rathseide  gegebene  Erklärung.  Was  die  ebenfalls  fehlende 
άνογραφή  und  έφήγησις  betrifft,  so  ist  jene  eine  besondere  Abart  der 
Φ<^οις  diese  der  ^δειΗις,  und  sie  sind  daher  in  diesen  miteinbegriffen. 
^  Das  Beispiel  des  Epichares  beweist,  dass  das  Psephisma  des 
I)emophantoB  nicht,  wie  Lyk.  124  f.  irrthümlich  angibt,  nach  dem 
Stone  der  Dreissig  erlassen  oder,  wie  Neuere  auf  ihn  gestützt  annehmen, 
enent  sein  kann;  denn  dann  hätte  es  Gültigkeit  gehabt  und  auf 
fSpidiares  Anwendung  gefunden. 

*  Zwischen  dem  Zeitpunkt,  wo  die  von  Kephisios  zu  leistende 
Zahlung  fällig  wurde,  und  dem  Amnestieerlass  können  keine  8  Pry- 
^en  verflossen  sein;  denn  mit  der  neunten  wäre  Verdoppelung  der 
Schuld  und  Vermögensconfiscation  eingetreten. 

'  Unter  dieselbe  Kategorie  fällt  der  von  Pseudo-Lys.  VI  45  er- 
mahnte FaU  des  Batrachos.     Vgl.  Lys.  XII  48. 

'  Vgl.  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  200. 
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die  Amnestie  nicht  auch  die  Staatsschuldner  umfaest  habe;  ien 
er  beansprucht  ja  von   seiner  Pachtschnld  frei  zu   sein  (ttui  & 
Ixex  υμών  έκλέ^ας  μή  όποοοΟναι).    Indessen  l&set  sich  der  Be* 
griff  des   μνησικακή(Ται  schwerlich  so   weit  ansdehnen;  nsl  & 
Hath  und  Heliasten  diese  Amnestie,  so  viel  wir  sehen»  nur  Üb* 
sichtlich  ihrer  richterlichen  Functionen  beschwören,  so  ist  ef  kltf} 
dass   sie  nur  gegen   gerichtliche  Anklagen  sichert ;    solclie  akr 
fanden  wegen  fälliger  Staatsschulden  an  sich  nicht  statt,  da  diw 
ohne  Weiteres  executorisch  waren.     Endlich  ist  es  auch  sweifel- 
haft,  in  wie  weit  der  Anspruch  des  Eephisios  rechtlich  begrfiDde^ 
war.    Er  konnte  denselben  lediglich  daraus  folgern,  dass  er  wegen 
Uebertretung  der  auf  Staatsschuldnern  lastenden  Atimie,  die  er 
sich  vor  der  Amnestie  zugezogen,   in  Folge  dieser  nicht  belang 
werden  könne;  in  der  That  aber  war  Kephisios,  da  kein  Schuldee- 
erlass  erfolgt  war,    noch  immer  Schuldner  und  hätte,    de  er  Ib 
Folge  des  noch   andauernden  Schuldverhältnisses  auch  nach  dff 
Amnestie  noch  δτιμος  war,  wegen  Nichtachtung  dieser  Atinii 
angeklagt  werden   können  Κ     Daher  glaube  ich,    dass  Eephinoi 
ohne    zureichenden  Rechtsgrund    von   der  Zahlungspflicht  beM 
zu  sein  beanspruchte  und  die  Amnestie  sich  lediglich  auf  öffent- 
liche Vergehen  bezog,  und  zwar  solche,  die  vor  Eukleides'  Archen• 
tat  begangen  waren.  Denn  diese  Zeitbestimmung  ergibt  sich  daraaii 
dass   bei  Andokides  die  Wirksamkeit  der  Amnestie   selber  nack 
dem  oben  angeführten  Gesetz  davon  abhängig  gemacht  wird,  5n 
τοις  νόμοις  bei  χρήσθαι  άπ*  Εύκλείδου  άρχοντος.     Offenbar  iil 
diese  Amnestie  bei  dem  Friedensschluss  mit  den   Oligarchen  in 
Eleusis  ausbedungen  worden.     Deshalb    wird  sie  denn  auch  von 
Pseudo-Lys.  VI  45  gerade   wie  der   frühere  Versöhnungsvertrtg 
ebendaselbst  39    durch   συνθήκαι  και  δρκοι  bezeichet     Auch 
ihrem    Inhalte   nach   kann  sie    sich  von  diesem  nicht  wesentlieb 
unterschieden  haben.    Denn  Andokides  unterscheidet  beide  weder 
I  81  -  noch  I  90 — 92  und  auch  Pseudo-Lysias  macht  weder  hin- 
sichtlich  ihrer   Bezeichnung    noch    hinsichtlich   ihrer   Bedeutung 


^  Etwas  Aehnliches  scheint  auch  Pseudo-Lys.  VI  42  anzudeuten 
mit  den  Worten  ίσως  oöv  καΐ  Κηψισίου  άντικατηγορήσ€ΐ,  καΐ  ßci  δ  τι 
λέγ€ΐν•  τά  γάρ  αληθή  χρή  λέγ€ΐν. 

2  Man  könnte  allerdings  hier  ίγνωτε  έαν  τά  γβγβνημίνα  vom 
Versöhnungsvertrag  und  iboEe  μή  μνησικακβϊν  άλλήλοις  τών  γεγενημέ• 
νιυν  vom  Yolksbeschluss  verstehen;  aber  eine  zeitliche  Verschiedenheil 
ist  gar  nicht  angedeutet  und  wie  hier  dboH  μή  μνησικακ£ΐν,  so  heissi 
es  I  90  vom  Versöhnungtvertrag  ώμνυτε  μή  μνησικακήσειν. 
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floefl  Unterschied.  Der  spätere  Yolksbeschluss  hat  also  den 
ftttern  Parteivertrag  einfach  bestätigt  und  nur  hinsichtlich  der 
Mhern  Ausnahme  diejenige  Modification  eintreten  lassen,  die  der 
flleosinieche  Friedensvertrag  erforderte.  Wenn  es  von  Demosth. 
IL  32  als  eine  besondere  Milde  hervorgehoben  wird,  dass  nicht 
auDal  die  Söhne  der  Dreissig  des  Landes  verwiesen  wurden,  so 
nd  offenbar  diejenigen  der  Dreissig  zu  verstehen,  die  entweder 
fetodtet  oder  flüchtig  waren;    denn   die  übrigen  fielen  unter  die 


Die  letzte  Amnestie,  deren  wir  noch  in  Kürze  zu  gedenken 
kben,  ist  zugleich  mit  andern  zum  Schutze  des  Staates  dienen - 
fa  Massregeln  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  von 
Hypereides  beantragt  worden'.  Sie  erstreckte  sich  nicht  nur  auf 
Ιύίημοι  (Peeudo-Demosth.  XXVI  11.  Lyk.  41),  sondern  auch 
nf  die  Verbannten  (Rutil.  Lup.  I  19.  Hyper.  fragm.  31.  32),  und 
toter  den  άτιμοι  waren  auch  zugleich  die  Staatsschuldner  ein- 
begriffen (Suid.  s.  V.  άπεψηφί(Τατο).  In  letzterer  Beziehung  deckte 
neh  also  das  Psephisma  des  Hypereides  mit  dem  des  Patroklei- 
^  wie  das  bei  jedem  allgemein  auf  δτιμοι  bezüglichen  Amnestie- 
cflass  nothwendig  war^.  Dasselbe  wird  also  auch  bei  der  solo- 
nschen  und  der  von  Themistokles  beantragten  Amnestie  der  Fall 
S^wesen  sein.  Da  die  Amnestie  des  Hypereides  sich  auf  Ver- 
huinte  und  άτιμοι  bezog,  so  war  sie  ihrem  ganzen  Umfange 
^\i  der  des  Themistokles  gleich,  und  wir  dürfen  annehmen, 
^  sie  diese  in  gewissem  Sinne  zu  ihrem  Vorbilde  gehabt  hat. 

Ziehen  wir  das  Gresammtergebniss  unserer  Betrachtung,  so 
äd  die  besprochenen  Amnestiebeschlüsse  nach  Umfang,  Art  der 
Beantragung,  Anlass  und  Zweck  verschieden.  Was  den  Um- 
bg  betrifft,  so  bezieht  sich  das  solonische  Gesetz,  das  schon 
ilorch  seinen  Zusammenhang  mit  der  solonischen  Verfassung 
iine  besondere  Stellung  einnimmt,  auf  δτιμοι  und  die  nicht  in 
einer  Ausnahmebestimmung  bezeichneten    Verbannten,    auf  δτΐ- 


^  So  jedenfalls  Pheidon  und  Eratosthenes.  Vgl.  oben  S.  277  Anm.  2. 

'  üeber  den  Gesammtinhalt  des  Psephisma  des  Hypereides  vgl. 
ianppe  Omtt.  Att.  II  S.  280  f.    Schäfer  Demosth.  2III  S.  7  ff. 

'  So  erscheinen  denn  auch  die  άτιμοι  und  όφ€(λοντ6ς  verbunden 
η  dem  Gesetz  bei  Demosth.  XXIV  45.  In  der  Verbindung  πβρί  τών 
^μιυν  καΐ  τών  όφειλόντων  (Pseph.  des  Patrokl.)  oder  τους  οφείλοντας 
τφ  δημοσίψ  καΐ  τους  άτίμους  (Suid.  a.  a.  Ο.)  wird  entweder  der  Theil 
dem  Ganzen  oder  das  Ganze  dem  Theil  angefügt.   Vgl.  Krüger  Sprachl. 
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μοι   allein   das  Peephiema  des  Patrokleides,   auf  Verbannte     <f  Jtf 
Psephisma  des   Oenobion,    auf  beide  das  des  Themietoklee    and 
Hypereides,    auf  noch    nicht   abgeartheilte   öffentliche   Yerge&0ii 
das   des  Thrasybulos.    Die  Amnestie  der  άτιμοι  ist  eine  unbe- 
schränkte,  ebenso    in    den    nachsolonischen  Beschlüssen   die  ä^T 
φ€ύγοντ€ς»    wenn  wir  absehen  von  der  traditionellen  Ansnahme 
der  geächteten  Tyrannen.     Ob   indessen  in  dem  Psephisma  Jet 
Themistokles   und  Hypereides   in   derselben   Weise    wie  in  dem 
des  Patrokleides  nicht  nur  die   mit  Atimie  Belasteten,   sondern 
auch    die   von   Atimie   Bedrohten   begnadigt  worden  sind,  muei    i 
dahiiigestellt  bleiben;    beim   Gesetz   des  Solon  war  es  nach  dem    - 
nns  überlieferten  Wortlaut  zu  schliessen  jedenfalls  nicht  der  Fall 
Was  die  Art  der  Beantragung  betrifft,  so  unterscheiden  wir  aa•- 
bedungene  und  frei   beantragte  Amnestien.      Ausbedungen  kaai 
eine    Amnestie    werden    entweder    beim  Abschluss    eines  innen 
Parteikampfe  durch  einen  Parteivertrag  oder  bei  der  Beendigung 
eines  Krieges  durch  den  Friedensschluss  mit  einer  fremden  Macht; 
dieses  ist  der  Fall  bei  der   im  Lysandrischen  Frieden,   jenes  Μ 
der  im  eleusinischen  Vertrage  ausbedungenen  Amnestie.    Was  dai 
Anlass  betrifft,    so  kann  er  in   äussern  und  innern  Verhältnieen 
liegen ;  zu  jenen  gehören  das  Machtgebot  des  Siegers  und  drohende 
äussere  Grefahren,  zu  diesen  Parteizwiste.    Damach  bestimmt  sidi 
der  Zweck.     Der  Sieger,    der   Amnestie    als   Friedensbedingnng 
auferlegt,    beabsichtigt  die  Regierung   des  unterlegenen   Staates 
nach  seinem  Sinne   zu  gestalten  dadurch,    dass  er  die  Anhänger 
der  ihm  ergebenen  Partei  durch   die  Zurückberufung  der  Flüok- 
tigen   verstärkt  (das   war  der  Sinn   der   bezüglichen    Bedingong 
des  Lysandrischen   Friedens);    gegenüber   äussern  Gefahren,  wie 
sie  zur  Zeit    des   grossen  Perserkrieges,    der  Belagerung  Athem 
und  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  vorhanden  waren,  bezweckt    ^ 
der   Staat,    der  die  Amnestie    erlässt,    seine  Kräfte   dadurch  m     •! 
stärken,    dass   er  diejenigen  entweder  alle  oder  zum  Theil  ihren 
bürgerlichen  Hechten  und  Pflichten  wiedergibt,  die  durch  Atimie 
im    weitern    oder    engern   Sinne   an    deren    Ausübung    gehindert 
sind,    und    dadurch    einen    einträchtigen   und   wirksamen  Wider* 
stand  gegen  die  drohenden  Gefahren  zu  ermöglichen^;   nach  der 
Beilegung    innerer    Parteistreitigkeiten    dient     die    Amnestie   xnr 
Befestigung  der   hergestellten    Eintracht,    wie   solche   durch    das 
solonische  Gesetz   und    das   Psephisma   des  Thrasybulos   erstrebt 
wurde.    Sämmtliche  Anmestiebeschlüsse  sind  wahrscheinlich  durch 
feierliche    Eidsohwüre   bekräftigt   worden,    da   uns  dies  von  dem 
des  Themistokles  (And.  I  107),  des  Patrokleides  (And.  I  76)  und 
des  Thrasybulos  (Xen.  Hell.  II  4,  13)  ausdrücklich  überliefert  ist. 
Münster.  J.  M.  Stahl. 

*  Vjrl.  rsviido-lVino-itlK  XXVI  11  Ύπ€ρ€ίδης  ^γραψ€  .  .  .  cTvai 
τοι\  driuoi's  ιίπιτίμους.  iv'  ΛαονοοΟντ^ς  ατΓαντ€ς  υπέρ  τής  έλ€υθ€ρίας 
iT^H)Oi»MU»s  iVfiuvi^uivTiii .  tüv  τις  κίνδυνος  τηλικούτος  καταλαμβάνΐ] 
τ»^ν  πό\ιν 
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Pencratanti  mihi  bibliothecae  Italiae^  et  evolventi  ubique 
n^e  lavenalie  aut  omnes  aut  antiquioree,  spes  qua  agitatns 
tm  inde  aliquem  fructum  ad  veram  buins  ecriptoris  imaginem 
levocindam  me  eratnrum  eeee,  non  prorsus  ad  irritum  cecidit, 
funiTie  eyentuB  tempori  operaeque  abeumptae  vix  respondeat. 
ΙιΙΙαβ  codex,  qnoteuinque  inspexi,  non  ad  receneionem  deteriorem 
lertinet,  licet  magna  nimirum  diecrepantia  inter  eingulos  exstet. 
Ohninm  optimue  est,  ei  praetermittie  fragmentnm  Vaticanum  sae- 
cili  qnarti  et  Laarentiannm  XXXIV  42,  cui  subscriptio  Nicaei 
iBgolare  tribuit  pretium,  inter  Vaticanoe  Urbinae  HBl  saec. 
Hl  Nullne  über  mannecriptus  artiore  cognationie  vincnlo  com 
ettoini  Invenalis  teetibue  coniunetus  est;  examines  qnaeso  in  ea- 
tni  TU  eum  exhibentem  8  tmbra  16  gcUli///a  25  Compotm 
(nprascripto  eonscribis)  26  Claude  83  cum  fecit  100  Ntdlo  qnippe 
■ofe  106  prestent  120  aut  123  ea  foedere  144  gallus  146  pro- 
iicere  159  leua  parte  166  haec  aliis  ea  214  quem  {qiu  m,  2) 
^ISceiacfi  218  acoenonetos  2X9  frangit  286  siculis. 

IX  37  verba  graeca  sie  praebet :  AYTOC  ΓΑΡ  ΕΦΕΛΚΕΤΑΙ 
ANAPA  KINAIAOC  V  91  omittitur.  Post  XIV  2  vereus  ille  spu- 
ήοβ  Et  quod  maiorum  uitio  sequUurque  minores  hie  non  legitur 
tili  in  margine  snpenore.  Sed  baec  sofficiant  ad  pretium  il- 
fins  libri  demonstrandum;  paucis  locis  eundem  prae  ipso  Pi- 
^kteano  palmam  ferro  mox  videbimus.  Deinde  quamvie  aetate 
pwecedant  Palatini  1701,  1703,  1708,  ürbinas  342,  Vaticani  2810, 
3192,  5204,  Keginensis  2029,  Ambrosianus  S.  53  sup.  eodem  fere 
«e?o  exarati,    quo  Urbinas  ille,   pretio   tamen   praecellunt,    licet 


l  ^  Excassi   membranas,   (|aae    exstant   Romae   praeter   thesauros 

bibliotbecae  Cbisianae  tum   clausae,  Neapoli,   Perusiae,  Florentiae,  Bo- 
****««,  VenetÜB,  Veronae,  Mediolani. 

*  Hoc  iam  0.  Jahn  perspexiese  videtur,  qui  eum  inter  numrrum 
^^^JOffli  eaorom  adscivit. 
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eint  saeouli  XY,  Ottobonianue  2884,  bibliothecae  Barberinie  oolex 
yill  18,  Angelicae  über  signatue  Τ  6,  17.  £x  reliqnis  vix  qul• 
qaam  ad  artem  criticam  factitandam  proyentQrnm  esse  pnc^ 
ea,  qnae  infra  afferam,  mihi  persuafii.  In  omnibue  libris  ieoA 
versus  VI  126,  neque  exstat  YIII  7  nisi  in  Ottob.  1792,  qui  nm 
loco  eum  exhibet,  et  post  v.  5  in  Vat.  1574,  1657,  quo  looo  eu 
tradnnt  etiam  Ottob.  1687,  Regin.  2063  et  a  m.  2  Yatic.  Sltt 
et  Angelicae  cod.  R  4,  34  omnes  bi  scribentes  FäMcümpoA' 
hoc  eqs.  Post  IX  134  nusqaam  similitndo  cum  P. 

Sed  iam  adeamus  ad  proferenda  pauca,  qoibns  textnin  emen- 
dari  aut  quod  adbuo   dubium   erat  corroborari  pnto.     XY  75  Ρ 
tradit :  terga  fugat  celeri  praesian  reliqua  antiqoi  t^xtns  parte  h- 
tente    sab  eo,    quod    supplet  p:    Uhus    omnUms  instans.    Longe 
plurima  pars  librorum  praebet  terga  fuga  ^  c.  praestantibus  (MM^ 
hus  instant^  pauci  (Vatic.  2810,  1657,  Ottob.  2012)   idem  atqne 
p.  Hos    sequitur    in    verbis    constituendis  Buecheler;    sed  reete 
qui    novissimus    exstitit    editor,    Weidnero    magie    arrisit,   qnol 
olim  ex  suorum  libronim   lectione   praestant  instantibus  crnnts^ 
subtiliter    Mercerius    exsculpserat    praestant    instarUibus    owMf• 
Quae    coniectura .  iam    fulcitur   magis   quam  Leidensi  82 '  pr.  i 
orbes,  Palatino  1700  pr,  i.  cotnbis.     In   eiusdem   saturae  v.  145 
sie   legitur  exercendis    capiendi^que    artibus    apti;    sed    capi  i> 
Ρ  a  m.  2   oriundum    est.     Quod  primo    Buecbelero    suspicioneii 
movit  adnotanti :  ' fuit  aliud  verbum  opinor  ut  pariendis*,    Atq« 
hoc  ipsum  scriptum  inveni  in   praestanti  illo  Urb.  661 ;  fortaoe 
buo   quoque    spectat  Kegin.    2029   rapiendis  tradens.     ArtaicKl 
ab  ipso  luvenale   profectum    esse  vix   quisquam   negabit  origiM 
mendi  ex   antecedenti  capaces  manifesta.     Idem   Urbinas  daobn• 
locis    Pithoeano    sincerius    verba  poetae  nobis  servavit;    exhib«! 
enim  X  359  cum  Regin.  1828,  Vat.  3286,  libro  bibliothecae  Ca- 
sanatensis   Α  V  27  quoscumque  dolores*  et  VIII  148  sufflamm  ^ 
mtdio    cansulj   quod    in    florilegio   Sangallensi    repertum   Bueche- 
ler  verum   agnovit   Pithoeani   manu   prima  non  perspicua.      Kon 
iniucundum  erat  ex  membranis  discere,  quomodo  depravatio  pro- 


^  ftigae  tertia  fcrc  pars  membranarum  Vaticanaram  nee  non  tn• 
tiqiiae  ut  Vat.  8192,  5204. 

-  sie  Urbinas  <»<?!,  Pakt.  1701  et  in  marg.  Laurentianue  XXXIY  42. 
^  vd.  d isser tationeni  meam  Apparatus  criticus  ad  luv,  p.  93. 
^  Reginensis  1799  hoc  versu  lalwres,  v.  3<U  dolores. 
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freasa  esset.     Urbinas  \  ut  dixi,  idem  atque  florilegium  praebet, 

Yaticanua  2810  suffl,  mtdto  cansul   euprascripto   uel  mi^to,   liber 

Ubl.  Angelicae  Τ   6,  17  suffl.    muUo   consulj    bibl.    Yallicellanae 

S  Sl  item,  sed  prioribus  verbis  euperpicto  b  α,  ut  illa  tranepo- 

mda  esse   scriba  indicet,   Palatinus  1708  mtdto  suffl,  consul  ad- 

fito  in   margine   vel   midlio^,   denique   Ottobon.  2884   eaec.  XV 

tmsd  suffl.  mtUto,  reliqui  cam  p,  qnod  adhuc  in  libris  impreseis 

hgebatnr,  multo  suffl.  consul. 

Soholia  adscripta,  quantum  vidi,  fere  nullius  sunt  momenti 
MC  commentarii  satis  prolixi,  qui  in  Urbinate  661  inde  a  fol.  62 
■b  Probi,  in  ürb.  664  eub  Cornuti  grammatici  nomine  feruntur 
lixima  ex  parte  eidem.  Ad  illuetrandam  borum  affinitatem  par- 
ken ei^osUionis  Cornuti  super  libros  lunii  luvenaliSj  quae  verbum 
%ito  (I  3)  explicat,  eligo  additis  in  uncis  discrepantiis  Urbi- 
iitig  661: 

Thogatae  dicuntur  romani  quod  [quQ  thoga  uierentur  omnes 
tMi  et  mulier  es  y  unde  [unde  et]  thogatam  gentem  ^  legimus.  hoc 
«ton  distabat  inter  servos  et  dominos,  quod  servi  non  utebaniur 
nlAüs  et  nigris  cälceis  sed  albis»  thogatas  vero  feminino  getiere 
wmt  eos  [eos  uoc.]  propter  luxuriam  illius  temporis  ut  virgilius* 
•  vere  phrigie  [frigae] :  neque  enim  phryges  [friges]  id  est  non 
ärt  sed  femine.  Comedie  uero  vel  tragedie  [Com.  uel  tragoe- 
fe]  que  α  kUinis  Scripte  sunt  thogate  ideo  dicuntur,  quod  preter 
tnftf  ipsiius  usum  etiam  α  senatoribus  utebantur  diebus  sacris 
\9ad  etiam  [etiam  et]  grece  comedie  et  tragedie  paliate  dicuntur 
iMe  α  vestis  ipsius  usu  sive  etiam  quia  [quia  etiam]  illas  plerum- 
fß  tttri  nolnles  egere  [egerunt].  Nam  lafinas  legimus  legisse  len- 
^tei  et  roscium  [egisse  rose,  et  Unt.]  nobiles  hmnines  [hom.  nob.]. 
Sd  kic  dicetido  impune  mihi  recitauerit  ille  [ille  mihi  rec.]  thoga• 
Λκ  inteUigi  uult  cum  [non  cum]  latinas  comedias  scribere.  thogatas 
onm  ut  supra  diaimus  latinas  comedias  dicii.      Satis  iam  boc  exem• 


^  V.  147,  151,  lfi7  lateranus  legitur;  item  in  Vallic,  sed  in  marg. 
3h  idcriptum  est  tlamasippus,  in  Angelicae  codice  damasippus  ter  ex- 
Ä»t  in  rasnra. 

'  Sic  saepius  in  margine  huius  libri  manu  mei  lohannis  de  pola 
^•eattte  Veneciarum  scribe  exarati  vitia  ex  codice  optimae  notae  emen- 
^töT,  ut  I  145  It  in  Et,  VII  146  deducere-producere  VIII  40  san- 
P^ttmmate  147,  151,  Ißl  damoftippus-lateranus  241  non-in  al. 

*  Verg.  Aen.  I  282;  cfr.  et  luv.  VIII  49  codd.  dett. :  gente  togata. 

*  Aen.  IX  617. 

Mue,  f.  PhUol.  N.  F.  XLVI.  19 
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plnm  nullam  interoedere  rationem  inter    huno  Probum  et  illiWi 
cuins  commento  Valla  usus  est,  testatur  \     De  Cornnto  iioiunU> 
protulit  0.  lahn  in  praefatione  Persii  pg.  CXVI  sqq.,  quibni  ovn- 
citur  echolia  Urbinatis  664  fere  ad  verbum  concinere  oam  Luns- 
tiano,    quem  vir  doctus  adhibnit,  ut   huno  ex  illo  vel  pothu  ex 
Urb.  661  ^  eine  paene  gemello  manaeee  appareat :  quae  lahn  l  ^ 
luci  prodidit,  etiam  hio  leguntnr ;   quae  ibi  desant  \  ne  hie  φτ 
dem   deprebendi.     Interdam   Laurentiano  magie  scholiaetM  Ber 
nenei,  ex  quo  primo  nomen  Cornuti  innotuit,  bic  aocedit,  ut  ΠΙ  130 
poet   suibsecuntur  pergit  Albina   et  media  nomina  sunt  wdwnon^ 
diuitum.     III  190  post  nomina  sunt   civiUUum   Cornutue  attoflt 
dicitur  autem  preneste  hoc  est  ab  üicibuSj  que  ibi  abundantt  qaod 
scholion  mutilatum   recte  Probue  sie  refercit :  . .  civitatum  ptuffür 
liter  inflexae*;  dicitur  aiä,  p,  α  potu  prinu  i.  ab  ilic  eqs.    VI  476 
Cornutue :  Cosmete  ornatrices  α  domina  vaptUent;  Probus :  Cosmäi» 
proprie  dicuntur  ornatrices  crinium  dictae  α  comendo  i.  omanaf^ 
ponuntur  pro  ancillis,    Meo   autem   iure  modo  me  addidieee  ^^ 
potius  ex  Urb.  661     doceant  scbolia  utriusque  codicis  ad  V  tt» 
ubi  bic  sie:   saguntum  ciuitas  est  campanie^   ίώί  infaustissiniM 
bellum  gestum  inter  annibalem  et  romanos.    lagcfta  autem  hoc  fo^ 
pro  occatioiie  posuit,     orta  in  coniämo  qualibet  occasione  Ute  /o* 
infausta  pugna  excrescit  quaHis  fuit  apud  saguntum  cii>itatem;  sed 
Urb.  ß64:  Saguntinam  ideo  dixit,  quia  Saguntini  hispanie  popA 
ab  Hannibale  obsessi  cum  auxilium  α  Romanis  desperarent  quon0 
sota  erant,  coniuges  liberos  seque   ipsos  cum  omnibus  suis  rd0 
combusserunt  potius  quam  hannihali  se  dedere  vellent.     Ceteros  lo* 
cos,  ne  nimis  bic  morer,  describere  supersedeo.     Cum  scboUis  op- 
timae  notae  fere  nulla  illis  est  affinitas;    non  ita  dissonant,  quae 
narrantur    ad  II  99    de  Othone,    IV    81    de  Crispo,    VI   638  de 


^  cfr.  Stephan,  de  Pithoeanis  in  luvencdem  scholiis  p.  73. 

'^  NoQ  ncglegendum  est  in  hoc  codice  titulum  Probi  non  ab  ei- 
dem  quamquam  ciusdem  fere  aetatis  manu  oriri,  qua  commentum,  cfr. 
Stephan  I.  1.  Fortasse  nomen  illius  huc  ex  Persii  scholiis  irrepsit.  Ce- 
tcrum  bic  commcntarius  neu  ad  eiusdem  membranae  textiim  conscriptOi 
est,  a  quo  lemmata  abhorrere  haec  saturae  VII  exempla  satis  arguunt 
exhibentia  8  arca  146  deduccre  IW  haec  alii,  vd.  pg.  287. 

8  vd.  ad  III  132,  142,  IV  104,  VI  504,  IX  37,  XIV  241.  scholion 
ad  IX  37  exstat  in  Voesiano  64 ;  vd.  Äppar.  crit.  ad  luv.  p.  99  adn.  1. 

^  Leidcnsis  82:  Tybur  qppUJnm  est  thusciaein  lateremontis  situm. 
Unth'  alt  proni  i.  dnw.vi:  vd.  et  Zingerle,  Philol.  Untersuchungen  IV  p.  10, 
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Pontia;    II  27  Clodius  (juoque  moechm  fuU,  qui  uxorem  cesaris 

m  tmpio  corrupU  et  licet  testimanio  ciceronis  gravatus  sit,    tamen 

obmMus  est  prorene   ex  eodem  fonte  hauetum  est.     Ad  bonam 

textae  memoriam  redit,  quod  in  Urb.  664  legitnr  ad  YIII  148 

^Mngvt  id  est  claudit  ut  mulio  nec  non  doctam  originem  utriueqae 

codicie  scliolion  ad•  VI  8  prodit  certe  caelo  toto  Pithoeani  expli- 

catiooem  abeurdam  euperans:  amicam   catuUi  hic  notat  et  carpii 

evoe  propter  mortuum  passerem  edomiium  βώαί^  qtiam  ille  nitebatur 

^onsolari  unde  et  libdlufn  ei  de  consolatiom  misit   catullus,    hmc 

^i^amalis  passer  ddiciae  mei  catulli  ^. 

8ed  ecioli  fatui  cerebrum  patefacit,  quod  exemplnm  ex  acervo 
Mtifl  grandi  depromo,  scbolion  ad  VI  326  nestor  proprium  est 
9m  temparis  erniosi,  quem  pro  quolibet  potiit  emioso,  Cni  cum 
^Üecerim  pauca  alia  ad  illustrandam  scholiastae,  qui  Probi  nomen 
dinun  eibi  vindicat,  rationem  pretiumque,  quod  iam  ex  hoc  agro 
cudois  quam  floribus  uberiore  decedere  licet,  mihi  ipee  gratulor: 
1 109  paUas  et  licinus  diuiies  fuerunt  illo  tempore,  sed  libertini 
^(mt  dUiores.  licinos  appellat  diuites  α  licino,  qui  diues  fuü^  cuius 
tonme  palixtium  nuficupatur.  isti  Uli  tetnpore  nobüissimi  erant, 
131  non  licebat  ante  vultua  imperaiorum  mingere,  sub  vespasiano 
M»ra  in  ternns  vestitus  ingressus  est  cum  imperatore,  α  quo  cum 
dfe  quaereret,  cur  id  fecisset,  nescio  quis,  inquit,  ante  imaginem 
teM  se  nudavit  et  in  carcercm  missus  est.  quid  de  me  fades, 
Atf,  81  ante  te  me  nudavero?  tunc  ille  iussif  hanc  legem  folli. 
17  147  gethi  sunt  gothi  populi  misiij  in  quibusdam  codkibus  le- 
fikar  eratiSf  gratae  autem  sunt  scothi,  V  72  artos  panis,  copus 
lebor,  Mne  artocopus  panis  Operator  i.  pistor. 

lo  codice  Yaticano-Ürbinate  342  luvenalis  saturie  duo  folia 

adneza  sunt  diversis  manibue  saeculi  XI  trinis  qaae  vocantur  co- 

IniDDie  exarata,  qaorum  unum  continet  0  ν  id  ii  met.  V  483 —VI  45, 

altemm  eiuedem  operie  vv.  VII  731 — VIII  104.     Priusquam  col- 

lationem   ad   editionem,    quae  a.  1872   auctore   Alexandre   Rieee 

prodiit,  factam  omiseis  levioribus  discrepantÜR  ^  propono,  praefan- 

dum  est  priorie  schedulae  paginam  rectam  multoque  magie  alterius 

ps^nam  yersam  maxime  in  columna  prima,  quaevv.  VII 851— VIII 23 


*  Sic  etiam  in  Vatic.  3288,  5204,  Ambrosiano  S.  53  sup. ;  in  Urb.  342 
icipit :  CatuUi  uxorem  signifieat  quae  luibuit  passerem  domesticum  valde 
y  quem  mortuum  diu  flevit,  quam  ille  eqs. 

^  Interdum,  ubi  codicos  Μ  et  L  diacrcpant,  iie  quis  caecis  oculis 
lectionem,  quam  "Rxeso.  in  t«xtum  rcccpit,  attuli. 
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compleotitur,  torpi  temporis  iniqnitate  ita  deformatas  eeee, 
partem  lectionum  situ  ac  dedecore  evanidam  diepioere  non 
tuerim. 

V  484  Sidera  cui  486  Trkietis  488  Rorantique  —  ad  ο 
poetea  expunctum  496  acikty  corr.  m.  2  498  sm  uUaniique  < 
Ädueor  509  ut  auditas  515  ntdie  gr.j  corr.  m.  2  519  turpui 
out  snpraeoripto  ud  certius  520  ante  scire  verbum  erasom  es 
Q  inoipiene  524  si  om.  525  hoc  supraecr.  529  forte,  corr.  m.  2  l 
federa  tantum///,  corr.  m.  2  533  ceteri,  corr.  m.  2  —  est  suprai 
535  hostis,  corr.  m.  2  537  Spumptaque  corr.  in  sumptaque  l 
ophe  corr.  in  ophne  541  süuis  —  atris  543  pestemque  profan 
supraecr.  ud  testemque  profanum  545  mittit,  corr.  m.  2  546  μ 
Ao^^ti^  /*.  am.  et  alis  Post  550  unus  v.  soriptura  oaret,  it 
poet  563,  641,  661.  551  mereri  555  docte  enprascr.  uel  nrie 
558  <^larufnςpΛe  i.  remiSj  corr.  m.  2  559  Optatis,  corr.  m.  2  —  < 
561  Nee  —  co^r,  corr.  m.  2  566  dea  nomen  c.  deorum^  regnon 
add.  m.  2,  quae  numen  et  duorutn  corr.  568  eaemplo  in  earfem; 
corr.  supraecripto  κβί  e^  iUo  570  /ons  suprasor.  569  poteraSf  co 
m.  2  570  et  ^[UosiSy  corr.  m.  2  577  achia  primo  in  achiade^  ti 
in  achaide  corr.  580  /brnta  suprascriptis  quattuor  vel  quinq 
yerbis,  quorum  haec  tantum  cognovi  uel  nunquam  et  6^/581  Qi 
tiis,  corr.  m.  2  587  uertice  suprascr.  origine  588  Perirp.  usque 
589  erai  Ofimi^,  corr.  m.  2  598  margine  fontis  605  om;  inser 
m.  2  608  Mae^naliosquje  614  praecedere  suprascr.  ud  currere  6 
tegebat  supraecr.  terrώar  617  Oi^aZi^,  corr.  m.  2  619  -4nnt« 
diana  621  undam  suprascr.  i.  nübem  626  e^  om.  627  Ζιιρκ^  6 
locus  641  Or^d  suprascr.  Grato  644  aera  suprascr.  aethera  6 
Ätque  suprascr.  uel  inde  647  hunc  in  Äiiwo  corr.  —  tempore  L•  recu 
649  auertitur  651  Quir^  652  tiare  m^'cÄi,  corr.  m.  2  657  oc^or,  co 
m.  2  658  recepit  665  iacerent  suprascr.  facerent  —  dixi  668  segt 
mur  corr.  in  sequimur  669  enipides  supraecr.  fUif  enippes  6 
pctiZis  ma^no  suprascr.  loqui  675  Dumque  v,  ph  p.  br achia  η 
suprascr.  mota, 

PERSON AE  LIBER  V  EXPLICÄ  Τ  Incipü  VI 
VI  1  tritiona  3  laudaremur  et  ipsa  5  arano  suprascr.  araches 
lanibtiSy  corr.  m.  2  7  neque  8  edmon  13  hypaedis  17  /itida,  cc 
m.  2  21  mollebat,  corr.  m.  2  26  aitnum  27  et  28  inverso  ordi 
corr.  m.  2  30  tibi  om.  31  /n  mor^  34  incepta  (que  add.  m. 
reliquid  35  iwowms  (5  a  m.  2)  36  resecuta////l/est  40  consUiu  (cc 
m.  2)  tioces  suprascr.  satis  est. 

Hoc  fragmentum    proxime   abstare  a  codicum  clasee,  qu 
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Riese  littera  Α  notabat,  ne  obliqao  quidem  lumine  intaentem  fu- 
S^TB  potest  nee  minus  primo  aepeetn  elueet  fluxisse  harum  reli- 
^niarnm  libmm  ex  eodem  fönte,  nnde  Mediceus  derivatue  est, 
▼d.  V  499,  509,  513  (passis),  516  (neu)  598,  621  (spissisque) 
eai  (nßa),  652,  675,  VI  28  (tum),  Nil  contra  hunc  conseneum 
&city  558  remis  et  576  elei,  ubi  cum  L  concinit;  nam  illo  exem- 
ple  pennis  in  eolum  Μ  irrepsit  sive  ex  v.  560  eive,  ut  bic  alpheiy 
^x  glosea. 

Sed  ad  alterum  vertamus  fragmentum,  cuiue  verens  saepius 
^  librariie  non  usque  ad  calcem  perducti  sunt ;  sie  desinit  VII  739 
poet  nocte  loquen,  741  inoZe,  751  Hoc  (sie),  756  cernis  ha,  761 
Ammemor,  762  immitiUur,  764  Eurige,  768  üla,  793  quod,  795 
^rio,  796  referam,  800  meo,  801  guae  ca,  802  erat,  803  Sole 
/fe,  804  Venatum,  809  gelidis,  810  peiebatur.  lam  vide  coUa- 
tionem : 

VII  731  tristis—calebat  735  Rettulerint  —  dixerim  736  t*6i- 

CüfM^  uni  739  nocte  loquen  740  tandem  om.  741  Exclmo  male  743 

■Wa  tSa  fac.  f.  t?.  pwre  751  ä)c  752  dttZcis  753  se  om.  —  dedisse 

755  superabat  756  g«od  cerw«  758  miramiMm—  /o^i  759  nenades 

"^60  Solvitttr  ingentis  763  öw^/i  ei  e.rii/o  muZ^is  768  gwos  769  et 

^äemm  non  771  pugnae  772  ip^a  ip^a  ^&i  conlloque  memorantia 

776  ftru^ae  contorcor  777  corniaco  {corti/n,  m.  2)  —  ea?ti<  779   ToZior 

CNMcep.  nouis  781  ütUnera—  calli  derecto  783  ree^dti  785  eaercet 

neac— moitis  787  optiere  789  e<  wiciiio  790  latra  reputares  791 

•rto    794  si    797   Tempora  aectJae    803  Soleue  suprascr.  f   805 

Mum  famulis  n.  equis  806  nod.  sol^ant  807  sauciata  809  JB^gtioe 

814  reue^e  816  tna^tM  817  sim  818  toca  om.  819  capiatur  822 

λ0Μ0»*^α«Γβ  κθβρβ  twcatus  (uocatum  m.  2)  822  putans  mihi  credit 

amori  823  eaemplo  facti  826  mi^i  828  fide  squesta  831  sperasse 

832  Indicnque  fide  834  def««2erani  aurorom  Z.  tiodem  835  5t/tia8- 

(ρΐ0  836  dixU  837  iiidieit<r  838  dUicns  839  facientem  844  iSemia- 

üMfiefi  Vni  34  ora  preme&ai  euprascr.  regehat  46  num^uam  miAf 

A9  regum  50  ipea  52  insistere  54  arie^  euprascr.  t<eZ  arces  57  inits 

eopraecr.  «eZ  muUis  58  placido  suprascr.  MeZ  certe  —  pemoto,  corr. 

m.  2  59  JES^  causasque  60  verba  textus  evanuerunt;  suprascriptum 

leg^tnr  «el  e<  pufo  uincemur  q  61  reserat  suprascripto  weZ  reserei 

63  Jficeesa^fwe  etil  {%  in  ras.)  —  crworew  suprascr.  uel  cruoris  64  iVow 

77  ft^gue  ex  fiec;  in  suprascr.   79  iUe  suprascr.  uel  illa  85  uifali 

37  om.;    ineeruit  m.  2    90  Spasii,  corr.  m.  2  —  ^Zorta  suprascr. 

«eZ  regia  91  patriaeque  103  impZeri  suprascr.  ueZ  tmpeZIi  104  mare 

•aprmeer.  ue2  nore. 
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Comparatie  hie  lectionibns  onm  Medioeo  varia  invenitnTrats^» 
ο  amfragmenta  cam  eum  sequantur  YII  741,   760,  ΥΙΠ  52,  ö^f 
63,  85,  87,  90,  91,  hnic  oodici  refragantur  atque  a  parte  L•^^ 
rentiani  etant  736,  756,   816,  822,    823,   (832),  835.    QnomcHlo 
hano  inoonstantiam  expediemue?     Vide  quae  coniectura  mihi    Μ 
obviain  tnlerit.    Cum  w.  VII  811 — 850^  in  eadem  paginae  reotse 
colnmna  eaque,  quae  margini  exteriori   proxime  adetet,  legantuTr 
iam  membranam,  ex   qua  codex   noster  fluxit,  eandem  atque  hae 
Bcbedulae  eMgiem  tripartitam  praebuiese  ita  ut  etiam  iidem  verBUt  j 
columnas   efficerent,  suepicor  ^.     Quod    si  verum    est,   etiam  ibi  ^ 
vereue  prope  marginem  scripti  erant,  in  quem  cum  librariue  leo- 
tiones  codicie  Laurentiano  baud  dissimilis  adiunxieset  magie,  quam 
in  ceterie  columnis,  perspicuie  litterie  pictas,  bae  mox  textui  ob- 
trusae  verba  antiqua  eieoerunt.     Cuius  rei   quod  in  reliquis  ver• 
sibus  nullum  detegatur  veetigium,   extera  illiue   arcbetypi  coodi• 
cione  facile   explicatur,   quem    verbis   ut  videtur  cohaerentibue  ^ 
exaratum    oculos    ecribarum    valde    dietorsisse    permultie  calaaii 
mendie  magis  versus  non  perscripti,  cum  nulla  sit  causa  in  ipiii 
plagulis,  confirmant     Sed  sive  buic  sententiae  subscribis  sive  ooi* 
taminationem  iam  in  parente  huius  codicis  ortam  ponis,  certe  li« 
ber,  cuius  bi  pauci  versus  servati  sunt,  Mediceo  non  cessit  neqoB  ^ 
aetate  neque  pretio  inferior,  vd.  VII  731,  736,  756,  817,  822  iL 
Quod  iudicium  crebri  errores  dormitanti  scribae  debiti  non  labe* 
factant.     Etiam  quae  VIII  103  exstat  varia  lectio,  impeUi  ab  ipiO  < 
poeta  profectam  cum  Ciofano,  Heinsio,   Burmanno,  aliis  pntem: 
num  classis  retinacula  prius  solvuntur,  quam  nautae  naves  asceii' 
derunt?     Neque  est,  cur   in  dictione  offendas,  cfr.  ipsius  Ovidii 
verba  ber.  III  153  impeUere  remige  classem;  vd.  et  Verg.  g.  I  254, 
Luc.  III  526,  SU.  I  568,  Val.  Fl.  I  340. 

De  codicis  Ottoboniani  lOBl  fragmentis  Terentii,  Senecae, 
Prisciani  omnia,  quae  scitu  digna  sunt,  iam  praecepit  0.  Roer 
bacb,  De  Senecae  philosophi  librorum  recensione  p.  77,  itaque  in 
Ρ  ri  s  c  i  a  η  0  GLE  III  p.  421,  5  bic  recte  legi  iugabis  annotasiO 
sat  babeo. 

In  codice  Monacensi  6292  (Frisingensi  92)  summi  ad  Tibul• 


^  Vv.  786  et  75<i,  ubi  schedulac  verum  cum  L  ezhibent,  non  in 
ccnsum  veniunt;  ibi  scriba  Medicei  suo  arbitrio  peccavit. 

^  £xempla  talis  concordiae  aceuratissimae  dat  Beer  Spicilegium  , 
luvenalianum  p.  31. 

^  vd.  malam  distinctionem  Vll  781  et  790. 
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lunetSyrum  pretü  f.  113—116  exetÄnt  DE  LIBßO  LVCANI 
t.jl  P£OU£BfiIA.  Cum  oodicis  eaecnlo  X/XI  scripü  aetae  fere  ni- 
U  diitet  ab  membranis  totam  Pharsaliam  continentibuB,  non  in- 
fnto  mnnere  me  funoturum  esse  epero,  ei  hos  qnoque  versus 
fibüci  iuris  faciam  adiectis  lectionibas,  quae  ab  editione  Bipon- 
tina  anni  1783  dissentinnt: 

I  2  Ins  dcUum  scderij  6  —  nefas,  15—18  (18  Ästr,  scytico 
ibMem),  32  Sedent,  37  Scdera  —  38  placent,  67  Fert  animus, 
lO-^series,  81  —ruunt,  87,  92-93  erit,  98,  106,  120  Stimtdos 
-vktuSy  125  Non  g.  —  126  parem,  127  Magno  —  tuetur,  129 
AöÄcpar«,  135  Stat  —  umbra,  144  Nescia  —  145  loco^  146—147 
mmm  (146  quoque  et  ira\  149  Impellens  — 150,  165  Foecunda 
-166  fugüur,  171,  181  üsura  —  foentis  {tempore),  1S3  Eiguere 
mat,  202  Muts  —  203  {üle  alt.  deest),  214  sq.  Rubicon  gaUica 
earftw— 216,  226,  227  ütendum  —  beUo,  229  Torto  —  fi^ndae, 
231  ignes  —  232,  238,  243  scabros  —  enses,  246—247  (246  al• 
^t  247  tacUos  muto),  250  nos— 251  sutnus  (250  furentis),  258 
«»-259  credi/a,  264  tus^os  —  265,  277  Leges  —  coactae,  281 
imper  —  parotis,  282,  288— W6^a^,  298  mm«u  —  »iW5ti,  313  2Vo• 
Ml  —  co^Ofte^,  331  nullus  —  332,  348  arma  —  349  ne^o^,  352 
Mhtm  —  ^eimi,  361  fento  —  uires,  372,  376—378,  423  Sasso- 
m,  425,  452—453  tiesc.  datur,  466  C^ires— 467  /fecere,  469,  472 
{fraecordia\  484  quisque  —  famae,  490  ^woe  <t*<a  —  491  Incerti, 
809  ritt/  fftrev.  vu/^ue,  510 — 51 1  Difficües,  555  Sutnmufnque  impl. 
A,  605  effusam — urbem,  621  tote  i.  wiod.,  II  125  tribtmitio  — 
Wo,  I  634  ikw  —  635  metu,  II  251,  326  (pallente),  380  £^aec  — 
383(381  finesque  383  ^o),  417  Stagnaret,  511  (S^coesar  supra- 
Kripto  tn^f^y  ^^2  Cappadoces,  681  ctim  —  ati^i/,  719  Statura, 
m  118—119  amor,  152,  448  Servat  —  nocentes,  IV  220—221 
<rö,  III  58  nescU  —  itmere,  IV  -398—399  fauor,  482—483,  503 
ifors  i.  laudis),  704  Variam  —  mentem,  730  —  fortuna,  777  Spis- 
imittr,  V  26  (se^uen/wr),  29  non  —  30  5oZo,  260  Qukquid  —  esi, 
274  — ijarwm  est?,  290  facinus -- aequat,  322—323  (322  Detigit 
-  anknas),  336  S^  —  337  (337  quae),  338—339  aquis  (338  des- 
eenderet),  380  (ÄptOus  hadr.),  491  in  —  uota,  494  /am— 495 
(25^,  527  0  —  528  lares,  VI  147  —  nefas,  385,  757  Dwien/o  —  758 
nudantur,  773  Da  n.  νώη8,  VII  104  mt^Z/aa  — 105  moZi,  238, 
240  —  marae,  247  —  dubio,  784  Qtiontum  —  eionai,  791  Ta&em, 
818—819  (fortuna),  839  Todes,  VIII  31  quisquamne  —  32,  72, 
et  74  Frangis,  143  uotorum  eatr.  w.,  159  (dimisst«)  —  161  era/, 
165—166,  175  {inocäduis,  tum  oorr.),  242—243  agit,  279  cMrarum 
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—  280  (archana  —  Εαφοηοίη),  282,  385—386  gladiis,  395  aq.  Um 
tt.  poena  tum  met.  uiris,  452  mitissima  —  453  novo^  454  ήκοΜ 
sors  —  455  Äa6e#,  467—469  {dampni)^  484  (ptohmee),  485-4M 
iwewi/  (««ittii  om.),  487  Äydera  —  488  {et  flaimma),  489-49Öi 
491,  492  facere  —  493  ctmi  (sie)  facis,  494  T^ir^i«  —  495  mιtlf^ 
495  »neiuei  —  pwefefttin^,  522  rapimur  —  feruntur,  535,  IX  1880ιιϋ 

—  189,  196  (alterum  uoluii  om.),  246  — miseris,  371  Jn^MoeM- 
catoniSy  402  iSerpens  —  403,  404,  499  manant  —  erfiw,  568,  578 
—579  uirtus  (Estque),  580,  583  Pauido  f.  cauendum  est,  622  JÜr 
gata  —  623  saecula  favna, 

Adnumerandum  esse  florilegiam  codicum  familiae,  quae  Wk- 
nui  emendatrici  Pauli  Constantonopolitani  originem  debet  primiiD- 
que  locum  inter  membranas  poetae  tenet,   suppeditante  mihi  «f 
paratu  oritico  a  v.  oL  Ueenero  benigne  conceeso  pronuDtiare  ian 
poeeum,  quamquam  pauca  veetigia  alterine  recensionie  VoseiiBO, 
quem  dicunt  primum,  repraesentatae  fort,  ut  eum  cum  Voeeianollf 
cuiue  similis  est  ratio,  aequo  loco  et  numero  haben  yelim.    Gm 
Montepeesulano,  qui  effigiem  sinceram  stirpis  Paulinae  reddit,  eoi• 
oinunt  excerpta  I  18  (Voesianue  I:  schgticum  glaciali)^  181,  4S^ 
453  (Voss.:  datum  est),  II  381,  383,  IV  399  (Voss.:  pauar),  5(8 
bis,  VIII  280,  488,  IX  58t)  (Voss,  bis:  quocunque)  et  ubi  ceten 
omnes  adversantur,  583.     Contra  cum  Vossiano  I  faciunt:  I  247, 
V  290  (Mont:  qtwd),  VII  818,  VIII  385  (Mont.  om.  est),  4» 
(Mont. :  habes),  IX  499  (versum  om.  Mont.),  578  (Mont.:  aäff\ 
623;    sed  omnibus  bis   praeter  primum   et  ultimum   locis  etiiA  ^ 
Vossianus  II  huic  assentitur.     Denique  VIII  454  sors   etiam  ii 
Gemblacensi  exstans  patronum  accepit  Bentleium.     Lectiones  pro- 
priae  ab  eo,  qui  excerpta  ita   oomposuit,   ut   sensus  sententiae  e 
contextu  ereptae  per  se  planus  neque  ulla  difficultate  obstmctu 
esset,  ortum  traxerunt.     Itaque  singulare  momentum  bis  floribm 
non  inest  nisi  ad  propagationem  Lucani   illis  medii  aeoi  saecnlii 
amplius  demonstrandam. 

Poetam  epicum  primi  saecnli  excipit  posterioris  aeui  scripior 
eodem  poeseos  genere  haud  ignobilis,  Claudianus,  cuius  ex- 
cerpta post  leep  ^  paucis  absolvere  licet.  Qui  vir  doctue  eoran 
ordinem  non  perspexit  partim  mendis  typograpbi  deceptus  partii 
variis  locis  conturbatus.  Sed  correctis  XXIV  457  in  XXVI  451 
et  XV  492  (Caligo)  in   XVIII  492   si  Sfrimona  ex   XXVI    178 


1  Mus.  Khen.  XXIX  p.  74  sqq. 


Symbola  ad  poeta  Utinos.  297 

Mmta  ex  XX  528,  Pactdus  ex  XX  172,  Suffragia  ex  XVIII 438 

[Itprompta  eese  etatuimus,  iam  recto  ordine  ie,  qni  flores  excerp- 

[ύ^  iide  a  lil  29  nsqne  ad  XV  498,  abi  singula  verba  incipiunt, 

{Ngreenie  ab  hoc  quasi  vertice   eodem  tenore  pedem  retro  tulit 

iMtentÜB  in  calce  et  initio   panlulum   confaeis.     Profanas  et  Ca- 

|Mirfregiilae  repugnare  videntur;    sed   in  hoc  erravit  leep,  nam 

fltdiei  ineet  Cätmü  \  qnod  XXVI  35  exstans  agmini  bene  ee  in- 

«rit;  profanas  antem  XV  426  aptiesimo  loco   etiam  in  Broxel- 

hasi,  quem   ex    oommani   fönte   derivatnm   esse  leep   vidit,  pro 

frmsque  legitur. 

Claudiano  eaocedit  TibuUus  ^  tarn  f.  118  MARTIALIS  £ 
XENIORVM.  CoUationem  feci  ad  Schneidewini  editionem  mino- 
m{g,  1881).: 

I  70,  3  Castarch  76,  14  Cathedras,  78,  1  Tabida,  85,  1 
tmektö^  87,  3  LetUacula^  98,  1  LUigat,  Podagra^  91  Cum  —  ede 
hh  98,  1  Diodorus,  103,  11  ;  105,  1  Övidius,  107,  7;  112,  1—2, 
Π  3  Nickü  dd)es  n.  debes  (atemur  D.  e.  s.  q.  s.  uerapotest^  I  113,  6 
hgiSj  II  8,  7—8;  7,  3—8  (5  saUas  et  cantas  8  hardalio),  14,  7 
hmiMica  14,  15  Buxeta,  18,  8  (postume)^  29,  8  Aluta^  40, 3—4 
()&  mmc  crassi  ienduntur  4  miluum)  80,  2;  93,  4;  IV  73,  3 
JV  54,  9)  Fensa,  III  30,  3,  Pensio,  36,  4  Lütum  36,  5  Se- 
fm,  46,  4  LecHcay  45,  6;  V  38,  5  Polluce,  ΙΠ  49,  2;  50,  3  So- 
Bm,  50,  4  Oxigarum,  50,  8  Putida,  57,  1  οΰρο,  V  19,  5  Quatinus, 
nieo,  1— 4  (1  uocor  4  m^ä^ilus),  IV  5,  8  Glaphirus,  III  60,  5—6; 
IT  20,  4  Pmidtda,  III  60,  7—8;  61,  1—2;  V  16,  5  Fatcifer, 
m  63,  14  (cottüe),  IV  7,  1  (hüe\  III  77,  5-6  (oZiece),  85,  4 
ΙϊίφΑΛ•«  {e  alt.  eupraecripto  o),  IV  20,  1—2;  19,  5  CSroma, 
l«,  6  Ärpasta,  18,  6  Tabuit,  18,  7;  IV  51,  2  Exäphöron,  27,  5; 
M2;  66,  4  SirUi^sis,  13,  3  annäma,  66,  8  C^ieft^s  68,  2  (a^  ut 
«feer),  73,  6  Tetricas,  80,  3  Emitreteus,  76,  2;  80, 1—2  5awii5 
(freweiwi),  V  16,  1;  30, 1  oophocleo  coturno,  22,  13;  38,  1  —  cen- 
«»,  40, 1;  49,  11  Gerionem,  52,  3—4;  V  62,  5  Culcifa,  57,  1—2 
ß  metmi),  59,  3;  66,  2  Aäernum  vale,  71,  3  Cleoneo  leonCj 
81,1-2;  83,  1-2;  VI  27,  9;  35,  6;  ?  Cogula,  44, 1-2,  II  79,  2 
-rogmey  VI  44,  3—4;  II  76,  2  ^ic  —  iiedi^  V  42, 1—2;  III 59, 1 
(•.TI85,5)  JBdnönia,  V  42,  3—4;  ?  Paradoxus,  V  42,  7-8;  52, 


^  Linea  raper  α  dacta  hie  Signum   syllabae  longae  est,  cfr.  ex- 
««PU  liartialis. 

*  vd.  L.  Mueller,  praef.  editionis  p.  VIII. 
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7—8;  58,  1—8  (3  petendum  est  4  armeniosue  7  O.  uiues  umii 
liodie  iam  vivere  tard.  est  8  here). 

Haec  exoerpta  ex  duabus  oollectionibne  oonsnta  eunt,  qnams 
una  singnla  verba  ^  compleotebatur  ad  proeodiam  nt  yidetiir  do- 
cendam  composita  eerie  iustä  non  eemper  eervata,  altera  eentea- 
tias  inte^ae  exhibebat ;  quod  cum  harom  ordo,  qui  vocabnliB  illk 
eablatie,  ei  libnim  IV  panlnlum  confueum  non  nimie  preeeerie,  rect^ 
prooedit,  tum' disticha  carminnm  III  60  et  Υ  42  interieotie  ve^ 
bis  eeparata  atque  interrupta  aperte  demonetrant.  Qnae  po^ 
VI  44  seonntur,  novae  disquisitionie  fructns  videntor  Κ  II  7,  * 
florilegium  ceteris  membranie  omnibns  praeetare  Sohneidewin  pr^ 
legg.  editionis  maioris  p.  LXVII  agnovit ;  reliqnae  lectionee  βίικ 
pondere  sunt^. 

Duisburgi.  Carolas  Hoeins. 


^  Huc  quoque  trahcndum  est  V  30,  1  Sophocko  eotwmo. 

'  Idem  in  fine  ilorilegii  Claudiani  factum  esse  suspicari  licet 

^  Iam  omnia  huius  codicis  excerpta  praeter  Horatiana,  quae  Mi^^ 

tialem  continuant,  satis  ampla  edita  sunt;  \ά.  eti&m  Äppar.crü.  ad Bmm. 

p.  102  et  Mus,  Bhen.  XLIII  p.  501. 
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In  den  folgenden  Zeilen  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  das 

uf  dem  bekannten  Didotschen  Papyrus  in   doppelter  Fassang  er- 

i^JUtene  längere  Fragment  einer  Tragödie  dem  Eüripides  von  dem 

Schreiber  mit  Becbt  oder  Unrecht  beigelegt  wird.  Die  mitunter  etwas 

iknchwängliche  Freude,  welche  die  Entdeckung  eines  so  umfang- 

niehen  Bnichstückes  tragischer  Poesie  zunächst  erweckte,  ist  längst 

verflogen :  die  Frage  nach  der  Herkunft  kann  mit  aller  wünschens- 

verdien  Seelenruhe  erörtert  werden.    Die  folgenden  Betrachtungen 

Jarftber  stecken  eich  ein  sehr   bescheidenes  Ziel:    sie  wünschen 

sichte  als  festzustellen,  ob  der  Beweis  erbracht  ist,  dass  die  Verse 

licht  von  Eüripides  verfasst  sein  können. 

U.  von  Wilamowitz  glaubt  diesen  Beweis  erbracht  zu  haben. 

Ei  sagt  Herrn.  XV  491  Anm.  1  ^Ich  betrachte  es  nur  als  einen 

Cfndmesser  für   das  Verständnies,    das    heut   von   euripideischer 

Sprache  und  Dichtart  herrscht,    dass   man  solche  Salbaderei  ihm 

hat  zutrauen    können  . . .  Wer  mit  Sagenüberlieferung   Bescheid 

veies,   weiss  zudem,   dass  die  Situation  in   keiner  euripideischen 

Tragödie  Raum  hat'.     Und   in   der  Ausgabe   des   eur.   Herakles 

1 42  Anm.  82  am  Schluss  heisst  es :  'Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit, 

dass  dieses  Zeug  dem  Eüripides  zugeschrieben  wird'.     Vielleicht 

WOrden   es    andere  für  ein  Zeichen  der  Zeit,   und   zwar  für  ein 

nicht  sehr  erfreuliches  halten,  wenn  der  hingeworfene  Handschuh 

nicht  aufgehoben  würde. 

Die  Fülle  der  für  die  Verwerfung  beigebrachten  Beweisgründe 
(Herakl.  I  42.  8)  ist  so  gross,  dass  der  unbefangene  Leser  da- 
dnrcli  wohl  verblüfft  werden  kann.  Es  wird  nothwendig  sein, 
sie  anfis  genaueste  im  einzelnen  zu  betrachten.      Sie  lauten  also: 

1)  Der  Ausgang  von  V.  20  έγοίδιυς  νυν  πλουσίψ  enthält 
einen  ^metrischen  Fehler*. 

2)  at  in  der  Personalendung  μαι  ist  V.  44  elidirt. 
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3)  εαυτής  V.  12  veretöset  ^  wider  die  Weise  dee  EuripideeV 

4)  καίτοι  γε  Υ.  10  *  wider  die  des  5.  Jalirhniidert8\ 

5)  ουσία  V.  30  'bedeutet  das  Vermögen'. 

6)  τυχόν  !σως  Υ.  9  "heisst  vielleicht,  wie  in  epSl 
Prosa*. 

7)  ibiov  έμαυτής  V.  38    Vertritt   wie  in   dieser*  (sj 
Prosa)  ^das  Possessiv  . 

8)  λοιπόν  έστιν  ϊσιυς  έμέ  λέγειν  V.  4.  5  *  steht  wie  im 
patetischen  Traotat  . 

9)  άτΓορεΐν  V.  19  *  bedeutet  arm  sein;   daneben   wird  al 
auch  όπορεΐσθαι  gebraucht'. 

10)  άρμόττει  Υ.  2   ^(man    ändert    άρμόΖει)    intransitiv 
nicht  euripideisch*. 

11)  φιλάνθρωπος  V.  41  'steht  in  dem  gemeinen  Sinne 
späten  Decrete :  im  5.  Jahrhundert  können  nur  Götter  oder  Thic 
φΐλάνΟραητοι  sein\ 

12)  ^Das  Perfect  ist  in    der  Weise  der  κοινή  gesetzt, 
es  nicht  hin  gehört,  V.  6.  19*. 

13)  'Ein    Gebrauch   des   Artikels   wie    προς    τής   Έ( 
(V.  39),   έμαυτης  τόν  ϊδιον  βίον   (V.  38)   gehört   nicht   in 
Tragödie '. 

14.  15.  16.  17)  '  Es  kommt  aber  noch  hübscher  μέχρι 
την  τής  τύχης  πάτερ  bk  λήψει  πεϊραν  (V.  32):  darin  ist  fidseli 
μέχρι,  denn  das  sagt  die  Tragödie  nicht,  μέχρι  πό(Του,  denn  dairif 
ist  höchstens  ganz  plebejisch  für  wie  lange;  ganz  unzulSeo|| 
der  Artikel  bei  τύχην'  (?),  *ganz  unmöglich  in  jeder  Rede  öji 
Stellung  des  δέ.  Da  hat  man  denn  auch  wenigstens  corrigiit  « 
Nämlich  (TU. 

18)  'In  44  Versen'  kommen  ^19  Formen  des  Pronomeifti 
erster  Person'  vor. 

19)  Im  Anfang  'viermal  λέγειν:  das  ist  so  der  Stil  bei 
den  Correspondenten  des  Magister  Ortvinus  Gratius'. 

20)  'Es  fehlt  jede  individuelle  Beziehung \ 

Gewiss  eine  stattliche  Reihe  von  Anklagepunkten.  Abe^ 
auch  nicht  ein  einziger  davon  hat  die  erforderliche  volle  Bewei* 
kraft;  die  meisten  beruhen  auf  handgreiflichem  Irrthum. 

An  zwei  bedenklichen  Stellen  seiner  Front  hat  der  Angreife 
selbst  später  den  Rückzug  angetreten.  Heber  Nr.  5  sagt  d^ 
Commentar  zum  Herakles  II  114  Όύσία  das  Vermögen  i^ 
in  Athen  geläufig;  Thukyd.  Antiph.  die  Komödie  haben  ^ 
. .  auch  Herodot .  ..nicht  zulässig  ist  es  in  hoher  Poesie 
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[Voiaiif  aber  dennoch  gleich  eingeräumt  wird,  dass  es  '  allerdings 
freistellen  des  Eoripides  (Herakles  537,  Helena  1253,  £recb- 
[fteoB  356  N.*)  'mit  Beziehung  auf  die  Habe*  vorkommt.  D.  h. 
loderen  Worten:  es  bedeutet  dreimal  Habe;  und  das  bedeutet 
meh  in  dem  angegriffenen  Verse.  Was  *hohe  Poesie'  ist,  und 
alle  in  Trimetern  geschriebenen  Partien  bei  Euripides  dazu 
[idioren,  wird  nicht  gesagt;  auch  nicht,  aus  welchem  Grunde,  da 
der  Begriff  Vermögen  von  hoher  Poesie  nicht  absolut 
ftird  aasgeeohlossen  werden  können,  das  Wort  θύ(Τία,  das  doch 
)n  *  Antiphon'  in  diesem  Sinne  braucht,  dafur  nicht  eben- 
[«0  gut  sein  sollte  wie  χρήματα,  κτήματα  usw.  Die  Stelle 
[iee  Herakles  ist  in  dieser  Beziehung  nicht  einmal  so  deutlich  wie 
'ie  beiden  andern  oben  angeführten,  deren  Zusammenhang  gar 
Hnen  Zweifel  läset. 

Zu  Nr.  3  lautet  der  Commentar   (II  231  zn  V.  970)  'Die 

|Ingiker,    znmal   Euripides,    verschmähen    die   längeren  Formen 

[IbutoO,  σεαυτοΟ.  Hier'  (Her.  970)  'und  Alk.  461  ist  das  längere 

|honomen  gewählt,  weil  es  ganz  besonders  betont  ist,  Hipp.  978, 

weil  αυτόν  onverständlich  sein  würde  ...  Das  sind  die  ein- 

[iigen    Belege.     Heraklid.  635  gehört  dem  Euripides  nicht*. 

iKtn,  diese  Belege  würden  ja,  zumal  in  der  angegriffenen  Stelle 

[Im  Pronomen  so  stark  wie   nur  möglich    betont  ist,   vollständig 

ligen,  am  die  frühere  Behauptung  zu  widerlegen.     Aber  sie 

[lind  keineswegs  die  einzigen.     Granz  abgesehen  von 

[lid.    685,    findet    sich    σεαυτόν    noch   im   Fragm.   362,  8, 

rdv  Fr.  594,  3,  σεαυτό  Fr.  693  N.2,  Stellen,  deren  Echtheit 

{innfechtbar  ist  (in  Betreff  der  letzteren  vgl.  Philemon  224  K.): 

Hr  nicht  zu  erwähnen  Fr.  921,   wo  in  V.  2    σμικραΐς  εαυτούς 

tut  wahrscheinlicher  ist  als  Meinekes  (Τμικραΐσιν  αυτούς,  weil 

hrch  dies  drei  Endungen  anf  σιν  (ausser  σμ.  noch  έπιτρέπουσιν, 

«ιΠ(Γιν)  in  den  Vers  hineingebracht  würden.     Aber  nun  gar  die 

ttderen  Tragiker.    Aeschylos  hat  in  sieben  Stücken  die  längere 

fonn  der  zweiten  Person  dreimal  (Prom.  374.  474.  Choeph.  923}, 

[tedritten  gleichfalls  dreimal  (Prom.  186.  702.  890);  Sophokles 

eieben  Stücken  die   der  zweiten  neunmal  (El.  1055.  KOed. 

[W2.  707.  Ant.  444.  547.  553.  Trach.  1117.  Phil.  84.  577),   die 

i»  dritten  fünfmal   (KOed.    706.   1290.   Trach.   790.   903.  Phil. 

|W42).    Daes  die  kürzeren  Formen  im  tragischen  Trimeter  über- 

^Kgen  müssen,  kann,  wenn  man  die  häufigen  Verbindungen  mit 

:^  QDsilbigen  Präpositionen  und  Ausdrucksweisen    wie   αυτός 

^Mii  und  ähnl.  bedenkt,    in    keiner  Weise  auffallen;  wenn  aber 
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trotzdem  in  sechsundzwanzig  ganz  sioberen  Versen  di 
längeren  sieb  finden,  so  kann  deren  Vorkommen  nnmoglieh  ei 
Beweisgrund  gegen  die  Echtheit  einer  Stelle  sein. 

Auch  sonst  wird  der  Rückzug  unvermeidlich  sein.  Zwa 
Elagepunkte  bedürfen  nur  einer  kurzen  Erwiderung.  Ueber  ϋα 
Elision  der  Endung  at  (Nr.  2)  ist  das  erforderliche  bereite  ia 
Rhein.  Mus.  XXXV  265  gesagt,  wozu  jetzt  die  Anmerkiu^ 
Naucks  zu  V.  44  des  Papyrus  zu  vergleichen.  Und  das  Peifeef 
in  6  und  19  (Nr.  12)  entspricht  durchaus  dem  G-ebrauoh  der 
besten  Zeit,  ήοικηκέναι  steht  ganz  ebenso  Med.  309  (vgl.  692)^, 
Alk.  689,  Fragm.  797,  2,  Soph.  Phil.  1035;  und  ήπόρηκ€  heieil 
^er  ist  in  Armuth  gerathen',  was  gar  nicht  anders  ausgedr&ckft- 
werden  konnte. 

Aber  άπορεΐν  darf  ja  nicht  bedeuten  ^  arm  sein '  (Nr.  9). 
Nun,  όιτορεΐν  ist  bei  Euripides  äusserst  selten,  heute  vielleiekk 
nur  Herakl.  106  nachzuweisen.  Wenn  aber  doch  ού(Τία  'Ver- 
mögen' bei  ihm  von  dem  Ankläger  selbst  zuletzt  anerkannt  ii^ 
warum  soll  denn  άπορεΐν  neben  seinen  anderen  Bedeutungen  nickt 
auch  die  'in  Verlegenheit  und  Armuth  gerathen'  haben  kÖnneB? 
Sagt  doch  der  Antatticist  81,  25  άπορ(αν  και  πενίαν  όδιαφόρυις 
Ιλεγον,  und  dem  entsprechend  brauchen  δπορος  Thuk.  1,  9  vsA 
('mittellos')  Soph.  OKol.  1735,  απορία  Thuk.  1,  123  (ncvki 
καΐ  απορία  Andokid.  1,  144);  and  Lysias  setzt  32,  0  in  emer 
Rede,  die  man  noch  dem  5.  Jahrhundert  zuschieibt,  όπόρως  bia' 
κειμαι  in  dem  Sinne  Mch  bin  mittellos':  ganz  abgesehen  davoni 
dass  Piaton  (Symp.  203  b.  c.  204  b.  Staat  8,  552  a  und  öfter) 
Verb,  Substantiv  und  Adjectiv  in  gleicher  Bedeutung  gebraucht 
hat.  An  dem  Passiv  aber,  das,  wie  bei  andern,  so  auch  bei 
Piaton  wiederholt  zu  nnden  ist,  wird  man  um  so  weniger  An- 
stoss  nehmen,  da  es  von  der  Frau  gebraucht  ist:  der  Mann  ^iel 
in  Noth  gerathen*,  sie  dadurch  *mit  in  die  Noth  gebracht  worden 
(ήπόρημαι  so  Iph.  Aul.  537).  Ja,  der  Ausdruck  wird  noch  vie 
passender  erscheinen,  wenn  die  Rhein.  Mus.  XXXV  2159  If.  γοτ 
getragene  Vermuthung  richtig  sein  sollte,  dass  das  Fragme^ 
dem  Archelaos  des  Euripides  angehört.  Der  Dichter  hat  dö 
Stück  in  seinen  spätesten  Jahren  geschrieben,  woraus  sich  mancfci 
Besonderheiten  erklären,  auf  deren  etliche  auch  der  neueste  He/ 
ausgeber  des  Herakles  aufmerksam  gemacht  hat.  Archela^ 
kommt  in  der  äussersten  Armuth  als  Ziegenhirt  nach  Makedonie' 
erwirbt  sich  aber  durch  Muth  und  Tapferkeit  die  Hand  der  Toc• 
ter   des  Könige    Kisseus.      Seine    Lage    wird    iu   den   erhaltenen 
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Bniclietücken  mehrfach  ale  πενία  bezeichnet  (230.  232.  246.  248), 
ttweilen  mit  Bitterkeit,  sei  es  von  ihm  selbst,  sei  es  von  Frem- 
r4eiL    Die  ihn  treu  liebende  Grattin  wählt  dafür  sehr  passend  den 
ttldesten  Ansdmck. 

Nicht  anders  steht  es  mit  φιλάνθρωπος  (Nr.  11).  Gewiss 
iit  das  Wort  von  verhältnissmässig  späterer  Prägung.  Aber  da 
'idion  Aeschylos  es  kennt  (Prom.  11.  28),  so  ist  es  ganz  will• 
!  tarlich,  bei  £aripides  die  Beschränkung  auf  eine  bestimmte  Be- 
dentang  zu  fordern.  Die  Behauptung,  im  5.  Jahrhundert  könne 
Μ  nur  von  Gröttem  oder  Thieren  gebraucht  worden  sein,  beruht 
ioeh  in  der  That  auf  der  Einbildung  das  Gras  wachsen  zu  hören. 
Der  hier  erforderliche  Sinn  des  Wortes  ist  durchaus  nicht  erst 
der  der  'späten  Decrete^  sondern  derselbe,  den  φιλανθρωπία  bei 
Pliton  Euthyphr.  3  d  hat,  und  der  bei  Xenophon  und  Isokrates 
10  gewöhnlich  erscheint,  dass  es  keiner  Belegstellen  bedarf. 

Das  intransitive  άρμό2[€ΐν  ist  nach  Nr.  10  nicht  euripideisch. 
[Wirklich?  Der  intransitive  Gebrauch  ursprünglich  transitiver 
Terba  ist  bei  den  Tragikern,  und  nicht  am  wenigsten  bei  Euri- 
lUes,  so  überaus  häufig,  dass  er  nirgends  aufifallen  kann.  Von 
bndert  Beispielen  nur  einige  wenige,  die  sich  ohne  langes  Su- 
Aen  darbieten.  Allein  aus  der  euripideischen  Elektra  zuerst 
(435)  dae  berüchtigte  (ΐν'  ό  φίλαυλος)  Ιπαλλε  (5ελφίς)  'sich 
taimelte'  (vgL  ebendas.  477);  dann  (464)  κατελαμπε  Meuch- 
itite*  und  (568)  κατέλαμψας  ^erschienst*  (Seidler  zu  El.  586 
ttd  1234);  zuletzt  (1284)  φαίνουσι  'erscheinen'.  Ferner  συ- 
ΛιάΖον  'schattig'  Bakch.  1052;  ένστρέφει  'verkehrt'  Ion  300 
Ivo  unzweifelhaft  mit  Scaliger  (Τηκοΐς  zu  lesen  ist).  Dass  sich 
ipeeiell  für  άρμόΖειν  in  den  erhaltenen  Dramen  des  Dichters, 
•twa  dem  vierten  Theil  der  einst  vorhandenen,  ein  Beispiel 
siekt  findet»  ist  ein  Spiel  des  Zufalls;  und  wenn  es  bei  Sophokles 
Wieit  El.  1293  δ  V  αρμόσει  μοι  τψ  παρόντι  νΟν  χρόνψ  σή- 
|iaiV€  und  Trach.  731  σιγαν  δν  άρμόίοι  σ^,  ganz  in 
Uebereinstimmung  mit  der  angefochtenen  Stelle,  so  braucht  wohl 

e»er  die  Sache  kein  Wort  weiter  verloren  zu  werden. 

Die  Phrase  (Nr.  8)  λοιπόν  έστιν  ϊσως  έμέ  λέγειν  soll  wie 

Β  peripatetiechen    Tractat    gebraucht    sein.      Was    würde    das 
>*(biden?    Der  ^  peripatetische  Tractat'   mag   beliebig   viele  neue 

WeadiuigeD  geschaffen  haben ;  jedenfalls  hat  er  auch  alte  benutzt. 

lad  dass  die,  von  der  die  Rede  ist,  nicht  erst  auf  die  Peripate- 

"«r  hat  warten  müssen,  beweisen   hinlänglich    folgende  Stellen. 
*w>pk.  Symp.  4,  1  λοιπόν  αν  εϊη  ήμϊν  δ  ϊκαστος  ύπίσχετο 
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άποοεικνύναι.  Isokr.  Panath.  88  λοιπόν  ουν  έστιν  oubiv  fiüb 
πλην  . . .  έπανελθεΐν.  Plat.  Plnleb.  35  b  (nach  Verwerfung  andere 
Annahmen)  τήν  ψυχήν  δρα  τής  πληρύκτεως  έφάτττεσθαι  λοιπά^ 
d.  h.  *ee  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  das«  — *.  Und,  weni 
es  etwa  auch  hier  auf  das  ^5.  Jahrhundert'  ankommen  soUtii 
Soph.  OKol.  573  εστί  μοι  το  (ίστ'  ίμοιγε?)  λοιπόν  ουδέν  αλλο 
πλην  είπεϊν  δ  χρήίιυ. 

Fast  unbegreiflich  erscheint  (Nr.  4)  der  Angriff  auf  KofaiM 
γε,  gegen  welches  im  weiteren  Verlauf  des  Grefechtee  (HenkL 
I  247)  noch  ein  ganz  besonders  vernichtendes  Feuer  gerichtet 
wird.  ^Anf  dem  Spiele  steht  nicht  weniger  als  der  ganze  6^ 
winn  der  Porson-Hermannschen  Periode . . .  wenn  καίτοι  γε  dem 
fünften  Jahrhundert  zugetraut  wird\  Μορμώ  τοΰ  θράσους» 
Eine  ebenso  unfreiwillige  wie  wirksame  Komik  ist  es,  daar 
zu  der  Seite,  auf  welcher  diese  pathetischen  Worte  stehen,  di• 
Uebersohrift  lautet  ^Irrwege  und  Irrwische*.  Der  Philologe| 
älteren  Schlages  kann  durch  diesen  harten  Angriff  nur  in  die 
grösste  Bestürzung  versetzt  werden :  denn  er  glaubte  bisher  be« 
stimmt  zu  wissen  erstens,  dass  Person  in  dieser  Frage  sich  wedei 
so  entschieden  noch  so  consequent  ausgesprochen  hat  wie  sonit; 
zweitens,  dass  darin  eine  Harmonie  der  '  Porson-Hermannecliei 
Periode  nicht  besteht,  weil  nämlich  diese  Porsonsche  Lehre  dei 
Thatsachen  widerspricht  und  die  deutschen  Gelehrten  dies  längs* 
bemerkt  haben. 

Was  ist  denn  Porsons  Ansicht  über  den  streitigen  Punkt! 
Zur  Hekabe  1214  sagt  er  freilich  'particulam  γέ  post  και  μήν 
ου  μήν,  καίτοι  et  similia,  sed  intervallo  interiecio  Λάάηηί  Aitid' 
Aehnlich  zu  Hekab.  403  und  Phoen.  1638.  Aber  bei  weitem 
weniger  bestimmt  lautet  die  Anm.  zur  Medea  675  ^eoiistimo  AUicii 
non  licuisse  γέ  post  τ  ο  i  ponere  nisi  alio  vocabulo  interiecto. 
excepHones  sunt  certe  perpamae;  praecipuae  quas  memini  Aristopb. 
Thesm.  716  (709).  Eur.  Iph.  T.  726  (720)*.  Und  dazu  fügt  er 
den  ironischen  Vorschlag  an  Gr.  Hermann,  diese  beiden  Stella 
zu  heilen,  die  er  selbst  nämlich  nicht  seiner  Regel  gemäss  xv 
ändern  vermochte.  Die  deutsche  Philologie  hat  Porsons  Ansicbt 
trotz  der  Schwankungen  einzelner,  die  des  Engländers  wohl  ver* 
diente  Autorität  blendete,  je  länger  desto  bestimmter  abgelehnt. 
λ^ίβΓ  Aeusserungen  von  namhaften  Gelehrten  mögen  genügen. 
Gr.  Hermann  weist  in  den  Anmerkungen  zum  Viger  840—42 
Beispiele  für  καίτοι  γε  und  καίτοι  —  γε,  für  μίντοι  γε,  γε  μέντοι 
und  μέντοι  -  γε  (für  καίτοι  γε  AriRt.  Ach.  617  und  Eur.  Iph.  Τ.  720^ 
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ttel,  ohne  an  der  Zuläseigkeit  einer  dieser  Partikelverbindongen 

η  zweifeln;  Lobeck  sagt  za  Phryniohoe  342  ^μέντοι  γε  Attici  a 

Ponono  sibi  extorqaeri  non  patiuntur    und  führt  von  Beispielen 

ftr  dies  und  für  καίτοι  γ€  —  die  der  demostheniscben  Zeit  werden 

Uer  absichtlich  ausgelassen  —  Plat.  Hipp.  I  382  a.  Staat  1,  151. 

lenoph.  Oek.  14,  3;  Lys.  1,  42.  Plat.  Phaedr.  241  d.    Xen.  Mem. 

4,2,  7,   für  έπεί  τοί  γε  Plat.  Hipp.  I  142  (?)  an.     Reisig  Con- 

iect  Arist.  298  (nachdem  er  für  μέντοι  γε  Xen.  Anab.  2,  4,  14, 

für  καίτοι  γε  die  beiden   schon    von  G.  Hermann  beigebrachten 

Beispiele  und  fälschlich  auch  Arist.  Lysistr.  1035  angeführt  hat) 

*iion  satis  acute  ut  arbitror  Porso  ann.  ad  Eur.  Med  .  . . .,  perplexe 

tntem,   quod  addit,   exceptiones  sunt  certe    perpaucae  .     Endlich 

Heindorf  zu  Plat.  Phaed.  108  d     neqne    sane   interposito    tantum 

Terbo  . . .  sed    statim    post   μέντοι    saepe  subicitur  γε,    ut  Xen. 

Anab.  1,  9,  14.    2,  4,  14.  Cyrop.  5,  4,  19'.     Was  soll  nun  dem 

gegenüber   die  Jeremiade   über   den  Verlust  eines  Gewinnes,  der 

nie  vorhanden  gewesen  ist? 

Doch  ja,  das  fünfte  Jahrhundert.  Porson  beschränkt  sein 
Termeintliches  Gesetz  gar  nicht  auf  dieses:  er  spricht  ganz  all- 
gemein von  den  Attikern;  und  dass  er  unrecht  hat,  erweisen 
Ulilänglich  die  oben  citirten  Stellen,  die,  wenn  es  nöthig  wäre. 
Mir  erheblich  vermehrt  werden  könnten.  Die  Berufung  auf  das 
5.  Jahrhundert  ist  durchaus  wider  Porsons  Meinung  und  —  ebenso 
falsch.  Darüber  noch  einige  Worte.  Dem  fünften  Jahrhundert 
tllein,  nicht  wie  die  meisten  der  oben  genannten  Schriftsteller 
iem  iUnften  und  vierten,  gehört  Antiphon  an.  Sein  jüngerer  Zeit- 
genosse Thukydides  hat  allerdings  μέντοι  γε  und  καίτοι  γε  nicht 
munittelbar  verbunden  (Krüger  zu  1,  3,  2) ;  dass  dies  eine  be- 
wndere  Eigenheit  des  Schriftstellers,  nicht  die  allgemeine  Weise 
•einer  Zeit  war,  zeigt  eben  Antiphon.  Vgl.  5,  24  καίτοι  γε  ού 
%ου  κατ'  έμαυτου  μηνυτήν  Ιπεμπον.  5,  74  καίτοι  γε  πολλψ 
Ιΐδλλαν  εΙκός  ήν.  5,  19  δμως  μέντοι  γε  καΐ  έκ  τούτων  πει- 
ράσομαι  έμαυτόν  άναίτιον  έπώεϊΗαι.  6,  3  ηγούμαι  μίντοι  γε 
και  ύμϊν . .  περί  πολλού  εΐναι.  (6,  9  έπεί  τοί  γε  και  οεινόν.) 
An  keiner  dieser  Stellen  äussert  die  Züricher  Ausgabe  irgend 
^en  Zweifel.  Auch  Lysias,  dessen  Eeden  zum  Theil  noch  dem 
5.  Jahrhundert  angehören,  hat  καίτοι  γε  und  μέντοι  γε  gar  nicht 
•elten;  es  genüge  aus  einer  Eede  um  die  Zeit  des  Eukleides 
31,  2  ού  μέντοι  γε  Ibiav  ίχθραν  μεταπορευόμενος.  (Herodot 
2,98  ού  μέντοι  γε  ΑΙγύπτιον  τό  οονομα.) 

Nach    dem  gesagten    wird  es    wohl    kaum    gerathen    sein, 

BMb.  Mua.  f.  PüUol.  N.  F.  XLVI.  20 
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an    den    unanfechtbaren   Versen    Arietopb.   Theem.    716  K061W 
μέντοι  γε  πίπαυμαι  und  Eur.  Iph.  T.  720  καίτοι  γ'  έττ^ς  toni• 
κας  ςρόνου  zu  rütteln,  obwohl  Nauck  zur   letzteren  Stelle  diiei 
Zweifel  geäussert  und  Elmsley,    Porsons  allzu  getreuer  Sckü^ 
knappe,  die  unmögliche  Vermuthung  καίπερ  έοτηκώς  (nachoi 
οιές>θορέν  σέ  πιυ  μάντευμα)  gewagt  hat.     Derselbe  hat  in  tio- 
lioher  Weise  das  gleichfalls   sichere  Arist.   Ach.  611  άνέν€υ(Κ' 
καίτοι  τ'  έστι  σώφρων  κάργάτης  verhunzt  in  καιτοοστίν  τ^  ^ι 
ohne    zu   bedenken,    dass  das  zwischen    καίτοι  und  γέ  etehen^ 
Wort  (abgesehen  von  Artikel   und   Präpositionen,  die  mit  ibreo 
Substantiv  zusammenwachsen)  nur    ein   stark  betontes,  nicht  die 
tonlose  Copula  sein  kann.     Und  so  wird  endlich  auch  Eur.  Tro. 
1015  καίτοι  γ'  ένουθίτουν  <Τε,  wie   es  der   Sinn   verlangt,  nn- 
verändert  bleiben    und    überall  καίτοι    (μέντοι)   γε   dem  fünften 
Jahrhundert   ohne   Einbusse   der    Erbschaft   älterer  GenerationeB 
belassen  werden  können. 

Auch  dass  τυχόν  ϊσως  *  vielleicht  *  (Nr.  6)  der  spätattiscliei 
Prosa  zugeschrieben  wird,  ist  ein  Irrthum.     τυχόν  findet  sich  ao 
schon  Xen.  Anab.  5,  9,  20  (öfter   in   der  neueren  Komödie)  no^ 
die  Verbindung  τυχόν  ίσως  bei  dem  nicht  viel  späteren  Komiker 
Timokles    (Fr.    14,  2).      Ueberhaupt    erinnert    diese    haarscbarfe 
Unterscheidung  der  Zeiten   einigermassen   an   den    merkwurdigefl 
(auch  Herakl.  II  163.  4  erwähnten)  Versuch  aus  dem  Gebraaek 
des  unschuldigen  Adverbs  δντιυς  —  unter  Beihülfe  eines  Druck• 
fehlere  in  Karavellas  Index  zu  Aristophanes  —  die  Zeitfolge  der 
platonischen  Dialoge  abzuleiten.     Aber  dem  gegenüber    ist  offes 
einzuräumen,  dass  nicht  die  Zeit,   wohl  jedoch  die  von  dem  tn* 
gischen  Tone   sehr   abweichende  Färbung  das   τυχόν   ΐ(Τιυς  ver 
dächtig  macht.    P.  Nikitin  hat  dafür  τυγχάνουσ'  vermuthet:  naher 
liegt  zu  schreiben   τάχ'   δ  ν   ϊσως.     Soph.  Ai.  691  τάχ'  άν  μ' 
ίσως  πύθοισθε . . .  σεσψσμένον.     Hier  würde  τάχ'  δν  ϊσως  lum 
Particip  gehören    (d.  h.  τάχ'   δν   ϊσως   δφρων  €Ϊην).     Die  Ver- 
bindung   eines    solchen   τάχ'   δν   c.  partic.    mit  einem   Indicativ 
ganz   wie  Soph.  KOed.  523  ήλθε  .  .  .  τοονεΛος  τάχ'  δν  όρ^ 
βιασθέν.     Vgl.  ΟΚ0Ι.  965.     Eur.  Hipp.  519.    Herod.  7,  15  geg. 
Έ.     Thukyd.  6,  2,  4.  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  hinter  V.  12 
mit  Eecht  eine  Lücke   angenommen  wird  und  ΐ(Τ(υς    dort   nicht 
*  vielleicht*  sondern  *  ebenso',  'in  gleicherweise'  bedeutet     Der 
Zusammenhang  war  wohl    *  lieber    ihre    eigenen  Angelegenheiten 
vermag  das  Weib  ebenso  vernünftig  zu  urtheilen,  wie  die  Mannet 
über  die  ihren  . 
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Der  Gebranob  dee  Artikels  in  der  Tragödie  (nnd  auch  in 
br  Komödie)  ist  ein  nocb  nicbt  binlänglicb  aufgeklärtes  Gebiet, 
II  wohl  eine  zasammenfassende  Behandlung  verdiente.  Bis 
ne  lolehe  erfolgt,  ist  in  Bezug  auf  diesen  Gegenstand  grosse 
onicht  empfehlenswerth.  Die  drei  Bedenken  jedoeh,  die  in 
eier  Bücksicht  gegen  das  streitige  Fragment  geäussert  werden, 
nen  sich  auch  jetzt  erledigen.  Das  eine  darunter  (Nr.  16) 
ftnz  unzulässig'  sei  *der  Artikel  bei  τύχην'  (?)  in  V.  32  ist 
verständlich,  auch  abgesehen  von  dem  vorauszusetzenden  Druck- 
der.  Der  Gedanke  'Bis  zu  welchem  Grade  willst  du  den.  jetzt 
η  dir  beabsichtigten  Versuch  mit  dem  Zufall*,  d.  h.  wie  aus 
η  Zusammenhang  deutlich  hervorgeht,  den  Versuch  mir  durch 
}£he  mit  einem  reichen  Mann  ein  günstiges  Geschick  zu  sichern, 
Q  meinem  Lebensgluck  anstellen  ? '  Hess  sich  mit  den  gewählten 
orten  gar  nicht  anders  ausdrücken,  als  indem  sowohl  zu  ττεΐ- 
iv  wie  zu  τύχης  der  Artikel  gesetzt  wurde,  wie  es  in  ähnlichen 
lllen  auch  in  der  Tragödie  sehr  oft  geschieht. 

Der  Anstoss  in  V.  39  (Nr.  13)  προς  τής  'Εστίας  (vgl. 
ch  Cobet  Mnemos.  VIII  60)  geht  wohl  auf  eine  Anmerkung 
»raons  zurück  (zur  Medea  325)  'tragici  in  ista  adiurandi  for- 
ila  numquam  articulum  addunt;  comici  pro  libitu  vel  addunt 
1  omittunt,  sed  frequentius  addunt'.  Aber  auch  bei  dieser 
iobachtung  wäre  eine  ausnahmslose  Verallgemeinerung  wider- 
mig.  Wenn  an  die  Göttin  Εστία  zu  denken  wäre,  so  würde 
Γ  Artikel  fehlen ;  wenn  aber  —  denn  es  ist  εστίας  zu  schrei- 
n  —  die  Rednerin  meint  'Bei  nnsrem  (mir  und  meinem  Gatten 
meiusamen)  Heerde  beschwöre  ich  dich'  so  war  es  unmöglich, 
η  Artikel  zu  entbehren.  Sie  hätte  auch  sagen  können  προς 
idb'  εστίας  (wie  Androm.  871  προς  τώνοε  γουνάτων),  ohne 
«8  es  nöthig  wäre,  den  Heerd  sichtbar  zu  denken. 

Das  dritte  Bedenken  (Nr.  13)  beruht  auf  einem  Miss- 
rständniss.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  die  Verbindung 
lov  ίμαιιτής  (Nr.  7)  in  V.  38  im  Sinne  des  Possessivs  keines- 
ige  erst  der  *  spätattischen  Prosa'  angehört,  έμόν  αυτής  ibiov 
=  τόν  έμαυτής  ibiov)  sagt  bereits  der  Komiker  Phrynichos 
r.  39),  το  εαυτών  ibiov  κέρ5ος  Lysias  31,  6  (um  die  Zeit 
»  Enkleides),  und  Tbiov  έμαυτής  Euripides  selbst  Hekab.  978, 
WZ  zu  schweigen  von  Piaton,  der  die  Verbindung  ziemlich  oft 
»t;  z.  B.  Gorg.  502  e  ίνεκα  Ιδίου  του  εαυτών,  Sophist  257  c 
κωνυμίαν  τινά  εαυτής  Ibiav,  Gesetze  6,  758  b  ΙτΛ  τοις  αυτών 
Μοισι  μέν€ΐν.     Der  Einwand,  dass  in  diesen  Stellen  ϊδιος  nicht 
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tiberflttseig  neben  dem  Pronomen  stehe,  sondern  seine  eigene  Bc 
deutnng  bebalte,  gilt  für  einzelne  dieser  Beispiele,  dnrebaus  niet 
für  alle.  Aber  es  ist  unnötliig  hierüber  zu  streiten:  denn,  in 
gerade  die  angefochtene  Stellung  des  Artikels  zeigt,  έμαυτής  g>i 
hört  gar  nicht  mit  τόν  Tbiov  ßiov  zusammen,  sondern  hängt  το 
καλώς  κρ(να(Τα  ab ;  ein  Gebranch  des  G-enetivs,  dessen  Entwicke 
Inng  folgende  Beispiele  erläutern  werden.  Hom.  Od.  11,  174  ciicl 
bl  μοι  πατρός  τ€  καΐ  ύϊέος . .  ή  ίτι  παρ  κείνοισιν  έμόν  γίρα; 
(und  ähnlich  öfter).  Soph.  Phil.  439.  41  όναΕίου  μέν  φωτός 
έΕερήσομαι . .  τΐ  νυν  κυρει.  —  ποίου  ί)έ  τούτου  . .  .  έρεΐς;  Traek, 
1122  τής  μητρός  ήκω . .  φράσων,  έν  οίς  νυν  έστιν.  AL  1286 
ποίου  κέκραγας  ανδρός  dib'  ύπίρφρονα;  ΕΙ.  317  του  κασιγνή• 
του  τί  φής;  Soph.  ΟΚοΙ.  35δ  (μαντεία)  δ  τουδ'  έχρήσθη  σώ- 
ματος. Aristoph.  Lys.  1125  αυτή  5'  έμαυτής  ου  κακώς  τνώμηί 
Ιχιυ  (=  γιγνώσκιυ),  worüber  zu  vgl.  Eurip.  Fr.  483  Ν.*  Und 
wenn  in  diesen  Beispielen  der  Genetiv  noch  aus  der  Anlehnung 
an  die  folgenden  oder  vorhergehenden  Satztheile  hergeleitet  wer 
den  könnte,  so  wäre  die  Yermuthung  nicht  unwahrscheinlich,  dan 
der  Dichter  geschrieben  hätte  έμαυτή.  Vgl.  Plat.  Theaet.  179e  τί 
μέλλον  οοτε  μάντις  οδτε  τις  δλλος  δμέινον  κρίνειεν  δν  ή  αύτ6< 
έαυτι|:ι. 

Abgesehen  von  dem  Artikel  werden  gegen  die  V".  32.  ί 
drei  Einwände  (Nr.  14.  15.  17)  erhoben.  Der  letzte,  die  Stellun| 
des  bl  betreffend,  ist  durch  Weils  Vermuthung  σύ  λήψει  längtf 
gehoben;  da  die  Copien  des  Papyrus  δελήμψεΐ  und  τελήμψ6 
bieten,  so  ist  vielleicht  noch  wahrscheinlicher  πάτερ  I  τ  ι  λήψ€ 
bis  zu  welchem  Ende  willst  du  den  Versuch  noch  wiederholen? 
Der  Ictus  auf  der  letzten  von  πάτερ  würde  im  ersten  Fuss  de 
Trimeters  nicht  bedenklich  sein. 

Erheblicher  oder  vielmehr  die  erheblichste  aller  gemachte 
Einwendungen  ist  die  gegen  den  Gebranch  von  μέχρι.  Es  find« 
sich  bei  den  Tragikern,  und  zwar  sehr  auffallend  in  der  ui 
attischen  Form  μέχρις,  heute  allein  in  Soph.  Ai.  571  μέχρις  c 
μυχούς  κίχωσι  του  κάτω  θεού  (Suid.  μέχρις  δν,  Leyd.  ohr 
dv).  Elmsley  hat  den  Vers  ausgeworfen,  ein  sehr  einfache 
aber  in  diesem  Falle  sehr  bedenkliches  Verfahren.  Besonde; 
auffällig  ist,  abgesehen  von  dem  in  zwei  Worte  verth eilten  An 
pästen  des  ersten  Fusses,  der  conjunctionale  Grebrauch  der  Pr 
Position;  G.  Hermann  hat  geschwankt,  Ιστ'  äv  für  μέχρις  ( 
(oder  μέχρις  fiv)  vermuthet,  dann  wieder  μέχρις  (ohne  ου  ui 
δν)  stehen  lassen.     Wie  man   inim«  r  über  diesen  Vors  cntscheidi 
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mögif  nnd  obwohl  in  den  heute  vorhandenen  Stücken 
(hr  drei  Tragiker  sonst  weder  μέχρι  noch  αχρι  nachzuweisen 
iA,  80  läset  sich  ein  rechter  Grund  dafür,  da  das  Wort  von 
'  ffomer  an  im  allgemeinen  Gebrauch  ist,  nicht  einsehen:  so  dass 
m  Stelle,  wo  es  unerwartet  auftaucht,  aber  ein  anderer  Anstoss 
»cht  Torliegt,  nicht  verworfen  werden  darf.  —  Allein  die  Ver- 
bbciiiDg  μέχρι  ιτό(Του  ^  wie  lange  ist  höchstens  ganz  plebejisch'. 
Koo,  es  heisst  gar  nicht  wie  lange,  sondern  bis  zu  welchem 
firade.  Und  Wendungen  wie  μέχρι  τούτου  (τούδε),  τοσούτου, 
!(ίου  und  όπό(Του  sind  bei  Herodot,  Piaton,  Xenophon  u.  a.  ganz 
gewöhnlich,  ohne  je  für  plebejisch  gehalten  worden  zu  sein. 
EoHpides  hat  manches  ähnliche,  das  sich  bei  seinen  Vorgängern 
ueht  findet  und  der  *  hohen  Poesie'  zu  widerstreben  scheint,  aus 
dem  prosaischen  Stil  aufgenommen;  z.  B.  δ(Τον  ουκ  f[br\  Hekab, 
U3,  δσον  oömu  Bakch.  1076,  πόσου  (so  mit  Kirchhoff  für  πόσψ) 
βφιν  συνθανεϊν  δν  ήθελον  Schutzfl.  769.  —  Dass  sich  aber  der- 
gleichen Annäherungen  an  den  Ton  der  Prosa,  deren  allmählicher 
Intwickelung  entsprechend,  in  den  späteren  Tragödien  häufiger 
ebfinden,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  daraus  auch 
^ein  sicheres  Kriterium  für  die  Zeitbestimmung  wird  herleiten 
vollen.  Und  einem  der  spätesten  Dramen  gehört  ohne  Zweifel 
^  streitige  Bruchstück  an. 

Wenn   in  N.  18   und  19   als  auf  etwas  besonderes   darauf 

[  ufmerksam   gemacht   wird,   dass  in  44  Versen   19  Formen   der 

eiten  Person   und  in  den  fünf  ersten   vier  Formen   von  λέγειν 

η  lesen  sind,  so  ist  das  bei  einem  so   genauen  Kenner  des  Eu- 

npides  einigermassen  auffällig.     In   den  Phönissen   1595  ff.   sind 

ä27  Versen  17  Formen  der  ersten  Person,   im  Orestes  1062  ff. 

in  36  Versen   9   Formen   der  ersten  und  1 5  der  zweiten  Person 

verbraucht:    und    schwerlich    sind   das  die    einzigen  Stellen   der 

^;  aber  wer  wird  Lust  haben  einen  Dichter   in   dieser  Weise 

Auszuzählen?     Bisher  nahm  man  an,  dass  die  Pronomina  eintreten 

-  "^  oft  sie  nöthig  sind,    und  kümmerte   sich  wenig  um  die  Ziffer 

:  ^^  Wiederholung.     Und  wie   verträgt   sich   mit  dem   in   Nr.  1 8 

^d  19  geäusserten   Vorwurf  die   ganz  richtige  Bemerkung  He- 

»U.  11112  (zu  329)    'Die  Furcht   vor    der    Wiederholung    ist 

^^e  ganz  moderne  stilistische   Empfindung  \     Euripides  nament- 

Ι^Λ  scheut   sich  gar   nicht    sowohl    einzelne  Worte   wie   Wort- 

'wbmdungen  auf  dem  engsten  Raum  zu  wiederholen.     Aus  vielen 

spielen  hier  nur  drei:  έν  αΙθέρος  πτυχαϊς  hat  er  Orest.  1631 

^  1636,  τήνοε  μή  φεύγειν  χθόνα  Med.  910  und  943,  νόστον 
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έμβαλεϊν  Tro.  66  und  75.  Und  nun  gar  λέγειν.  Orert.  557 
heiaet  es  in  vier  Veraen  f)  σή  ί)έ  θυγάτηρ,  μητέρ*  alboö}«» 
λέγειν...  εΙς  ανδρός  ήει  λέκτρ'*  έμαυτόν,  ήν  λέγω|κοκΑ)ς 
έκ€ίνην,  έΕερώ*  \έΙω  5'  δμως.  Ebendas.  637  in  vier  Venen 
έμούς  |  λόγους  άκουσας  ..  βουλεύου.  |  λέγ'*  εύ  γάρ  είπος' 
έστι  b*  ου  σιγή  λόγου  |  κρείσσιυν  γένοιτ'  δν,  ίση  V  οδ  (Π- 
γής  λόγος.  |  λίγοι  μ'  δν  ή5η.  τά  μακρά  τών  σμικρών  λί- 
γων έπίπροσθέν  έστιν.  Aehnlich  Andrem.  233 — 39.  Hippel. 
296—99.  Ion  1 335.  6.  Und,  nur  mit  mehr  Wechsel  des  An•• 
drucke,  z.  B.  Soph.  OKol.  569  τό  σόν  γενναϊον  έν  σμικρφ  λότψΙ 
παρήκεν  ώστε  βραχέα  μοι  οεϊσθαι  φράσαι*  |  συ  γάρ...  ci• 
ρ  η  κ  ώ  ς  κυρεϊς  •  |  ώστ'  εστί  μοι  τό  λοιπόν  *  * '  ε  Ι  π  ει  ν  δ  χρήΖ^ι 
χώ  λόγος  5ιέρχεται.  Sehr  komisch  aber  ist,  dase  der  Tidler 
selbst  den  'Correspondenten  des  Magister  Ortvinus  Gratias*  »A 
zugeseilt :  I  303.  4  ^  Können  wir  auch  die  Sage  selbst  nr 
möglich  herstellen,  so  ist  doch  die  Gegend  ...  im  fieicbe  dtt 
Sage  nachgewiesen,  wo  die  Sage  hingehört*.  Aber  natürliek 
'Ja,  Bauer,  das  ist  ganz  was  andres*. 

Auch  ein  metrischer  Fehler  soll  in  dem  Fragment  entbalteo 
sein  (Nr.  1),  in  dem  Ausgang  von  V.  20  4κ{>ί5(υς  νυν  πλοικϊίψ• 
Würde  die  sehr  leichte  Umstellung  πλουσίψ  νυν  Ικόίδως  helfen? 
Oder  genügen  zur  Vertheidigung  Versschlüsse  wie  Andrem.  2^ 
τών  κακών  γάρ  μητέρων,  Heraklid.  8  εΙς  άνήρ  ών  Ήρακλει, 
Elektr.  572  εισώών,  ώ  πείσομαι,  Fragm.  721  προΕένψ  cA 
χρώμενος  ?  um  nicht  zurückzugreifen  auf  die  zeitlich  nicht  βΛτ 
entfernten  Ehea.  762  Έκτορέα  χεΙρ  ηυνασεν  und  Iph.  Aul.  *5 
Θεστιάοι  τρεις  παρθένοι. 

Der  Vorwurf  endlich  (Nr.  20),  dass  der  ίήσις  jede  indin• 
duelle  Beziehung  mangele,  läest  sich  mit  demselben  Recht  gegei 
andere  euripideische  Reden  erheben.  Wäre  Andrem.  920—53 
ausser  dem  Zusammenhange  nur  als  Fragment  erhalten  wie  di• 
in  Rede  stehende:  man  würde  vergeblich  (trotz  μισεί  με  T<W* 
Φθιάς  925)  eine  Preisaufgabe  stellen  für  die  Auffindung  de• 
ursprünglichen  Standortes;  und  für  den  Fall,  dass  die  Eiekti» 
spurlos  verloren  gegangen  wäre,  würde  es  auch  für  die  εΐ6οΤ6ζ  i 
auf  dem  Gebiete  der  Sagenüberlieferung  (vgl.  Hermes  a.  a.  0.)  \ 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sein,  die  von  Euripides  erfundene  | 
Form  des  Mythos  durch  Vermuthung  zu  erschliessen. 

Ein  Beweis    also,    dass   die    streitige   ^ήσις  von   Euripides 
nicht    geschrieben  sein  könne,  ist  mit  nichten  erbracht;  dai 
sogenannte  Danae-Fragment  und  die  bekannten  Zue&tze  zur  IpU*  ! 
genie  von  Aulis  haben  ein  ganz   anderes  Aussehen. 

Von  der  Unterschätzung  seines  Gegners  sowie  von  jeder 
Ueberschätzung  des  hier  etwa  gewonnenen,  lediglich  negati?« 
Resultates  weiss  sich  der  unterz.,  in  diesem  Falle  wie  stets  früher, 
völlig  frei.  Es  ist  unendlich  viel  leichter,  fremde  Versehen  la 
entdecken  als  eigene  zu  vermeiden. 

Weimar.  Theod.  Keck. 
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PETRONIVS  satirarum  cap.  25:  hinc  etiam  ptUo  prover- 

Um  natum  iUud  [ut  dicatur]  posse  taurum  tollere  qui  vUülum 

futtderii.     eodem   proverbio   editores   existimant  Quartillam   nti 

food  Bit    apnd  Qnintilianum    inet.  orat.  I  9,  5:    Milo  quem  vi- 

kkm  adsueverat  ferre  taurum  (ϋτώαΐ  ideoqne  eam   scripturam, 

iB  qna  omnes  libri  praeter  Όηαιη  Bernensem   consentiunt,    quae 

ipernant.     sed    hano   retinendam    esse    apparet   altera    proverbii 

foma  comparata,  quam  FavorinuB  apud  loannem  Stobaeum  flori- 

leg.  XXVIII69  eervavit:  γραυν  τινά  φασι  μόσχον  μικρόν  άρα- 

μίνην  και  τοΟτο  καθ'  ήμέραν  ποιούσαν  λαθεϊν  βοΟν  φέρουσαν. 

qnae  quidem  Petronii  loco,  quippe  quo  de  femiDa  sermo  sit,  mnlto 

tptior  est. 

ibid.  62    in    bellissima  Nicerotis   de   milite  in  lapum  mu- 

tito  narratinncnla  baec  exRtant:   venimus  inira  monimenta:   homo 

Μβκβ  coepit   ad  steHas  facerty  sedeo  ego  cantabutidus  et  sielas 

nmero,    deinde  ut  respeai  ad  comiiem^  ille  exuit  se  et  omnia  ve- 

^enta  secundum  viam  posuit.    mihi  atiima  in  naso  esse^  staham 

Uaiquam  mortuus.    at  Ute  drcumminxit  vestimenta  sua   et  6ίώϋο 

fatjws  factus  est.     acquievit  Bueobelerus  in  suspicione,  qua  Schef- 

fenie  ea  qnae  Codices  babent  sed  ego  caniabundus  et  stelas  tem- 

ptayit.    at  cum  maxime  obstat  qnod  is  qni  sedet  infra  stare  dici- 

tar  et  yiator,  cnius  comes  panlnlnm  a  via  devertit,  non  considere, 

ied  lentiuB    (v.  caniabundus,   stelas  numero,  respexi)   praecedere 

eolet.  itaqne  cum  sedem  mendi  alibi  quaesivissem,  venit  in  men- 

tem  et  ante  stelas  delendum  et  sed  ego  servandum  esse,     origo 

vitem  yitii  ex  pravo  librariomm  more  repetenda  est,  quo  s  im- 

P^e  e  vel  i  litteras  praeponebant.    ceterum  cum  paullo  superius 

tem  Sit:   luna  lucebai   tanquam   meridie  magis    eo   inclino  nt 

jfeUoe  recipiendum  putem,   quod  Buecbelerus  in  maiore   editione 

probavit,  quam  stelas,  quod  in  minoribus  praetnlit. 

SILI  ITALICI  Punicorum  VIII  385  sq.  locus  est  depra- 
vatns,  quo  Scaevolae  clipeus  describitur : 
. . .  flagrant  altaribus  ignes, 
Tyrrhenum  vaUi  media  stat  Mudus  ira 
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in  semet  versa,  saeviique  in  imagine  virtus 
tunc  ictae  species  inier e  ac  hclla  magistro 
cernitur  effugiens  ardenfem  Porsena  dextram. 
ex  magno  coniecturarum  a  viris  doctis  prolataram  et  in  L.  Baae^  :^^ 
editione  memoratarum   nnmero   ea  tantum   probanda  est,  qna  ^^^ir 
quidam   doctus   (Allg.  Lit.-Zeit.  1796  fasc.  139)  verba  iniere    €mö 
in   finWe    hoc    correxit.     cf.   Senecae   epiet.   VII  4,  53:    confecU 
(Mucins)  bellum  inermis  ac  mancus.     initium  vero  eiasdem  Tersoe 
nondnm  emendatam  est.     mihi  videtar  scribendum    esee:  viriug, 
invicta  species  et  plene  post  species  interpungendum.     cf.  Se- 
necae epiet.  XVI  3,  12:  ex  istis  qtiae  terribilia  videntur  nihü  esi 
invictum.     singula  vicere  iam  multi:  ignem  MuciuSj  crucem  Βψ^ 
lus  eqs.  vocabuium  species  similiter  neurpatur  a  Silio  XIII  394 ^ 

FRONTIN VS  strategematon  1  4,  4  haec  narrat  de  Ni- 
costrato,. Aetolorum  duce:  ipse  cum  cetera  manu  quo  uon  exspe^ 
ctabatur  aditu  intravit  qua  pro  quo  non  solum  Harleianof 
praebet,  eed  etiam  optimnn  alterins  codicnm  familiae,  Parieina•. 
itaqae  aditu  ex  iis  qaae  initio  strategematis  leguntnr:  cum  ei  adilMi 
in  fines  eorum  angusti  fierent  interpolatum  videtur  et  eo  eiecto  qua 
retinendum.  —  simili  vitio  II  2,  14  Themistoclis  etrategema  It* 
borat,  ubi  ita  Bcripserim :  effecit  ut  exercitus  barbarorum . .  tnguie- 
taretur,  dum  tota  nocte  in  siatimie  [custodiae]  est, 

ibid.  I  5,  3:  Q.  Lutaiius  Catulus,  cum  α  Cimbris  pulsus 
unam  spem  salutis  haberet,  si  flumen  liberasset  ^,  cuius  ripam  λο- 
stes  tenebant,  in  proximo  monte  copias  ostendit  tanquam  ibi  casträ 
posituru^,  ibi  editores  poeuerunt  pro  eo  quod  HP  habent  in• 
at  nonne  facilins  ita  locus  sanatnr  ut  praepositione  servata  69 
ante  castra,  ubi  facile  intercidere  poterat,  inseratur?  : 

ibid.  7,  2 :  Hannibaly  cum  in  praealti  fluminis  transitum 
eJepJiantos  non  posset  compellere  nee  navium  aut  materiarum,  qui' 
bus  rates  consternerentur,  copiam  heberet,  eqs .  consternerxiniw,  Λ 
codicis  Η  scripturam,  quam  depravatam  esse  patet,  librorum  de-    | 
teriorum  correctores  in  construerentur  mutaverunt,   Oudendorpioi 
in  contexerentur.     at  ut  verum  inveniatur,    proficiscendum   est  a 

1  alios  Silii  locos  emendare  conatus  siim  in  ephemeridibus  Deut- 
sche Litteraturzeitung  XI  (1800)  p.  1871. 

2  satis  mirus  hie  verbi  libcrarc  pro  transire  vcl  traicere  usus,  qui 
praeter  Frontinum  etiam  apud  Ilyginum  et  Petroniuin  reperitur,  vul- 
garis videtur  Latinitatis  fsse.  cetenim  sero  video  couiecturam  ad  1  4,  4 
prolatam  Stewechium  praeoccupavisse.  cum  tarnen  originem  vitii  non 
explicavisset,  uuperrimus  editor  eam  no  memoravit  quidem. 
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■criptora  codicnm  CP  continerentur^  qaam  coniectura  ortam  esse 
Bemo eontendet.  caiae  sipaacas  litteras  mataveris,  compingeren- 
l«r  habebis. 

ibid.  Π  5,  4  L.  Metellas  ita  se  ab  Hasdrubalis  elephantis 

fcfendiese  traditar  nt  fossam  ingentem  daceret   et  hastatos  telis 

ii  belnas  emissis  intra  munimenta  se   recipere  laberet,      deinde 

kec  sequantur:     quo  ut  primum  inlafi  sunt,  partim  magnitudine 

iionm  eonfecti,  partim  retro  in  suos  acti  totani  aciem  turhaverunt. 

•bliti  sunt  viri  docti,  qui   magnitudine  in  multHttdine  vel  magna 

ή  yel  magna  midtitudine  vel  grandine  mntari  iassernnt,  de  hasta- 

tii  lennonem  esse,    horum  antem  tela,  sive  hastae  sive  pila  erant 

(T.Marquardt  Rom.  Staatsverwaltung  iPp.  327  sq.,  338  sq.,  358), 

Mgna  band  dabie   dici    poterant.     de  industria   enim  Metellam, 

itelq)hanti  letalibas  vulneribns  cito  et  sine  magno  militum  snoram 

ÜKrimine  conficerentnr,  illis  nsnni   esse   apparet,  cum  alii  impe- 

Rtores  velites  iis  opposuissent  \     nihil  igitur  mutandum  est. 

merito  Gundermanuus  nonnullos  Frontini  locos  suis  aut  alio- 

um  supplementis    sanavit    (p.  18,  1;    24,  4;    74,  6 ;    114,  25; 

143,  ]  3  ^),   mallem  tarnen  alibi  transponendi  remedio  usus  esset. 

Teint  III  10,  2,  ubi  haec  in  codicibus  leguntur:  L.  Scipio  in  Sar- 

Aiia  cuitisdam  civitatis  parte  militum  (per  tumuUum  vulgo)  relicta 

f^ngnatione  quam   instruxerat  speciem  fugientis   praestititj    vix 

ttt  probabiie  post  civitatis  verba  propugnatores  ut  eliceret,    cum 

•ÄiMa  esse,     at  si  ita  illa  inverteris:  in  Sard,  relicta  oppugna- 

^  cmusdam  civitatis  parte  militum  quam  instruxerat,  supplemento 

^  non  erit.     opponitur  partis  militum  acies  instructa  iis,  qnos 

Scipio   in  proaimo    occuitavisse   dicitur.   —  similiter   ibid.   §  8 

^'pserim:  omnia  navigia^   quae  pro  portu  custodiam   agebant. 

tarn  quae  Codices  habent:  pro  custodia  portus  agebant  tolerari 

omoino  non  possunt.  —  denique  eodem  remedio  II  5,  45  videtur 

itendum  esse,  ubi  haec  leguntur:  navali  proelio  decertaturus  (AI- 

ibiades)   constUuit  malos  quosdam   in  promunturio.     pronomen 

idefinitum  cum  vocabulo  mcdos  vix  apte  coniungitur,  sed  deside- 

itnr  ante  promunturio.    itaque  restituo:  malos  in  quo  dam  pro- 

unturio,     v.  I  8,  6  hello  Punico  quaedam  civitates;  II  5,  44  par- 


^  de  diversis  elephantos  adoriendi  modis  prolixam  habcs  disputa• 
)nein  apad  Vegetium  III  24. 

2  p.  133,  20  verisimilius  videtur  post  iussisset  intercidisse  et  au- 
Isset  quam  audiens  ante  facile,  deinde  ^.  137,  13  Gundermannus  Har- 
liom  secutus  poscentibus  (prctium  cum)  promisisset  scripsit,  ego 
aefero:  (jpaeem)  poscentibus  promisit  et  eqe. 
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te  . .  navium  post  quctedam  promunturia  occultata;  6»  9  Pffrrha** 
cum  quandatn  cmt<ü&n  cepisset;  III  1,  2  M.  Cbfo . .  ομνηΙμΜ 
potiri  se  quodam  oppido  posse;  2,  5  Cimon. . . .  insidiaiits  cwte 
civUafi;  4,  6  Phalaris,.  cum  quaedam  loca ....  oppugnarä;  6,  & 
vicfo  Cn.  Pisofie  et  in  qiiadam  turre  circumsesso ;  9,  5  Peridei.,9B 
oppugnaret  quandafn  civitcUem;  ibid.  8  Phüippus  in  cbsidiom  οηΜ* 
dam  maritimae  urbis,  alios  locos.  certam  antem  est  Frontiiramio- 
mina  propria  qaae  apud  auctoree  suoe  invenerat  omissime. 

idem  vitium  pravae  cniusdam  attractionie,  qnod  duobns  d* 
timis   loci»   cum   transpositione    conianctum   obeervavimas,  etiA 
hunc  locum  strategematis  e  Livii  libro  nonagesimo  primo  petiti^ 
videtur  peesum  dediese  (II  5,  31):  Pompeio  totum  educenie  esenir 
tum  Sertorhis  quoque  e  collibus  mos  instructos  ostendU  effeat^i^ 
ne  Pompeio  expediret.     iure  Gruietus  et  Waseius  in  altimis  ver 
bis  ofiTenderunt.     nam  quod  Pompeiue  copias   euae  edacit,  hoc  ei 
non    expedit;    necessarium    erat   enm   legioni    periclitanti  auilie 
venire,     videtur  igitur  librarius  memor  impereonalie  yerbi  ecpedif 
signiiicatjoiiie,  sed  ignarus  notionis  eius  militaris  Pumpeius^  qioi 
olim  legebatur,  in  Pompeio  mutavisse.     accaeativue  autem 
vel  exeroiium  ex  iis  quae  praecedunt  facile  suppletar. 

ceterum  strategematum  libris  per  antiquitatem  mnlto  migii 
videtur  lectitatus  esee   commentarins   qaidam  Frontini  d•  \ 
r  e  militari,  qui    et   ab  ipso  et  ab  Aeliano  et  a  Yegetio  ηιθ• 
moratur.     cuiue  inscriptionem  servavit  loannee  Lanrentiae  Lyduj 
loco  Frontini  editoribue  ignoto  et  alias  quoque  ob  caueaa  memo-  , 
rabili  (π€ρι  αρχών  Ι  47):   άοωράτορας   οΐ  'Ρωμαίοι  τους  άηο- 

μάχους  καλουσιν ,  βετεράνους  bfe  τους  έγγεγηρακότας  τ<»ς 

δπλοις*  μάρτυρες  Κίλσος  τε  καΐ  Πάτερνος  και  Κατιλίνας  — 
ούχ  ό  συνωμότης,  αλλ'  ϊτερος  — ,  Κάτων  πρό  αυτών  ό  πρώτος 
και  Φροντϊνος,  μεθ'  οΟς  και  Τενατος,  Τωμαΐοι  πάντες,  Ελλή- 
νων hl  Αιλιανός  και  Άρριανός,  ΑΙνείας,  Όνήσανορος,  ΤΤάτρων, 
'Απολλόδωρος  έν  τοις  πολιορκητικοΐς,  μεθ'  οΟς  Ιουλιανός  ό  βα- 
σιλεύς έν  τοις  μηχανικοΐς,  ών  ό  Φροντϊνος  έν  τψ  de  officio 
legaii  {o/fociati  cd.  correxit  Fussiue),  άντι  του  έν  τώ  περί  στρα- 
τηγίας,  μνήμην  ποιείται,    cf.  III  3 :  και  μέσος  μέν  ήν  (της  στρβ• 


^  summa  diligentia  ac  fide  Frontinum  auctoribus  suis  ueum 
ostcndit  Gundermannus  in  annalium  philol.  supplem.  XVI  p.  361  Ιφ 
porro  in  sin^ulis  strategematis  singuli  tantum  fontes  adhibiti  sani 
itaque  non  ultima  tantum  ^rolixae  huius  paragraphi  verba,  ut  Lit9 
editores  putant,  ab  eo  petita  sunt,  sed  integrum  strategema.  Bimilis  ni 
tio  est  loci  vicini  II  5,  34. 
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^ώς),  ϋις  €ΐρηται,  6  αυτοκράτωρ,  ώς  Φροντϊνος  λέγει, 
^uliiare  licet  iiiim  hoc  Petri  Tactici  loco  Frontini  nomen 
A.  Xaio  reetitntmn  sit  (π€ρι  τακτικής  έτπστήμης  in  Scri 
Äon  collect.  II  p.  592) :  €u  γάρ  μοι  boKei  και  6  Τυρσην< 
Φιρμινος  (Φροντΐνος  Mains)  την  πείήν  ατρατιάν  κατά 
κοα)χουμένην  τείχος  δντιυς  δσυλον  όνομάίειν,  τεϊχο 
Τ€ΐχος  κινούμενον,  τείχος  ίννουν,  τείχος  σώήρεον,  τ€ 
μιας  ιΐις  εΐωθε  πόλεως,  αλλ'  δλης  πολιτείας,  nam  qu 
Rrmini  opus  de  re  militari  alibi  non  memoratur,  tarnen  e 
fibromm  exennte  maxime  antiqnitAte  magna  multitudo 
Rrmini  nomen  illis  temporibus  eatis  erebrnm  ^).  praete 
boram  allatorum  color  rhetoricus  abborret  a  Frontini 
fieendi. 

APVLEI  metamorphoseon  II  2  Lncins  de  se  Ι 
ttritatem  peragrante  haec  narrat:  tarnen  dum  in  luxu  9i 
[iimul  cstiatim  ctmcta  pererro,  repenie  me  nescinm  foru 
Sms  intiUL  Laeo  est  scriptnra  vulgo  recepta  et  ab  £y88( 
fuqne,  quamvis  simul  illud  ferri  non  possit,  probata.  { 
indem,  quod  Laetiohannes  in  Ritschelii  actis  III  p.  47^ 
Hob  F  leciione  in  luau  nepotede  simil*  ernit,  in  Itacum  η 
\kimiu8  potulento  similis  ad  persuadendum  appositum  e 
[Itttlun  lineola  adicienda:  in  luasü  ne})otalem  similis. 
vuUu  honesta  in  deae  lunonis  speciem  similis,  Taci 
89  naim  aetate  et  forma  haud  dissimili  in  dominum  er 
in  iisdem  metamorphoseon  libris  vocum  inusitatarni 
diligenter  lectitatie  mireris  glossematum  adhuc  detecto: 
verum  tamen  Yll  18  verba,  quae  F  sie  prael 
α  capUe^  immo  vero  et  ipsis  aurihus  totum  mc  com 
{fiaedÜ  yg.)  fitsti  grandissimo^  nullo  alio  modo  nisi  interp 
ita  non  graviore   illa    qnidem,   sed   quae  librariorum 

•xt,  luoem  accipiunt.     scriptum  erat  in  archetypo:  co 
nt   eoncidU  explicatio  verbi   minus  usitati   cmnpilahi 
r.  Pseudoluciani  Luc.  vel  asin.  30  (Τυνέκοπτέ  με  τψ  Εύλι 
antem  verbum  pilubat  etiam   apud  Petronium  44  ir 
IIB   ansam   dedit.  —  similiter  I  5   loco   multum  tempt; 
prius  narilis  cuiatis  sim,    qui  sim.    Aegiensis  yocula# 
im   dietinctione  in  F  a  ceteris   separatas   ut   interpreta 


^  T.  Foroellini  ed.  de  Vit  onomast.  s.  v.,    Pape-Bensel 
■fid-Sdiwabe  hirt.  litt.  Lat.&  §  196,2. 
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ineptum  coram  quae  praecedant  seoladendas   ease  exietimo. 
demum  hoc  enantiatam  proximo,  id  qnod  amat  Apnleine,  prorsoi^ 
respondobit:  audite  et  qiio  quaestu  me  teneam:  meUe  vd  caseo   «g 
huiusce  modi  cauponiorum  mercihus  per  Thessaliam  Aetoliam  Boe^^ 
iiam  ultro  citro  discurrenSj  ubi  in  iie  quae  Lacii  comee  sibi  ipse  rv- 
spondet  verbum  iteram   deest.     ceterum   neeoio   car  neoesBarion 
eit  cum  £y88enbardto   et  Hildebrandto  libros  deteriores   eecntk 
codicis  F  scripturam  Aegieyisis  in  Aeginensis  mntare. 

SYMMACHVS  0  rat.  I  16  ed.  Seeck:  vis  pet^m  proxmm 
aeiaüs  exempla?  ecce  Baias  Augiistus  α  continuo  mari   vindieei 
ei  molibus  Lucrinis  sumptus  laborat  imperii,   Tiberius  in  devom* 
riis  instdarum  naians  et  navigans  adoratur,  Pius  otia  Cakümm. 
persequitur,    in    Lycio   et   Academia   remissior   Marcus  aiMm, 
din  est  ex  quo  moraiur  pro  adorafur  scribendum  esse  coniaeL 
nam  quo  tandem  pacto  quis   natans   et  navigans  adorari  poteit? 
porro  notum  est  Tiberium  Capreis  conspectnm  hominom  vitavisie. 
in  eadem  autem  re  Seeckium,  cum  eine  editio  prodiiseet,  offendisse 
vidi.     8ed  nescio  cur  demoratur  scribi  velit     moratur  enim,  mA* 
xime  ei  scripturam  maiusculam  spectas,  ad  litterarum  traditanutf 
vestigia  propius  aocedit. 

ibid.  II  24:  dum  orhis  terminos  quaeris,  gentium  sustidistL 
parum  quiddam  naturae  superest,  quod  adJiuc  Romanus  inquirdi 
relabi  Credls  imperium,  nisi  semper  accesserit.  fieri  non  po 
ut  accesserit  absolute  et  simili  atqne  creverit  signifioatione  poni* 
tur.  itaque  circumspicieudum  est  subiectum,  quod  facile  recv* 
peramus  ex  proximis:  quid  si  impetiis  tuos  eqs.  ergo  scribendom: 
nisi  semper  accesserit  (jquid^, 

HISTORIAE  APOLLONII  oap.  8  baec  leguntur:  tum  seniM^ 
indignatus  iterato  salutavit  cum  Hellenicus  et  ait:  Jiave,  inquam,  Apal•  - 
lo7ii.  mirorRiesium  non  vidisse  HeZZenict^  glossema  esse  supra  lineaa 
Vel  in  margine  positum  et  postea  in  verborum  ordinem  receptnm. 
nam  supra  iam  dictum  est  ei  homini,  qui  Apollonio  Tharsiam  -^ 
profecto  oceurrisset,  nomen  Hellenico  fuisse  et  notus  est  librario- 
rum  mos  nomina  eorum  qui  loquuntur  adscribendi. 

ibid.  16  narratur  Apollonius  naufragio  in  terram  Arcbi- 
stratis  ei^ctns  musicae  praeclara  scientia  nobilem  indolem  regi  et 
filiae  probasse :  et  (Arcbistrates)  iussit  ei  tradi  lyram.  egressus 
forns  ApoUonius  induit  staiuyn,  Corona  caput  decoravit  et  acci' 
piois  li/rnm  infrolvit  triclnmun  eqs.  merito  Riesius  ante  statum 
corruptelae  signnm  posuit.  sed  facile  vitio  mederi  licet  compa- 
ratis  bis  verbis  quae   sub   finem    capitis  leguntur:  post  haec  de- 
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fmm  lyram  induit  statum  comicum  et  inaudifas  acHones  expressifj 
iekde  tragicum  eqs.  non  dubito  igitar  quin  post  statum  vocabu- 
kn  Iffrieum  interciderit.  quod  ei  littera  i  pro  y  scriptum  erat 
uskUum  litterae  α  formam  apertam  babebat,  huic  voci  erat  si- 
■illimiim. 

ibid.  18:  sed  puella^  Archistratis  filia,  ah  anwre  incensa 
imdetcan  habuit  rtodem: 

figit  in  pectore  vulnus 
verhorum  cantusque  memor. 
itmetnim  coDstet,  videtnr  ecribendam  esse  figit que.    saepiseime 
niiB  que  in  versibas  omittitur. 

ibid.  28  Apollonii  ad  StrangaillioDem  et  Dionysiadem  verba 
■it  haece:  quaniam  post  amissam  coniugem  caram  mihi  servatum 
nymmi  accipcre  nolo  neque  ad  socef'um  reverti,  ctiitis  in  mari  per- 
Μ  filiamj  sed  potius  ο  ρ  er  α  mercaturus,  commendo  vohis  fi- 
tm  meam.  patet  pro  opera  mercaturus  reqniri  infinitivum.  quare 
impserim:  operari  mercatus. 

ibid.  42  aenigma  exstat  de  balneo  valde  corruptum: 
per  totas  aedes  innoxius  introit  ignis: 
circumdat  flammis  hinc  inde  ν  all  ata  nee  uror, 
nuda  domuSy  nudus  ibi  convenit  hospes. 
OD  Symphoeias  (anthol.  Lat.  Riesii  286,  89  =  poetae  Lat.  min. 
lielireneii  lY  p.  383),   qai   diversam  receneionem  eeqnitur,  opem 
lOD  ferat,  confagiendam  est  ad  explicationem  aenigmatis,  qaae  sub 
kern  capitis  legitur.     ex  qua  ad  emendandum  versam  secnndnm 
Hl  maltam  lucramnr,  cum  ad  eum  haec  tantum  verba  pertineant : 
kkarem  . .  in  halneum^   tibi  hine  inde  flammae  per  tubulos  ^  sur- 
M.    fortasse  tarnen,  cum  stirgendi  verbo   muri  aedificii  signifi- 
itttnr,  valla  pro  vallata  scriptor  posuerat.     plura  ultimo  vereui 
llipondenty   in  quo  lacuna  hiat  interpolatione  deteriorum  codicum 
■^leilusque   huc    omnis   male  a  Riesio   expleta.     sunt  autem  baec: 
Wukt  domus  est^  quia  nihil  intus  nisi  sedile^  ubi  nudus  hospes  su- 
iä  (ita  B,  sudabit  βγ).     unde  sie  versum  restituo:    nudus  su- 
iahit  cum  venit  hospes.    nam  nudusque  ibi  sudat  cum  venit 
t^utpes  ideo  scribere  nolo,   quod  ibi  in  β  ex  explicatione  illatum 
^idetor  et  duo  enuntiati  membra  melius  inter  se  opponuntur  quam 
tooiaDgantar. 

ibid.  46:  fit  tribunal  ingens  in  foro,  et  induens  ApoUonius 
fegakm  vestem  deposito  omni  squalore  luctuoso  quod  habuit  atque 
iämso  capite  diadema  imposuU,  facile  iDtellegitur  verba  quod 
hbuit  eedem  mutaese.  nam  cum  squalore  luctuoso  coniungi  ne- 
Iteunt,  sed  pertinent  haud  dubie  ad  diadema.  banc  igitur  genui- 
MUH  oratio  nie  formam  esse  puto:  deposito  o.  s,  h  atque  detonso 
npiie  diadema  quod  habuit  imposuit. 

Kiliae.  Otto  Rossbach. 

^  tubulos  scripsit  Lapaumius,  cf.  W.  Meyer  in  Sitzungsberichte 
ler  philo8oph.-philolog.  Classe  der  bayerischen  Akademie  II  (1872)  p.  8 
da.  1 ;  cooices  optimi  habent  turbtdos. 
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Ad  Babrii  fab.  II  Άνήρ  γεωργός  αμπελώνα  ταφρεύωι 
haec  adnotavit  Rutherford  ρ.  6 :  ταφρεύων  means  Urenching*  U 
clnssical  Greek . .  .hut  trenching  α  mneyard  would  go  far  to  nm 
the  vines,  and  we  mtist  here  give  the  word  üs  lote  sense  ofäf 
ging.  Erravit  vir  doctissimue :  nulla  enim  est  causa  our  yerbn 
illud  proprio  fossas  ducendi  eeneu  non  accipiamus.  Cf.  Hesyil 
Zenob-  β.  vv.  ΟΙνόη  ΟΙναϊοι  (Demo):  ol . . γειυργουντες  παρ» 
χετεύοντες  τήν  δνιυ  φερομίνην  χαράοραν  όρδεύειν  τά  δέ« 
bpa  καΐ  τους  αμπέλους  έπεχείρουν  atque  papyrum  Petrf 
Hertnath.  XVII  ρ.  60  οχετευομεν  και  ποτιΖομεν  (αμπελώνα] 
qua  de  re  sagaciter  disseruit  C.  Wachemuth  huiue  Musei  vd 
XLiyi53Rqq.  Neque  de  constructione  dubitandum:  eadem  emi 
ratione  φυτά  γυροΟν  praecipiunt  scriptores  geoponici:  cf.  Waohi 
muth  1.  8.  8. 

Fabulae  LXXXVI,  quae  est  de  volpectda  pasta  atque  iR 
foras  pleno  tendente  corpore  frustra,  versum  octavum  egregie  nipM 
emendavit  Franciecus  Buecheler  vol.  XLI 3  coniectaneorum  cap.  Ifi 
Nam  Gregorii  Turon.  apologo  quodam  usus,  in  quo  serpenii  md 
inflaio  dominu8  ^prius  evome*  inquit  ^quod  ingluttisti^  Über  dui 
aheas  Ucet\  apud  Babrium  σκώπτουσ'  *?μει  νυν*  εΤπεν  *d)(pi 
πεινήσης'  8cribendum  esse  conieeit  pro  insuleo  illo  quod  ά 
Athoo  legitur  σκώπτου(Τα  V^^vov '  κτλ.  Fugit  virum  acutiseimii 
testimonium  satis  grave  Cirilli  qui  dicitur  spec,  sap,  III  11  ρ.βΙ 
ed.  Grae88e,  ubi  volpi,  quae  in  pingue  cellarium  stricto  reperto  fi 
ramine  intromf,  muetela:  per  illum  artissimum  quo  prae  maek 
libere  introisdy  impinguata . . .  redire  ad  liberum  non  valebis . . .  o« 
oportebit  te  quae . .  sumes . .  .  cum  nausea  evomere^  atU . .  vUai 
dolore  finire.  In  ipsa  hac  fabula  autiquitus  traditum  videe  qiMM 
coniectaudo  assecutus  est  Buecheler. 

Aenigma  nondum  8olutum  est  fabulae  XCY  versne  35: 

τά  μικρά  πείθει  τους  έν  έ(Τχάταις  ώραις' 
35  ψυχαι  b'  έν  όφθαλμοΐσι  τών  τελευτώνταιν. 
Rutherford  ascripsit  Nonui  Dionys.  III  225  sq.  άρίφραόέων  τΑ| 
άνάκτιυν  |  αυτόματοι  κήρυκες  άναυοίες  είσΐν  όπιυπαί.  Sed  qi» 
maxime  offensioiii  solent  esse  voces  τελευτώντιυν  et  ψυχαΙ  hii 
vix  explicantur.  Coniectura  igitur  usus  lacobus  Mähly  in  annali 
bns  philol.  a.  18G3  p.  314  pro  ψυχαΙ  scribendum  esse  divinavi 
τύχαι:  Un  den  Äugen  der  Sterbenden  liegt  Gliick*  (für  die  A» 
wcscnden),  Quod  oraculum  mihi  est  quovis  Sibyllino  obscurioi 
certe    anctor    ri    lectioni    illi    scholion    adiccisset   paullo    uberiw 
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gratom  fecisset  legentibns.    Sed  nihil  est  cur  vel  litteralam  mn- 

temos.     Animi  eensus  capidinesque  in  oculis  habitare  multi  Graeci 

jixerant,  quomm  teetimonia  indicavere  Schneider  Callim.I  p.  391  ad 

lymn.  VI  103,  Interprett.  ad  app.  prov.  10  ODiog/  Vind.  I  69  = 

hf.  de  philol.  Π  225)  αΙδώς  έν  όφθαλμοΐσιν,  nuperrime  Wilamo- 

vitz  Euripides  Herakles  II  p.  78  ^.  Sed  morientis  aniraam  per  08  vel 

Mmm  einigere  volgo  credebatnr  apnd  antiquoR,  cf.  praeter  locos 

ntis  notoe   Anacreont.  29,  7   κρα6(η   bk  ^ινός  αχρις   ανέβαινε, 

dv  άπέ(Τβην,  Petron.  62  mihi  anima  in  naso  esse  (de  quo  falsus 

«t  A.  Otto,    d.  Sprichw,  d,  B.  238)  atqne  vas  pictum  Palermi- 

luinm  de  quo  egerunt  Klein  Meisfersign,  ^  S.  113,    Koepp  Ärch. 

Uhmg  1884,  Hirsch  de  animarum  imaginibus  p.  10^.    Per  ocu- 

1n  e  corpore  excedere  animam  cum  Babrio  nnus  certe  poeta  qni 

iwaporait    epigramma  syllogae   Kaibelii  314  testatnr  v.  24   cum 

<dtdχpις  δτου  ψυχήν  μου  μητρός  χέρες  είλαν  άπ'  δσσων. 

Μ  rara  haeo  teetimonia  recentiorum  populorum   adeeneu   satis 

mtfirmantur.    Polyneeii  oculnm  siniRtrum  quasi  portam  esse  ani- 

IM  contendunt  (Waitz-Gerland  IV  159,  Lippert  SeelencuU  p.TOsqq.) 

ifne  populäres  nostri  mira  meraorant  de  morientium  pupulis  (cf. 

SiiBm  D.  M.  *  p.  988,  Rohde  Psyche  p.  221).     Hac  superstitione 

tet  Babrius.     Volpes   cervo:    ^  3iorientium  animi  in  oculis  ver^ 

Miir'  inqnit;  ^quos  vident^  eos  heredes  .instiiuunt :  quarc  mecum 

«am  ad  leonis  regiam*.     Hac  ex  parte  simile  τα  μή  φαινόμενα 

ΐφόςυπτα  ταχέως  εΙς  λήθην  ?ρχονται,   ut  est  in  proverbio  Pla- 

lideo  246  p.  43  K.,  vel  απελθόντων  τών  ομμάτων  τα  τής  μνή- 

»ΐς  βια  έκ  τοΟ  νου  ^αοίως  εκπίπτει,  e  Byzantino  illud  fönte 

bäfhim  ab  Apostolio  242:    quod   tribus   verbis   expressit   vetus 

Meta  anonymus  apud  Phot.  s.  v.,    II  p.  243  N.  (=  CA  Fr.  III 

iL  536  K.) :  τών  γάρ  ύστατων  χάρις. 

In  fabulis  qnas  Enoellius  e  tenebris  bibliothecae  Vaticanae 
ffotraxit  nimis  multi  reperiuntur  loci  nondum  persanati  nee  satis 
Kplicati.     Exemplum  repeto  a  brevissima  fabella  CXLII 
"Ονος  *παλιούρων  ήσθι'  όδέην  χαίτην 
τόν  b'  εΐο'  άλώπηδ  άρπάσασα  h'  εΙρήκεΓ 
*πώς  ούτως  απαλή  καΐ  άνειμένη  γλώσση 
σκληρόν  μαλάσση  προςφάγημα  καΐ  τρώγεις; 
Beete  Batherford  ρ.  125  fabulam  a  diasceuasta  decurtatam   esse 
eontendit;    initium  potissiraum  labem  traxisse  videtur  irrep.irabi- 
Um,  sicut  in  fabula  65.  73  all.   Neque  tarnen  me  piget  corrigere 
(^nae  Rutherfordi  sunt  verba)  quae  certa  ratione  corrigi  possunt. 
Tenus  alter  metri  vitio  non  laborat  coloremque  liabet  Babrianam, 
4,  17,  3  τόν  b'  εϊό'  αλέκτωρ  κτλ.,  74,  7  συντράπείον  είστήκει. 
|bd  άρπά(Τα(Τα  illud  quid  sibi  velit  omnino  non  intellego:  nam 
sirilato  versa  95,  94  λάπτει  (volpes)  πεσοΟσαν  άρπάσασα  λα- 

*  Aliud  est  Thucyd.  II  11  έν  τοΐς  δμμασι . .  οργή  προςπίπτβι. 

'  Haec  addenda  eis  quae  composuit  E.  Rohde  Psyche  22^.  Kadcm 
titione  ipnd  Indos  dicitur  Das  Leben  steht  schon  in  der  KehU,  cf. 
A.  Weber,  Sitznngsber.  d.  Berl.  Ak.  1883,  Γ)«8. 
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θραίως  si  quiR  τήν  παλίουρον,  τρηχύ  εύλον  (AnthoL  Pal.lX4U] 
Yolpem    aRinu    praeripuisse   interpretetur,   volpem  faeiat  aüuiD• 
Emendatio  loci  repetitur  ex  historia  fabellae. 
"Όνον    έν  ^όμνψ   8β  ipsum  appellat  piscator  PB.-Theocnti 
XXI  36  egestate  et  infortunio   vexatus;    proYerbio  enm  nti  tc• 
confeRea   (cf.  Tribukait,    de  prot\   apud  hucol.   Gr,  obvHs  p.33)• 
Hinc  Laciliuß  apud  Hieronymum  Epist  7,  5  I  340  Migne  (cl.  896 
p.  260  B.,  iiie.  175  p.  157.  285  M.):  secundum  ülud . .  dequosmii^ 
viia  Crasst4m  ait  risisse  Liicilius,  '^similem  liahent  lahra  ΙαώΛββ 
asifio  c ar  duos  comcdentc\     Sabease  videtar  Tetwi  UMr 
gium  cum  epilogo;  ita  nostrates:    ^Maul,  wie  Salai*  sprach  iif 
£self  als  er  Disteln  frat^s  ^.   Ε  proverbio  cognato  (cf.  δνος  ίν  ί6- 
οοις,  έν  μύροις,  δνος  τά  Μελιταΐα)  eadem  ratione  progenniunt 
fabella  quae  de  Pbilemonis  morte  fertar  apnd  Pe.-LuciannmXaH' 
gaev,  25  (Val.  Maxim.  IX  6,  12,  cf.  Suid.  β.  ν.  Φιλήμων)  ΦΐΧή• 
μιυν  . .  .  θεασάμενος  .  .  δνον  .  .  .  σΰκα  κατεσθίοντα  ώρμησε  μίν 
εΙς  γίλιυτα  καλέσας  hi  τον  οικίτην  κα1...ε1πών  προς&ο(Μ 
τψ   δνψ  άκρατου   ροφεϊν  άποττνιγεις  υπό  τοΟ  γέλαιτος  άιί- 
Θάνε.     Crassus  rideiis,   rideiis  Pbilemon  emendationem  mild  np", 
])cditaYerunt  καγχάσασα  b*  ειρήκει.    £odem  vocabulo  i|  ■"] 
inili  diverbio  usus  est  poeta  fab.  Ü  8:  λύκος  V  έπ'  αύτφ  ΚΟΠ^*] 
(Τας  . . .  φη(Τΐ.     Asini  reBponsuin,    in  quo  summa  vertebator  h^\ 
lae,  a  '  tctrastiebista '  oppressum  est. 

(Continuabuntur) 

Tubingae.  0.  Crniini• 
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Ignatii  Diaeoni  acrosliclioii  alphabeticnm. 

Quod  in  conimcntatione  de  Ignatii  Diaeoni  metrica  arte 
carminibue  prinius  quod  sciam  pronuntiavi,  Ιάμβους  κατά 
χεΐον  illos,  qui  in  cod.  Paris.  3058,  fol.  32  extant  Ignatii  nomii 
inscripti,  verRue  niuxinie  biantes  et  claudicantes,  non  Diacono, 
posteriori 8  aetatis  %'^cr8ificatori  rei  metricae  parum  perito  esse 
Rcribeiidoe,  id  cum  aliis  probatum  esse  laetor,  tum  Carole 
bacbero,  qui  in  liist.  litt.  Byzant.  nuper  edita  (Monaci  1891 
p.  348)  corum  versunm  auctorem  diserte  discernit  a  Diacono. 

8ed   alteri  sunt  versus  (in  duobus  codicibns  bibl.  Laui 
plut.  IX   cod.   18,   membran.,   in  4®  mai.,    saeo.  XII,   et  plut. 
cod.  9,  menibrnn.,  in  fol.,  saec.  XI  ineuntis  ^)  ordine  alphal 
Rcripti,  quos  ab  Ignatio  Diacono  compositos  esse  et  metrica 
videtur  comprobare  et  nomen  in  altero  codice  additum  lucidiMb 
dcnionstrat.     In  illo  enim  codice  (plut.  XI  dico  cod.  18)  com 
Ha  quattuor  vacua  initio  superessent,  recentiorem  qnendam 
cum   dicit  Bandinius  (1.  1.  I  p.  419)  aut  exercitationia  ant 


1  Plura  dabit  A.  Otto,  d,  Sprichto,  d.  R,  S.  189  sq. 

2  cfr.  liandiu.  catal.  codd.  Uraec.  I  p.  422.  507, 
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fn&BL  nonnüllos  versus  iambicos  in  eis  descripsisse,  ac  primnin 
^oidem  του  έν  άγίοις  πατρός  ημών  Γρηγορίου  του  θεολόγου 
0ίίχους  Ιάμβους  κατά  όλφάβητον,  deinde  έτερους  στίχους 
ιατά  αλφάβητο  ν  εΙς  νέους  (1.  δκουσον,  ώ  παϊ,  τής  έμής 
ουμβουλίας.  24.  ώς  fiv  οΓ  αύτατν  κα\  τύχης  σωτηρίας),  tum 
pirtem  invocationis  beatissimi  loannis  monaobi  Mauropodis  ver- 
Rbne  iambicis.  In  altere  autem  oodice  (9  plut.  XI  p.  136  b)  isti 
ίτίχοι  παραινετικοί  εΙς  νίους  inecripti  sunt  Ιγνατίου  bia- 
(όνου  Κωνστοντινοπόλεως  άλφάβητον  παραινετι- 
ΐόν,  quos  quia  Fabriciue  (bibl.  Graec.  I  ρ.  398  et  V  ρ.  45)  ubi 
le  Ignatii  operibns  agit  ne  verbo  quidem  commemoraverit,  Ban- 
Üniiie  catalogi  p.  516  excudendos  curavit.  Atqui  Fabriciue  in 
«bL  Crraec.  lib.  V  cp.  1  (vol.  VII  p.  45  ed.  Harles)  Ignatii  scripta 
lamerans  primo  loco  alpbabeti  moralis  (sive  paraenesis  ad  novi- 
m  eecundum  litteras  alpbabeti)  facit  mentionem  idque  et  in  cod. 
Ugnetano  et  in  Florentino  bibl.  Med.  extare  dicit:  quod  fugisse 
kndininm  miror.  Codex  vero  iste  olim  Augustanus  (no.  18  se- 
todum  Reiseri  indicem  mss.  bibl.  Aug.  a.  1675  editum,  p.  7)  nunc 
lervatur  in  bibl.  regia  Monacensi,  in  quam  nescio  quo  anno 
nnelatue  est,  no.  416,  bombycinus  in  folio,  titulis  et  initialibus 
uniatus,  scriptura  eleganti  cum  abbreviationibus  antiquis,  macu- 
itos,  in  foliis  210  saec.  XII  (cfr.  Ign.  Hardtü  catal.  mss.  Graec. 
ibl.  reg.  Bavar.,  tom.  IV  p.  296)  \  Cuius  in  fol.  207  inest 
Τνατίου  του  ευλαβέστατου  σκευοφύλακος  ^  τής  μεγάλης  έκκλη- 
ΐας  παραίνεσις  νίοις  κατά  στοιχεϊον,  prorsus  eadem,  quam  a 
landinio  ex  duobus  codicibus  Laurentianis  1.  1.  babemus  editam: 
erpaucas  enim,  quae  occurrunt,  leetionum  discrepantias  levitati 
Didam  scribae  quisquis  fuit  tribuendas  esse  patet.  Extremi  de- 
mt  tres  vereiculi  in  codice  Augustano  (A).  En  poematium 
Ind  Ignatii : 

1  "Ακουσον,  ώ  παΐ,  της  έμής  συμβουλίας, 

Βλέψον  προς  αυτήν  μάλλον  ή  προς  δλλό'  τι, 

Γράψον  bk  ταύτη  ν  *  εΙς  πλάτος  τής  ^  καρδίας. 

Δός  πάντα  και  φρόνησιν  έκπρίω®  μόνην. 
5  Έωλα  πάντα  τής  φρονήσειυς  άτερ"^. 

Ζήλου  σοφών  μάλιστα  τόν  σοφόν  βίον. 


^  eundem  esse  codicem  quod  dudum  suspicatus  eram,  id  pro  certo 
itatos  est  per  litteras  0.  Mensingius,  olim  discipulus  meus»  in  acade• 
ia  Monacensi  nuper  pbilologiae  studiosus,  insigne  urbis  Äugustae 
indelicorum  in  codicis  illius  teg^umenti  parte  interiore  se  inspexisse 
iSTerans. 

'  quo  tempore  sceuopbylacis  i.  e.  sacristae  mnnere  fangebatur 
oatiuB,  scripsisse  videtur  etiam  vitam  sancti  Gregorii  Decapolitani, 
ae  e  tribus  codd.  Paris.  501,  1525,  1549  nondum  edita  est  (cfr.  Catal. 
id.  Graec.  mscr.  bibl.  regiae  Paris,  vol.  II). 

*  notandus  est  duplex  accentus,  quem  bac  aetate  revera  positum 
e  apparet  ex  lege,  metrica  Byzantinorum  in  trimetris  iambicis  dudum 
teryata. 

*  Α  αυτήν.        ^  ^  σής.        ^  Band,  έκπριώ.        '  Band.  ατερ. 

Sheiii.  Hoe.  f.  PhUol.  N.  F.  XLYI.  21 
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Ή  γλώσσα  καιροΟ  μηbέv  έκφέροι  διχα. 

θήρευε  τα  κράτιστα  τών  νοημάτων. 

"Ίχνη  b'  ?ρ€ΐσον  προς  πύλας  vm  ένθάόε. 
10  Καλώς  ^abxle  καΐ  κακόν  παν  έκτρέπου. 

Λόγψ  τρόπους  κόσμησον  ή  λόγους  τρόπψ. 

Μή  τών  ^εόντιυν,  τών  μενόντων  δ*  άντίχου. 

Νόμων  ^  θεού  πατρός  τε  μή  λήθην  λάβοις. 

Ξίνος  προςήλθε,  Χριστόν  αυτόν  έννόει. 
15  "Ολον  σεαυτόν  τοις  μαθήμασιν*  bibov. 

Πράος  ',  ταπεινός  τοις  οιοασκάλοις  ?σο  *. 

Τ(|Ιθυμον  ?ργον  μηδέ  προςβλίψαι  θέλοις. 

Σαυτου  b*  αδελφούς  τους  όμήλικας  λίγε. 

Τών  συσχολαστών  τάς  συνουσίας  φίλει. 
20  Υπέρ  δέ  ταύτα  ^  καΐ  πρό  πάντων  καΐ  μόνον 

Φόβου  τό  θείον  έ£  δλης  τής  καρδίας, 

Χριστόν  δέ  τοις  σοϊς  ίνδον  έν  στίρνοις  φέρων 

Ψυχήν  κράτυνε  προς  πόνους  μαθημάτων, 

Ώς  δν  δΓ  αυτών  και  τύχης  ^  σωτηρίας. 
Qiioe  versus  qui  accuratius  inspexerit,  vere  esse  Ignatianos,  qnipp 
qai  eandem  praebeant  metricam  artem,  quam  in  carminibns  pttf 
gendis  Diaconum  exercuisse  commentatione  nostra  stndoinBi 
comprobare,  facile  nobiscum  consentiet.  Diligentiseime  enim  oir 
Dibas  locis  observatur  syllabarum  quantitas  apad  veteres  ροβ* 
las  quae  valait,  respaitur  hiatus,  vitantar  pedes  solati,  acceoti 
grammatico  ubique  insignitar  trimetri  paennltima. 

Quod  ipsum  versuum  comparatione  quo  clarius  cognoscatiTf 
subicere  placet  alterum  illud  alphabetum  morale,  quod  Ignttii 
nomine  inscriptnm  edidit  Boiesonadius  (anecd.  Graeo.  IV  p.  4^ 
437),  Ignatio  Diacono  temere  addixit  Mignens  (patrol.  Graec  tos* 
117,  p.  1175): 

1  "Ανω  πτερωσον  προς  θεόν  σου  τάς  φρένας. 

Βίον  πόθησον  ?νθεον  ήγνισμένον. 

Γαϊαν  βάδιίε•  μή  τα  τής  γαίας  φρόνει. 

Δίδου  πίνητι  χεϊρα  κειμένω  κάτω. 
5  "Εργων  φερίστων  ήγλαϊσμένων  πόθεu 

Ζήτει  τα  τερπνά  τών  εκείθεν  ελπίδων. 

Ή  γλώττα  άει  αγαθά  προςφθεγγίτω. 

θήρα  βλέποιο  μή  γίνη  τών  δαιμόνων. 

Ίχνη  βέβηλων  μηδαμώς  οδοιπορεί. 
10  ΚλαΟσόν  τε  και  στίναΗον,  πλύνον  σους  βύπους. 

Λόγους  σοφών  μίμησον  και  σοφός  ίση. 

Μή  τους  επαίνους,  άλλα  τους  ψόγους  φεΟγε. 

Ναόν  σεαυτόν  ποίει  ήγλαϊσμένον. 


*  Α  νόμους.        *  Α  et  Band,  μαθήμασι.        ■  Α  πραΰς. 
^  Α  et  Band,  law.    De  imperativi  forma  lao  cfr.  Mullachi  gram* 
mat.  linpr.  Gr.  vulg.  (Berol.  1856)  p.  282. 
**  Α  τουτών. 
ö  Band,  τύχοι  e  lianr.  b,  Luiir.  a  (plut.  IX  cotl.  18)  τύχης. 
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Ξίνους  livile,  καΐ  Χριστός  ae  Ηενίσει. 
15  Όρκους  βοελύσσου  ψυχικούς  όδωοότας. 

Πλουτον  δχρηστον  νέμιυν^  εύχρήστψ  νόμψ. 

^Ρευστόντόν  κόσμον  ώς  άραχνώοη  νόει. 

Σαρκός  τε  τό  φρόνημα  τηΕον  ένθέως. 

Τά  V  δπλα  ςκυτός  άντι  πορφύρας  φόρει. 
20  Υψών  σεαυτόν  μη  έν  μεγάλοις  βλίπε. 

Φόβψ  θεού  σύγκαμψον  τόν  σόν  αύχίνα. 

Χαίρων  βάδιίε  τόν  έπίμοχθον  βίον. 

Ψέγου  παρ'  αλλού  μάλλον  ή  θέλεις  ^  ψίγειν. 

'Q  'ταν,  φύλαδον  ταύτα  και  μέγας  ίση. 
Caioemodi    verens   hiantes,    clandicantes,    barbaros   indigoos   esse 
Igoatio  Diacono  eiusqae  aetatis  poetis  nemo  fere  ent  quin  facile 
intelligat. 

Kiliae.  C.  Fr.  Müller. 


Zu  Flavins  Josephns. 

loBephnB  bell.  lud.  IV  10,  5  schildert  Aegypten  folgender- 
»Meen:  ίστι  γάρ  κατά  τε  γήν  ουσέμβολος  καί  προς  θαλάσσης 
Λιμένας,  κατά  μέν  έσπέραν  προβεβλημένη  τά  fivubpa  τής  Λι- 
ίϋΤ|ς,  κατά  bt  μεσημβρίαν  την  οιορίίουσαν  άπό  Αίθιόπιυν  τήν 
Συήνην  και  τους  απλωτούς  του  ποταμού  καταράκτας,  άπό  b^ 
τής  ανατολής  ?τι  τήν  έρυθράν  θάλασσαν  άναχεομέ- 
νην  μέχρι  Κοπτου.  βόρειον  hk  τείχος  αυτή  ή  τε  μέχρι  Συ- 
ρίας γή  καΐ  τό  καλούμενον  ΑΙγύπτιον  πέλαγος  πάν  δπορον 
^μων  κτλ.  Schon  in  der  Havercampschen  Ausgabe  (II  ρ.  309) 
ist  bemerkt:  *cum  Coptus  nrbs  maritima  non  fuerit,  est  qui  sn- 
fpicatnr  locum  esse  mendosnm  .  Die  Uebersetzung,  die  Gustav 
Böttger  in  seinem  topographisch-historischen  Lexicon  zu  den 
Schriften  des  Josephus  (Leipzig  1879  p.  93)  giebt:  'gegen  Osten 
amsohliesst  es  (Aegypten)  bis  Coptos  hin  das  rothe  Meer'  ist 
ebenso  anhaltbar,  wie  die  Ueberlieferung  des  Josephustextes. 
Koptos  liegt  im  Innern  des  Landes  am  Nil  etwa  unter  dem  26. 
Grad  nördlicher  Breite,  zwei  Grad  südlicher  liegt  Syene.  Wäre 
B^renike  Troglod.,  die  südliche  Hafenstadt  Aegyptens  genannt, 
dann  liesse  sich  der  Böttgersche  Satz  hören.  Statt  ΚΟΠΤΟΥ 
iet  zu  lesen  ΚΛΕΙΘΡΟΥ,  womit  die  Strasse  Bab-el-Mandeb  ge- 
meint ist.  So  fand  in  seiner  Vorlage  Ambrosius  oder  wer  immer 
der  Verfasser  der  lateinischen  fünf  Bücher  de  hello  ludaico  sein 
mag  (sog.  Hegesipp  IV  27):  *ab  Oriente  refunditur  mare  rubrum 
Clithro  tenae,  qui  locus  extremis  ultimus  terris  pervium  ad  In- 
des aperit  iter  navigaturis ',  während  die  andere,  dem  Bufinus  bei- 
gelegte Uebersetzung  in  7  Büchern  bietet:  'ab  Oriente  mare  ru- 
bmm  ad  Copton  civitätem    usqiie  diffusum'.     Kommt  auch  Κλεΐ- 


1  sugpicatur  Boisson.  νέμε  vel  νεΐμον. 
'  Boiss.  mavult  θέλε  vel  θέλοις. 
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θρον  als  Ortename,  wie  es  scheint,  sonst  nicht  vor,  lO  ist  die 
Bezeichnung  doch  ganz  passend  für  jene  Enge,  vgl.  peripl  Diiii 
Erythr.  §  25  αυλών  έστιν  ου  μακρός  6  συνάγιυν  καΐ  €ΐς  öte• 
νόν  όποκλείιυν  τό  πίλαγος  κτλ. 

Halle  a.  S.  Max  Ibni. 


Ad  Dionem  Cassiani. 

Fragm.  52,  1  ed.  Melber.  δτι  ol  'Ρωμαίοι  τά  τοΟ  πολίμα» 
ήκμαίον  και  τή  προς  αλλήλους  όμονοίφ  ακριβώς  έχρώντο,  ά*' 
απερ  τοις  πολλοίς  έκ  μέν  ακράτου  ευπραγίας  ές  MifCc^ 
έκ  bk  Ισχυρού  bέoΌς  ές  έπιείκειαν  φφει,  ταΟτά  τε  αύτοίς 
τότε  οιαλλαγήναι  •  δσψ  γάρ  έπι  πλεϊον  ευτύχησαν,  έπι  μάλλον 
έσιυφρόνησαν,  τό  μέν  θράσος,  ου  τό  άνορεϊον  μετέχει,  προς 
τους  αντιπάλους  ένδεικνύμενοι,  τό  bi  επιεικές,  ο  δ  κ...,  έν 
εύτυχιφ  κατ'  αλλήλους  παρεχόμενοι.  Sic  legitnr  fragmentun 
quod  in  codice  Vaticano  Graeco  73  (rescripto)  exstat,  et  in  non 
Melberi  editione  et  in  priore  Dindorfii.  Sed  quod  editores  ex* 
hibent  ευτυχίςι,  id  coniectura  Bekkeri  effectum  est,  cum  in  libro 
Vaticano  traditum  sit  εύψυχίςι. 

Quoniam  autem  praeceptis  artis  criticae  vetamur  lectionea 
traditam  mutare,  priusquam  contigerit  ut  eliciamus  e  verbis  cßl• 
ruptis  quod  conexui  sententiarum  ab  omni  parte  safficiat,  abicis- 
mus  Bekkeri  emendationem  ac  restituamus  εύψυχίςι  yel  εύψυχίβ} 
qua  voce  Dio  haud   raro  usus    est,    veluti    fr.  56,  1  Melb.  τ4 
ούσελπι  ίς  τε  άθυμίαν  και  ές  άπόγνιυσιν  έμβαλόν  καΐ  τήν  ίώ- 
μην  της  εύψυχίας  αφαιρείται.     lam  accuratius  fragmentum  iUid 
inspicientes    fieri    non   potest    quin   cognoscamus    duas   sententiii 
a  scriptore   ita  sibi  oppositas   esse,  ut  altera  alteri  verbo  tentf 
responderet:  τό  μέν  θράσος  —  τό  bk  επιεικές;  προς  τους  αν- 
τιπάλους  —    κατ'   αλλήλους;    ένδεικνύμενοι    —    παρεχόμ€νοι. 
Nonne    igitur    etiam    ea  Λ'^βτΐία,    quae   quia   corrupta   sunt  modo 
omisi,  inter  se  rongruisse  statuendum  est?     Mihi  quidem  res  du• 
bia  non  videtur:  Itaque  post  τό  επιεικές  ου  aliquid,  quod  μ€τί• 
χει  sententiae   relativae   antecedentis  verbo  responderit,  excidieie 
putans  lacunam  ita  expleo:   τό  bk  επιεικές,  ού  κ<[οινυ)νεΐ  f|)  ευ- 
ψυχία,   κατ    αλλήλους  παρεχόμενοι;  *eam  aequitatem  quae  cum 
fortitudine  coniuncta  est  vcl  quae  timore  caret  sibi  praestante«  . 
Hac  emendatione  nos  scriptoris  si  non  ipea  verba,  at  tamen  sen- 
tentiam  restituisse  ex  verbis  sequentibus  apparet :  μήτε  τήν  εύπρο- 
γίαν  ές  υβριν  μήτε  τήν  έπιείκειαν  ές  οειλίαν  έΗάγοντες. 

Fragm.  56,  9  Melb.  (57,  8  Dind.).  οτε  ο\  <Ρωμαΐοι>  bi- 
κτάτιυρα  τόν  Φάβιον  άνειπόντες,  άγαπώντες  εΐ  αυτοί  γε  π€• 
ριεγένοντο,  ουδέ  τοις  συμμάχοις  βοήθειαν  απέστειλαν  ού^εμίαν 
ovbk . . .,  πυθόμενοι  bk  τόν  Άννίβαν  της  τε  έπι  τήν  'Ρώμιρ 
oboO  άποτετράφθαι  και  ές  Καμπανίαν  ώρμήσθσι,  τότε  b#|  κα 
έκείνοις  ιιυπυυς  (?)  μήτε  εκούσιοι  μήτε  βιασθέντες  μετάστασν 
ές    όσφάλειαν  έποιήσαντο.     Fragnimto  graviter  corrupto,  quo^ 
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m  qaoqne  in  codice  Vaticano  servatur,  quid  narretur,  videmne 
^nara  8,  25  (vol.  II  p.  245  Dind.)  άγαπώντες  bk,  el  αύτοι 
Ol  σα)θ€Ϊ€ν,  ουκ  ίστειλαν  τοις  συμμάχοις  βοήθειαν.  πυθό- 
01  bt  τόν  Άννίβαν  ές  Καμπανίαν  όρμηθήναι  τότε  και  τοις 
ιμάχοις  έπικουρήσαι  ίγνιυσαν.  Hinc  cognoscitur  in  Dionis 
^mento  verbo  έκείνοις  socios  significari,  ad  quos  etiam  μήτε 
uCioi  μήτε  βιασθέντες  pertinere  nemo  non  videt,  verba  autem 
άαφάλειαν  έποιήσαντο  de  Romanis  agere.  Atque  hanc  quidem 
Qtionem  ές  άσφάλειαν  έποιήίΤαντο  Dio  ex  Thucydide  sum- 
t  VIII  1.  lam  cum  fieri  non  possit,  ut  μήτε  εκούσιοι  μήτε 
ισθέντες  cum  έποιήσαντο  coniungamus,  verbum  deeideratur, 
0  quidnam  socii  ne  aut  voluntarii  aut  vi  coacti  facerent  Romanos 
lecavisse  explicetur.  Hoc  inesee  puto  in  μετά(Ττα(Τΐν ;  μετά• 
:ιϋ(ην  igitur  scripserim,  id  est  'ne  desciscerent^.  Nam  hoc  sensu 
10  saepius  verbum  μεθί(Τα(Τθαι  usurpavit,  cf.  40,  16,  1  et  20,  1. 
sqnitur  ut  ex  litteris  ιαπτως,  de  quibus  restituendis  editores 
»peraverunt,  aliquid  eliciamus.  Atque  conferenti  mihi  libri  37 
ip.  39  προακαταδείσας  μή  πιυς  . . .  έΕονειδίση  τι  dubium  non 
i,  quin  legendum  sit  nostro  quoque  looo  μή  πιυς,  ita  ut  tota 
intentia  sie  sonet:  μή  πως  μήτε  εκούσιοι  μήτε  βιασθέντες  με- 
κΐτώσιν,  ές  άσφάλειαν  έττοιήσαντο.  Restat,  ut  ad  verbum 
ΐΓΟίήσαντο  obiectum  reperiamus.  Quod  quam  quam  έκείνοις 
atantes  in  εκείνους  lenissima  medela  efficere  possumus,  tamen 
ropter  Zonarae  locum  rectius  videtur  lacunam  statuere  et  sie 
Tegapplere:  τότε  bi\  και  έκείνοις  (έπικουρήσαι  γνόντες  αύ- 
Ας>  μή  πως  μήτε  έκούσιονι  μήτε  βιασθέντες  μεταστώσιν  ές 
σφάλειαν  έποιήσαντο. 

Fragm.  85,  4  Melb.  (87,  4  Dind.).  Τό  μέν  γαρ  πρώτον 
Ιιίτοις  τισιν  Ibiqt  και  bi'  απορρήτων  ώς  και  μόνψ  έκάστψ  συνε- 
ίτνοντο•  ίπειτα  αύται  τε  πάντα  τόν  και  ύποπτεΟσαι  μηνυσαί 
i  τι  ουνάμενον  ές  σιωπήν  άναγκαίαν  μισθψ  τής  ομιλίας  προ- 
ΐΤ(λάμβανον.  Agitur  de  Aemilia  et  Licinia  virginibus  Vestali- 
<»,  quae  stuprum  commiserant.  Has  primum  paucis  conoubuisse, 
^nde  timore  proditionis  motas  eos  quoque,  qui  aliquid  suspicari 
^^e  denuntiare  possent,  ad  se  admisisse  seu  potius  ad  priores 
^pratoree  adsumpsisse  narratur.  Scripsisse  igitur  Dionem  su- 
picor  προσκατελάμβανον  sicut  paulo  ante  in  eodem  fragmento 
'gitur  εΐ  μή  περ  ή  ίήτησις  έπΙ  των  άλλων  έπΙ  πλεϊον  άρθεΐσο 
tti  ίκ€ίνην  (Marciam)  προσκατέλαβεν. 

Lib.  36,  51,  2.  Tigranes  filius  Tigranis  regis  Armeniae, 
lUQ  Phraati  regi  Partborum  persuasisset,  ut  armis  secum  coniunctis 
ellüm  Tigrani  patri,  inferret,  ambo  Artaxata  oppugnaverunt. 
^^  cnm  obsidendo  oppido  tempus  tereretur,  Pbraates.  parte  exer- 
^  8ui  Tigrani  minori  relicta  domum  abiit.  Quod  cum  Ti- 
^ea  senex  comperisset,  statim  accurrit  filiumque  suum  a  socio 
ilictam  devicit:  έπεί  μέντοι  χρόνου  τε  τή  πpoσεbpίqι  οεΐν 
^if  καΐ  bia  τούτο  ό  Φραάτης  μέρος  τι  τής  δυνάμεως  τψ 
^i  αύτου  καταλιπών  ές  τήν  οίκείαν  άνεχώρησεν,  άντεπήλθέ 
^ενταύθα  6  πατήρ  αύτψ  μονωθέντι  καΐ  ένίκησε  —  immo 
"ψ noibi αύτου,  id  est  'parte  aliqua  excercitus  fiUo  iliic  t^VW 
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Lib.  37,  1 ,  2  Άρτώκης  . . .  πρέσβεις  μέν  ώς  καΐ  ΙιΛ  φίλ, 
προς  αυτόν  έπεμψε,  παρεσκευάίετο  bk  δπαις  έν  τψ  ^αψύ(Λ\ 
καΐ  bta  τούτο  όνελπίατψ  ο\  έπίθηται.  Qnamqaam  non  negav« 
rim  Dionem  dicere  potuisse  έν  τψ,  ut  si^nificaret  Muterim',  tamei 
hoc  loco  propter  «equentes  datiyoe  durities  qaaedam  eermooii 
oritar,  cum  facile  iieri  possit  primo  obtutu,  nt  lector  τψ  coninngat 
cum  θαρσοΟντι.  Itaque  inserendum  propono  δπως  έν  Ti^ 
<χρόνψ)  θαρσουντι .  .  .  οΐ  έπίθηται.  Eodem  modo  dictum  eit 
fr.  27,  4  Melb.  ώσθ*  υπέρ  ών  τους  πολέμους  πριν  τους  μφ 
στους  άνηρουντο,  ταυτ'  έν  τώ  χρόνψ  σύμπαντα  ώς  είπεϊν  ούκ 
άστασιάστιυς  μέν,  ου  μέντοι  και  χαλεπώς  κατακτήσαοθαι. 
Significat  enim  έν  τφ  χρόνιυ  intra  tempus,  id  est  intra  tempii 
instum  ac  necessarium  (τψ)  vel  tempore,  quo  opus  esset,  peraeto, 
neque  est  quod  cum  Herwerdeno  ibi  emendemus  σύν  τψ  χρόνψ. 

Berolini.  Bernhard  us  Kaebler. 


Zu  Laertios  Diogenes  YIl  54. 

Wir  wissen  jetzt  aus  dem  in  solcher  Hinsicht  bekanntliek 
zuverlässigen  herkulanischen  Index,  dass  der  Stoiker  Boetboi 
ein  Schüler  des  Babyloniers  Diogenes  war.  Wir  wissen  jetik 
aus  der  erhaltnen  Inhaltsübersicht  zu  Laertios  Diogenes  fenier, 
dass  dieser  demgemäss  ihn  zwischen  Letzterem  und  Antipatroi 
behandelt  hatte. 

Nun  lesen  wir  aber  bei  Laert.  Diog.  VII  45  Folgend»: 
κριτήριον  bk  της  αληθείας  φασι  τυγχάνειν  τήν  κατοληπτικήν 
φαντασίαν,  τουτέστι  την  άπό  υπάρχοντος,  καθά  φησι  Χρύσιπ- 
πος έν  τή  δωδέκατη  τών  Φυσικών  και  ^Αντίπατρος  καΐ  Απολ- 
λόδωρος. 6  μέν  γαρ  Βοηθός  κριτήρια  πλείονα  απολείπει,  νοΟν 
καΐ  αϊσθησιν  και  δρεΕιν  καΐ  έπιστήμην '  6  bi  Χρύσιππος  biaqpc- 
ρόμενος  προς  αυτόν  έν  τψ  πρώτψ  περί  λόγου  κριτήρια  φη(Λν 
είναι  αϊσθησιν  καΐ  πρόληψιν  (?στι  b'  ή  πρόληφις  ίννοια  φυσική 
τών  καθόλου)•  δλλοι  bl  τίνες  τών  αρχαιοτέρων  Στωικών  τ4ν 
ορθόν  λόγον  κριτήριον  άπολείπουσιν,  ώς  6  ΓΓοσειδώνιος  έν  τφ 
περί  κριτηρίου  φησί,  und  aus  diesen  Worten  zog  man  früher  und 
so  seltsamerweise  neuestens  wiederum  W.  Luthe^den  Schluss^ 
dass  vielmehr  Boethos  spätestens  bereits  ein  Zeitgenosse  des  Chry 
sippos  gewesen  sei  und  Letzterer  seine  Kriterienlehre  im  Gegen- 
satz zu  der  des  Ersteren  aufgestellt  habe.  Allein  dieser  Schlas< 
beruht  auf  einer  sehr  oberflächlichen  Lektüre,  bei  welcher  mal 
über  die  schwere  Anstössigkeit  dieser  Stelle  leichten  Fusses  hia 
weggegangen  ist.  Denn  was  soll  hier  die  Begründungs-  ode 
Erläuterungspartikel  γαρ  ?  Ohne  Zweifel  bezieht  sich  das  καθά  — 
Απολλόδωρος  nicht  sowohl  auf  das  parenthetische  τουτέστι  —  ύπάρ 
χοντος,    als  vielmehr  auf  den  Hauptsatz  κριτήριον  —  φαντασίαν 

^  In  der  sonst  verdienstlichen  Abb.  Die  Erkenntnisslehre  dei 
Stoiker,  Leipzig  1890.  S.  22  ff. 
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ibJ  die  Thatsache  nun,  dass  die  Stoiker  nach  den  Zeagnieeen  des 
liyu'ppoe  in  seinen  Φυσικά,  des  Antipatros  und  Apollodoros 
ie  φαντασία  καταληπηκή  als  das  Kriterion  ansahen,  kann  doch 
möglich  durch  Etwas  begründet  oder  erläutert  werden,  was 
I  Gegentheil  eine  Einschränkung  von  ihr  ist,  nämlich  dadurch, 
u  Boethos  Tielmehr  die  vier  sodann  angegebenen  Kriterien, 
lyrippos  in  seiner  Schrift  περί  λόγου  die  zwei  αϊ(Τθη(Τΐς  und 
όληψις  aufstellte,  andere  ältere  Stoiker  endlich  vielmehr  den 
9ός  λόγος  als  das  Kriterion  bezeichneten.  Und  auch  wenn 
D  καθά  κ.  τ.  λ.  bloss  auf  τουτέοτχ  κ.  τ.  λ.  beziehen  wollte, 
rde  das  Folgende  nicht  im  Mindesten  eine  Begründung  oder 
läuterung  hiefür  darbieten.  Es  ist  hiernach  klar,  dass  vor  6 
f  γαρ  eine  Lücke  ist,  entstanden  durch  das  flüchtige  Exoer- 
en  des  Laert.  Diog.  aus  Diokles  (s.  §  48),  und  dass  Diokles 
}8t  hier  vielmehr  die  Beschränkung  eingefügt  hatte,  dass  in- 
sen  die  Stoiker  nicht  alle  und  allerorten  so  einfach  die  φαν- 
ίία  καταλητΓΤΐκή  als  das  Kriterion  hinstellen.  Dann  ist  Alles 
bester  Ordnung,  dann  wird  es  aber  auch  höchst  wahrscheinlich, 
8  διαφερόμενος  προς  αυτόν  zu  schreiben  ist :  '  im  Wider- 
Qch  mit  sich  selbst'  hat  Chrysippos  in  der  einen  Schrift  gelehrt, 
8  die  φαντασία  καταλητττική,  in  der  andern,  dass  ακΓθησις 
lπpόληψιςdie  Kriterien  seien,  und  jedenfalls  einen  Widerspruch 
sich  selbst  wollte  Diokles  demselben  vorwerfen  ^,  mag  man 
I  αυτόν  aufnehmen  oder  αυτόν  stehen  lassen  ^.  Zieht  man 
r  trotzdem  das  Letztere  vor,  so  kann  nach  dem  Obigen  bia- 
)όμ€νος  προς  αυτόν  nicht  bedeuten  ^aem  Boethos  opponirend', 
dem  nur,  wie  es  schon  Ambrosius  übersetzt  hat,  '  dissentiens 
illo',  also  'abweichend  von  ihm  .  Auch  wir  sprechen  ja  wohl 
egentlich  incorrect  von  dem  Aelteren  so  im  Gegensatz  zum 
igeren  statt  umgekehrt.  Doch  ist  diese  Incorrectheit,  durch 
Iche  allein  sich  αυτόν  halten  Hesse,  ein  Grund  mehr  dafür,  es 
αυτόν  zu  verwandeln,  und  was  soll  es  zur  Sache  thun,  beson- 
ΐ  anzumerken,  dass  Chrysippos  in  der  Schrift  περί  λόγου  an- 
'S  lehrte  als  der  etwa  100  Jahre  jüngere,  überdies  mit  dieser 
Der  Lehre  ganz  allein  stehende  Boethos,  zumal  da  er  ein  Glei- 
»  ja  auch  in  den  Φυ(Τΐκά  nur  in  anderer  Weise  that? 

Greifewald.  Franz  Suse  mihi. 

Zar  Topographie  von  Athen. 

Eine  der  am  leidenschaftlichsten  verhandelten  Fragen  unter 
D  leider  noch  so  zahlreichen  controversen  Punkten  der  Topo- 
apMe  von  Athen  ist  die  nach  der  Lage  des  Theseions.    Das 


^  Ob  dieser  Widerspruch  ein  wirklicher  oder  nur  ein  scheinbarer 
u*!  gehört  nicht  hierher. 

*  Sonst  müsste  man  sehr  gezwungen  übersetzen :  *  wie  (weniffstens) 
UTsippos  u.  8.  w.  angeben.  Denn  (freilich)  Boethos  stellt  (vielmehr) 
ihrere  Kriterien  auf  u.  s.  w.  \  Damit  kommen  wir  aber  in  der  Sache 
idi  nur  auf  denselben  Gedankengang  hinaus. 
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Intereflse  und  der  Kampfeeeifer  waren  bier  noch  geschärft  dareh die 
bekannte  Thatsache,    dass  eich  seit  dem  Ende  dee  15.  Jahrbvi* 
derts  der  Name  des  Tbeseione  an  den  vortrefiTlich  erhaltoBen,  ia 
eine  Kirche  des  H.  Georgios  verwandelten  dorischen  Hextttyloi 
geheftet  hat,    der    an    aufiPallender   Stelle   am  Eingang  der  StiJt 
vom  Peiraieus  her  liegt.     Die  Frage  besitzt  aber  eine  πιβΛιΛ- 
sche  Bedeutung  allgemeinerer  Natur,  weil  hier  das  Urtheil  üb« 
die    topographische    Zuverlässigkeit    des    Pausanias   entseheideni 
mit    hineinspielt.     Der    Perieget   erwähnt   nach   Yollendung  d« 
Beschreibung  der  Agora  (I  17,  1)  das  Ptolemaion  als  *  nicht  w«t 
von  der  Agora   entfernt     (17,  2),  dann  als  bei  diesem  Gymnanoi 
gelegen  das  Theseion  (17,  2 — 6)  und  geht  dann  ohne  zu  bemw- 
ken,    dass  er  eine  neue  Route  beginnt  (18,  1),    zur  Besprecbmg 
des  Anakeions  über.     Diejenigen,  die,  wie  z.  B.  ich,  der  Uebw 
Zeugung    sind,    dass   Pausanias   topographische   Reihenfolge,  wie 
überhaupt    bei     seiner    Aufzählung,     so    speciell     bei    der   der 
Sehenswürdigkeiten   von   Athen   beabsichtigt  und    bei  dieser  mit 
Ausnahme  der  wie  immer  zu  erklärenden  iinen  Verwirrung,  der 
sog.  '  Enneakrunos-episode '   auch  durchgeführt  habe,   nahmen  an, 
dass  auch  hier,  da  jeder  Hinweis  auf  Unterbrechung  der  Reiben• 
folge  fehlt,  die  Ordnung  gewahrt  sei,   also  dass  das  Theseion  ii 
der  Nähe  des  Anakeions  gesucht  werden  müsse.     Andere,  die  Pu* 
sanias  ungünstiger  beurtheilen,  lehnten  diese  Schlnssfolgerung  ab 
und  suchten  das  Theseion  beliebig  anderswo ;  am  schärfsten  spracb 
sich  nach  dieser  Richtung  v.  Wilamowitz  aus  (Kydathen  I  S.  136 
Anm.  58). 

Nun  ist  das  unerwartete  geschehen:   ein  neues  unzweideu- 
tiges  Zeugniss    ist  aufgetaucht.     Neben   vielen   anderen    Aofklt• 
rungen    von    unendlich    viel  grösserer    Bedeutung   hat   der  ebei 
von    den   Todten    wieder   erstandene    Verfasser    der    Schrift  vom 
Staate  der  Athener  auch  für  diesen  Punkt  die  Entscheidung  f^ 
bracht.     Er  erzählt  c.  15  p.  42,  9  ff.  ed.  Kenyon  die  aus  Polyii' 
nos  istrateg.  I  21,  2)  bekannte  List,    durch  die  Peisistratos  eicb 
der  AVaffen  der  Athener  bemächtigt,    in   einer  Fassung,   die  der 
des   Polyainos   ganz  nahe    kommt,    nur  mit  einer  merkwürdig« 
Variante.     Bei    beiden    bescheidet   der  Tyrann  alle  waffentragen• 
den  Athener  in  das  Anakeion  und  beginnt  dann  zu  ihnen  nÜ 
leiser  Stimme  zu  reden.     Da  aber  die  Bürger  ihn  nicht  verstehen, 
fordert  er  sie  auf  (so  richtiger  bei   Ar.,    als  dass  umgekehrt  die 
Bürger  ihn  autfordern,  wie  Pol.  erzählt),  unter  Zurücklassung  ihrer 
Waffen  mit  ihm  zu  dem  Propylon  der  Burg  (so  korrekt  Aristo- 
teles το  πρόπυλον  της  ακροπόλεως,  bei  Polyaen  heisst  es  hlo« 
το  προπύλαιον)  zu  gehen,  damit  sie  ihn  alle  vernehmen  können; 
während  er  nun  hier  eifrig  redet,  tragen  seine  Leute  die  zurück- 
gelassenen Waffen  fort,  und  zwar  nach  Polyaen  in  das  Aglaurion, 
nach    Aristoteles    vielmehr   εις   τα   πλη(Τίον   οΙκήματα  τοΟ 
θηοΤείου,     wo   sie   sie   verschliessen.     Damit  ist  die  Nähe  dca 
Theseions  beim  Anakeion  unmittelbar  bezeugt  und  Pausanias  hat 
wieder  einmal  Recht  behalten  gegen  seine  Verläumder. 
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Aach  in  einem  Pankt  der  Topographie  der  Hafenstadt  von 
iften  bringt  die  wiedergewonnene  Aristoteliscbe  Schrift  Bestäti• 
^Ji^  einer  immer  noch  angezweifelten  Aneetzung.  Dass  die  eüd- 
bth  des  grossen  Peiraieushafens  blattförmig  sich  ausbreitende, 
Meli  Westen  vorspringende,  den  Zea-  wie  den  Peiraieushafen  beherr- 
eheode  Halbinsel  den  Namen  Akte  geführt  habe,  was  zuerst  Cur- 
m  in  der  Haller  Litt.-Zeit.  1842  S.  384  begründete,  ergab  zwar 
ine  unbefangene  Erwähnung  von  Stellen,  wie  Diodor.  XX  45 
od  Lykurg  g.  Leokr.  17  mit  grosser  Sicherheit.  Aber  da  noch 
or  wenigen  Wochen  Bedenken  gegen  diese  Ansetzung  ausge- 
procben  sind,  mag  nun  auf  zwei  Bemerkungen  von  Aristoteles 
iogewiesen  werden.  K.  42  p.  108,  22  ist  von  dem  Epimeleten 
«r  Epheben  und  ihrem  Sophronisten  die  Eede:  diese  ziehen, 
ttehdem  sie  die  Heiligthümer  in  der  Stadt  umwandelt,  mit  ihren 
Spheben  nach  dem  Peiraieus:  €Ϊτ'  €ΐς  ΤΤβιραιέα  πορεύονται  και 
ρρουρουσιν  ο\  μέν  τήν  Μουνυχίαν,  οι  bi  τήν  'Ακτή ν;  und  Κ.  61 
^150  werden  die  Specialcommissionen  der  Strategen  besprochen: 
Wo  V  im  τον  TTeipaUa,  τόν  μέν  €ΐς  τήν  Μουνυχίαν,  τον  b' 
άς  την  Άκτήν  (οιατάττου(Τΐ) :  man  sieht,  die  beiden  dominiren- 
den  Berge  der  Hafenstadt  sind  eben  mit  besonderer  Besatzung 
Macht  (an  beiden  Stellen  ist  natürlich  statt  όκτήν  der  Eigen- 
luu&e  zu  schreiben). 

Leipzig.  C.  Waohsmuth. 

Pentadenbände  der  Handschriften  klassischer  Schriftsteller. 

Niese  hat  neuerdings  nachgewiesen,  dass  die  20  Bücher  von 
^w  Josephus  Jüdischer  Archäologie  in  Pentaden  gegliedert  auf 
WM  gekommen  sind  (Proleg.  zu  seiner  grossen  Ausg.  I  p.  VIII). 
Me  80  festgestellte  Thatsache  hat  —  wie  ihm  nicht  entging  — 
eise  allgemeine  Bedeutung.  Für  umfassende  Greschichtswerke, 
te  in  eine  grössere  Zahl  von  Büchern  zerfielen,  scheint  diese 
Art  der  handschriftlichen  üeberlieferung  geradezu  die  Kegel  ^  zu 
Hlden.  Von  Diodor  sind  direkt  erhalten  Buch  I — V,  XI — XX, 
i  h.  die  erste,  dritte  und  vierte  Pentade,  von  Cassius  Dio  Buch 
IXXVI — LV,  d.  h.  die  achte,  neunte,  zehnte  und  elfte  Pentade; 
Ton  Livius  Buch  Ι — X,  XXI — XLV,  also  die  zwei  ersten  und 
^n  der  fünfte  bis  neunte  Quinio.  Ebenso  besitzen  wir  von  Po- 
lybioB  nur  die  erste  Pentade  (Buch  I — V).  Ueberall  liegen  offen- 
W  Pergamenthandschriften  zu  Grunde,  deren  einzelne  Bände  je 
^  Bücher  umschlossen,  wie  denn  z.  B.  bei  Diodor  auch  in  un- 
•wen  Handschriften  wir  bald  nur  eine  Pentade  allein  (z.  B.  in 
iem  berühmten  Patmensis  nur  die  dritte,  in  dem  hervorragen- 
den Ylndobonensis  nur  die  erste),  bald  zwei  zusammen  (z.B.  im 

&>iBlimaQus    die  erste   und    dritte),    nie   aber    das  Ganze  vereint 
finden. 

^  Ausnahmen  kommen  natürlich  vor;  Memnon's  Geschichte  von 
Heraklea  war  z.  B.  in  Oktadcnbändo  getheilt  (vgl.  Phot.  cod.  224,  der 
J»r  Bueb  9-16,  d.  i.  die  zweite  Oktade  kennt). 
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Wir  können  die  Saohe  aber  noch  weiter  zurück  verfolg 
PhotioR  las  von  Phlegon's  Olympiaden  (in  16  Bfiobem)  nur  die 
ersten  fünf  Bücher,  die  erste  Pentade   und  von  Theopomp^i  Ge- 
schichtswerk,  das  58  Bücher  nmfasste,  noch  alles  aneeer  Bvcb  6 
und  7  und  Buch  29.  30;  mithin  waren  iu  seinem  Exemplar  der 
Anfang  der  zweiten  und  das  Ende  der  vierten  Pentade  abhandea 
gekommen.     Auch  diese  Erscheinung  findet  ja  ihre  einfaobete  Er- 
klärung in  der  Existenz  von  Pentadenb'änden,  da  Anfang  nnd  Ende 
eines  Bandes  naturgemäss  am  ehesten  der  Beschädigang,  Ablosnig 
u.  s.  w.  ausgesetzt  sind. 

Die  Schicksale  des  Theopompischen  Werkes  bedürfen  jedock 
nocli  einer  genaueren  Betrachtung.  Photios  cod.  176  p.  120*6 
schreibt :  άνεγνώσθησαν  θεοπόμπου  λόγοι  Ιστορικοί,  ν  bt  ιώ 
τ'  είσιν  οι  σωζόμενοι  αύτου  τών  Ιστορικών  λόγοι,  biaircirruh 
κέναι  bk  και  τών  παλαιών  τίνες  f φησαν  την  τε  ίκτην  καΐ  ψ 
οόμην  και  br\  και  την  ένάτην  και  είκοστήν  και  τήν  τριακο(Γφ 
αλλά  ταύτας  μέν  oub'  ήμεϊς  εϊδομεν,  Μηνοφάνης  hi  τις  ti 
περί  θεόπομπον  οιεΕιών  (άρχαϊος  οέ  και  ουκ  ευκαταφρόνητος 
ό  άνήρ)  και  τήν  οιυοεκάτην  συνοιαπεπτιυκίναι  λέγει'  καίτοι  (ώ• 
την  ήμεϊς  ταϊς  δλλαις  συνανέγνιυμεν. 

Hier  steckt  ein  Fehler   in  dem  ersten  Satz:    denn  die  Ge- 
sammtzahl   der  Bücher    der  Philippika    Theopompe    betrug,  wie 
Diodor  XVI  3   Schi,  bezeugt,  58;    Photios  las  in  seinem  £xer 
plar  nur  noch  53,  also  waren  —  wenn  diese  Zahl  richtig  über 
liefert  ist  —  deren  5  verloren  gegangen,  er  nennt  aber  nur  vier 
als  ausgefallen,  Buch  VI  und  VII,  Buch  XXIX  und  XXX;  voi 
Buch  XII  dagegen  sagt  er  ja  ausdrücklich,  dass  er  es  noch  vol• 
gefunden.     Dass  aber  die  Zahl  53  in  Ordnung  ist,  bezeugt  direkt 
Diodor,  wenn  er  a.  a.  0.  sagt  θεόπομπος  ό  Χίος  . .  γέγραφε  (τιίηΐ 
περί  Φίλιππον  Ιστοριών)  βίβλους  οκτώ  προς  ταϊς  πεντήκοντβι 
έΗ  ών  πέντε  5ιαφωνοοσιν  (d.h.  fehlen):  er  oder  vielmehr  wiie 
chronographische  Quelle  (Kastor?)    kannte   eben   auch   nur  ηβΛ 
53,  da  fünf  von  den  58  schon  damals  fehlten.    Von  diesen  Üd 
fehlenden  Büchern  redeten    also    gleichfalls   die   von  Photios  w 
geführten    alten    Grammatiker   und   es  fragt    sich    nun    ledigM 
noch,  wie  wir  die  fünf  in  die  überlieferten  Worte    hineinbringe 
sollen.     Durch    blosse    Interpretation    lässt    sich   das    mit  Müllv 
(FHG  I  p.  LXIX)  freilich  nicht  bewerkstelligen;  er  deutet  nin* 
lieh  die  Worte  so:  Mas  sechste  und  siebente,  ferner  das  neunte» 
das  zwanzigste  und  dreissigste  Buch';  es  müssteja  dann  και  Φ; 
είκοστήν  heissen.     Aber  eben  diese  Aenderung  könnte  man  vo^l 
schlagen.     Doch  ist  das  was  dasteht,  wonach  wie  das  6.  und  7•| 
auch    das   29.   und   30.  Buch   ausgefallen   sind,    also    zwei  Pi 
benachbarter  Bücher,  an  sich  so  wahrscheinlich,  dass  man  es  di 
Aenderung   nicht  wird  wegbringen  dürfen.      Der   sonstigen  M5|*] 
lichkeitcn   ζμ  ändern   bleiben  freilich  viele;  doch  möchte  ich  yi 
andern  cler  Vermuthung  den   Vorzug  geben,  dass  και  6ή  και 
<^ένΟ€κάτην  και  τήν)   ένάτην   zu   schreiben  sei;    einmal  nämli<ll 
deswegen,   weil  bei   der  Aehnlichkeit  von  ένοεκάτην  und  4van|f] 
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lerinsfall  sieb  am  leichtesten  erklärt;  und  zum  Andern,  weil  so 
Meli  der  Ausdruck  την  οωοεκάτην  συνοιαπεττηυκίναι  in  sei- 
len eigeDtlichen  Wortverstand  wahr  wird;  das  12.  Buch  wäre 
iufi  mit  dem  11.  zusammen  ausgefallen.  Zugleich  erhielten  wir 
fa  fraglichen  Ausfall  wieder  am  Anfang  einer  Pentade. 

Das  lässt  eich  ja  nicht  beweisen;  aber  auch  ohne  diese 
bbte  Bestätigung  der  an  die  Spitze  dieses  Artikels  gestellten 
leobachtung  genügt  das  Gesagte  zu  der  Folgerung,  dass  diePen- 
tdentbeilung  für  die  Bücher  ausgedehnter  Geschichtswerke  sicher- 
lieh lange  vor  Photios  in  den  Handschriften  üblich  war,  ja  in 
floerSpur  sich  schon  vor  Diodor  nachweisen  lässt.  Und  da  wir 
Üeie  fünf  Bücher  umfassenden  Handschriften  eben  doch  bestimmt 
tu  als  Pergamentoodices  denken  müssen,  so  wäre  für  die  Theo- 
pomphandschriften  vor  Diodor  dasselbe  ermittelt  und  mithin  ein 
Kaer  Beleg  gewonnen  für  die  von  Kohde  (Göttinger  gel.  Anz. 
1882  p.  1546  ff.)  mit  Hecht  gegen  Birt  betonte  Thatsache,  dass 
kreits  vor  unserer  Zeitrechnung  Pergamentcodices  bei  den  Alten 
llr  Litteratnrwerke  in  Gebrauch  waren.  Doch  will  ich  die  hier 
Reh  anknüpfende  Betrachtungsreihe  jetzt  nicht  weiter  verfolgen ; 
VIS  ich  in  dieser  Hinsicht  seit  lange  auf  dem  Herzen  habe,  lässt 
lieh  nicht  so  nebenbei  abthun. 


Leipzig. 


C.  Wachsmuth. 


Za  Propertias. 

IV  2,  39  f.  Vertumnus  spricht: 

pastorem  ad  baculum  possum  curare  vel  idem 
sirpiculis  medio  pulvere  ferre  rosam. 
Sinn  des  Dichters  trifft  wohl  am  besten  die  Lesart  der  in- 
l^lirten  Handschriften:  curuare^  nur  der  Ausdruck  *  pastorem 
ÄTvare  kann  nicht  befriedigen,  und  *vel  ist  zum  mindesten 
fiierflüssig.  Gtinz  richtig  (trotz  Hertzberge  schnöder  Abweisung) 
kt  Merkel  erkannt,  dass  pastorem  ad  baculum  nicht  zu  trennen 
»d  zu  erklären  sei  ^  am  Hirtenstabe  *  nach  bekannten  Analogieen 
(vietor  equus,  bos  arator,  proditor  risus  u.  a.).  So  bleibt  nur 
^6  richtige  Form  des  sinnentsprechenden  Verbums  herzustellen, 
■hnlich  curvarier,  wie  III  6,  39  an  derselben  Stelle  des  Verses 
^»q^ierier. 

Vertnmnus  hat  sich  gerühmt  V.  13  f.:  'prima  mihi  variat 
lireDtibne  nva  racemis,  £t  coma  lactenti  spicea  fruge  tumet*. 
Bieraach  wird  er  wohl  fortfahren  V.  15  f.:  huic  (nämlich  mihi) 
dalcea  cerasos,  huic  autumnalia  pruna  Cernis  et  aestivo  mora 
nbere  die.  Insitor  huic  solvit  pomosa  vota  Corona'  u.  s.  w., 
obwohl  die  Handschriften  einstimmig  alle  dreimal  hie  bieten. 
Vie  Boll  denn  der  Angeredete  vor  dem  Standbilde  des  Gottes 
ttf  dem  Forum  und  zu  gleicher  Zeit  gegenwärtig  ausgebreitet 
•Aen  Früchte  des  Frühlings,  Sommers  und  Herbstes? 

Die  hergebrachten  Deutungen  seines  Namens  weist  der  Gott 
Wtek  V.  19: 


332  Miscellen. 

ι 

mendax  fama,  iKiceSj  alius  mihi  nominie  index: 
de  86  narranti  tu  modo  crede  deo. 
So,   mit  ehrlichem  Unsinn,   die  Handschriften  DV  (DeveBtriwnii 
und  Vaticanus),  ttoces  der  Florentinus  (F),  fioces  der  Neapolituni 
mit  den  Correctoren  von  FV,  aher  diesmal  gieht  diese  Ueberrinitim' 
mung   keine  Gewähr  für   die  Wahrheit:    es   kann   nur  CoDJeetB 
sein.     Nicht  *  schädlich  *  ist  jenes  Gerede,  nur  werthlos  und  nt• 
werflich.     Der  Dichter  wird  wccs  geschrieben  haben,  wie  Cicew 
de   ün.   V  28,  86   Macet    omnis   ratio  peripateticorum  :   hienif 
natürlich  ^  falstis  m.  n.  i.* 

IV  4,  47.  Tarpeia  verweist  auf  den  morgigen  Festtag  ili 
günstige  Gelegenheit  für  Tatius,  das  Capitol  zu  ersteigen: 'cm, 
ut  rumor  ait,  tota  pugnablttir  urbe*.  Im  nächsten  Anschhes  ao 
die  üeberlieferung  war  zu  verbessern  polabitur  (vgl.  75.  78). 

Die  Erzählung  von  der  Ausführung  des  Verrathes  ist  kun 
zusammengedrängt,  V.  83  flP. : 

mons  erat  ascensus  duhiis  festoque  remissusi 

ncc  mora,  vocales  occupat  ense  canes. 
omnia  praemia  erant  somno,  sed  luppiter  unus 
decrevit  poenis  invigilare  suis. 
Zweifelnd  hatten  die  Feinde  den  Berg  erklommen :  dass  er  ascenPü 
dubius  war,   wie  die  Handschriften    ergeben,    wussten  wir  scboi 
durch   Tarpeia    selbst  (V.  49:    Mubrica  tota  via    est    et  perfidi 
u.  8.  w.) ;  sie  finden  ihn  in  Folge  des  Festes  unbewacht  und  vir 
nachläsßigt  (remisstts  richtig  NF2V2,  remissis   die   übrigen,  wii 
nicht    zu    construiren).      Ohne  Zögern  dringen   sie    vor,  macliei 
die   bellenden    Hunde    unschädlich.     Nun   aber  gehen   die  Hand- 
schriften:   'omnia  praebcbant  somnos  ,     Das    heisst  ja:  Alles  lad 
zum  Schlaf  ein  Γ  nox  ubi  iam  media  est  somnosque  silentia  prae- 
bent*:   Ovid   fast.    V  429),    nicht:    Alles  lag    in    tiefem   SchW 
Meine  Verbesserung    schliesst  sich   der  Üeberlieferung  näher  w 
als  Lnchmanns  'carpebant  somnos    oder  Kochs    torpebant  somno* 
Für  den  Ausdruck  vgl.  Π  4,  25:  ^nam  cui  non  ego  sum  faliad 
praemia  vati?* 

Am  Öohluss  dieser  Elegie  V.  94  steht  geschrieben :  *  ο  vigil| 
iniuste  praemia  sortis  habes  ,  was  niemand  versteht  und  verstehet 
kann.     Es  handelt  sich  um  ein  doppeltes  αϊτιον.     Der  Name  de• 
Berges  (Tarpeius)  ist  durch  den  der  Jungfrau   erklärt   (93);  die 
Grabesehren  für  die  ungetreue  Hüterin  (angedeutet  in  V.  1  'Tar  ] 
peiae  turpe  sepulcrum*)  werden  kurz  als  unverdiente  abgefertigt 
Sie  bestanden  in  jährlichen  Libationen  aus  der  Quelle  (και  χοάς 
αύτη  'Ρωμαίοι  καθ'  ?καστον  ένιαυτόν  έπιτελοΟσι  Piso  bei  Dion. 
Π  40),  also  praemia  fbfifis. 

IV  0,  24.  Der  durstige  Herkules  steht  vor  dem  Quell  der 
Nymphen,  der  von  dichtem  WM  umgeben  ist.  Aber  *^Iucus  ab 
umbroso  fecerat  orbe  nemus'  ist  unmöglich  zu  halten.  Es  muss 
eine  Baumart  angegeben  sein,  welche  dieses  nemus  bildete»  also 
mit  geringster  Aenderung  laurus. 

Er   bittet  um  Einlass  in  die  Grotte,  V.  34:     ^pandite    de• 
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km  hospita  uana  viri8\  Noob  schonender  als  Scaligers  'fana' 
iit  die  Yerbesserang  vcUla.  Die  Nymphen  haben  sich  wie  in 
liner Feetang  verschanzt:  sie  sollen  die  Umwallung  zu  gastlicher 
iifeabme  müder  Männer  öffnen.  Sehr  vergangen  hat  man  sich 
a  dem  Folgenden,  wo  nichts  zu  ändern  ist.  Herknies  klagt 
T.35:  'fontis  egens  erro,  circaque  sonantia  lymphis',  d.  h.  nnd 
iligs  nmher  höre  ich  Quellen  ranschen  (v^l.  Ovid  met.  Υ  405 
perqne  lacns  altos  et  olentia  snlphure  fertur  J;  und  ich  wäre  mit 
euer  Hand  voll  Wassers  zufrieden. 

V.  60  'haeo  lympha  puellis  Avia  secreti  limitis  una  fuit* 
egt  die  Priesterin,  aber  fluit  hat  schon  Fruter  richtig  hergestellt. 
Aieli  tma  ist  nicht  zuhalten;  zu  'secreti  limitis*  wird  ein  Snb- 
itutiyum  verlaugt,  also  unda. 


L. 


0.  R. 


Reden  des  Sallast. 

Noch  in  der  neusten  Bearbeitung  von  Teuffels  Geschichte 
1er römischen  Litteratur  werden  §  206  A.  4  die  bekannten  Worte 
[tti  Seneca's  controv.  3  praef.  8  *  orationes  Sallustii  in  honorem 
ibtoriarum  legnntur'  auf  die  in  Sallust's  Geschichtswerke  ein- 
fefÜgten  Beden  bezogen  und  als  *  das  einseitige  Urtheil  eines 
fieliah'hetors *  abgefertigt,  'der  von  seinen  unpraktischen  Difte- 
Iften  nnd  Figuren  in  den  markigen  Reden  des  Historikers  zu 
veoig  wiederfand  .  Schlägt  man  aber  die  angezogene  Stelle 
teies  höchst  sachverständigen  'Schulrhetors'  auf,  so  erkennt 
■10  sofort,  dass  die  uns  überlieferten  Reden  oder  ähnliche  gar 
lieht  gemeint  sind,  sondern  von  Sallust  selbst  gehal- 
tene Reden,  welche  unabhängig  von  seinen  Hauptwerken  unter 
iMBem  Namen  veröffentlicht  waren  und  gelesen  wurden.  Sie 
Verden  ja  verglichen  mit  den  Versen  Cicerone,  der  Prosa  VirgiKs 
lad  der  apokryphen  Rede  Piatons  für  Sokrates :  '  magna  quoque 
Bgenia,  a  qnibns  mnltum  abesse  me  scio,  quando  plus  quam  in 
BM)  eminaerunt  opere?  Ciceronem  eloquentia  sua  in  cafminibus 
leititiiit;  Yergilium  illa  felicitas  ingenii  sui  in  oratione  soluta 
nÜqnit;  orationes  Sallustii  in  honorem  historiarum  leguntur; 
doqn^tissimi  viri  Piatonis  oratio,  quae  pro  Socrate  scripta  est, 
>M  patrono  nee  reo  digna  est.' 

Zq  eignen  Reden  hat  ja  Sallust  während  seiner  staats- 
^biniechen  Laufbahn  genug  Gelegenheit  gehabt,  besonders  als 
Tolkitribon,  da  er  in  Gemeinschaft  mit  U.  Pompeius  und  T.  Mu- 
M>tiii8  PUdcus  *  inimicissimas  contiones  de  Milone  hielt  (Asconius 
^  Mü.  p.  33  K). 

L  0.  R. 
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Zar  politisehen  Geoicr^phie  der  afrikuiseheB  Pi^Tiuei. 

].  Das  miinicipinm  Nnraialitanuni.  In  kaum  eioei 
anderen  Theil  des  ehemaligen  römiechen  Heichea  hat  die  tu 
gleichende  politische  Geographie  neuerdings  so  grosse  Fortschritt 
zu  verzeichnen  gehaht  als  in  den  Provinzen  des  afrikaniiclie 
Westens.  Das  ist  nicht  zn  verwundem.  Denn  den  in  andere 
Beziehungen  freilich  beklagenswerthen  Schicksalen  dieser  LSndc 
seit  dem  sinkenden  Alterthum  verdanken  wir*s,  dass  eine  • 
grosse  Menge  von  Inschriftensteinen,  wie,  abgesehen  von  de 
Stadt  Rom  selbst,  in  keinem  anderen  Theil  des  römischen  Wdt 
reichs  theils  über,  theils  unter  der  Erde  sich  bis  auf  unsere  Ttg< 
erhalten  hat,  um  nun  über  die  alten  Namen  der  Orte,  an  deoei 
sie  sich  finden,  oder  über  die  Wege,  die  dieselben  verbandoj 
Zeugniss  abzulegen.  Wer  von  jenem  Reichthum  ans  eigener  A» 
schauung  eine  Vorstellung  gewonnen  hat,  wird  die  Behanptnfl| 
nicht  übertrieben  finden,  dass  wir,  falls  die  noch  erhaltenen  Denk• 
mäler  der  Wissenschaft  wirklich  zu  gute  kämen,  dereinst  ein 
fast  vollständige  Karte  jener  Provinzen  mit  den  Städten,  Dörfen 
und  Wegen  der  römischen  Zeit  entwerfen  zu  können  hoffen  dürfte• 
Denn  was  wir  bis  jetzt  an  afrikanischen  Inschriften  besitzen,  ill 
ja  zumeist  an  der  Oberfläche  aufgelesen.  Ausgrabungen  in  gr9r 
serem  Massstabe  haben  erst  wenige  stattgefunden.  Wir  dUrftei 
also  von  der  Zukunft  noch  das  Grösste  erwarten,  wenn  nur  moU 
—  die  fnagonSj  die  entrepreneurs  des  ponis  et  des  cTiaussies^  d« 
chemins  de  fer  u.  s.  w.  wären,  deren  Unverstand  und  Vandalw 
mus  die  wohlmeinenden  Veranstaltungen  der  Behörden  zur  Bei 
tung  der  alten  Denkmäler  immer  wieder  in  den  Wind  schligl 
und  zu  vereiteln  weiss. 

lieber  eine  neueste  Bereicherung  der  Ortskunde  des  rSni* 
sehen  Afrika  möchte  ich  im  Folgenden  kurz  berichten.  £twa  nein 
Kilometer  von  dem  alten  Thubursicum  Bure  in  der  Richtung  auf  Vag) 
zu  finden  sich  die  Ruinen  einer  römischen  Stadt,  von  deren  ein 
stiger  Blüthe  die  Reste  grosser  Grebäude,  Wasserleitungen  nn 
Gisternen  auch  heute  noch  Zeugniss  ablegen.  Die  umwohnende: 
Araber  und  Berbern  nennen  sie  el-Maatria.  Frühere  Besuchei 
zuerst  J.  Poinssot,  dann  R.  Cagnat  und  Sal.  Reinach,  hatten  zwi 
schon  eine  erhebliche  Anzahl  mehr  oder  minder  inhaltreioher  It 
Schriften  dort  abgeschrieben,  aber  gleichwohl  lohnte  die  Nachles* 
die  ein  junger  französischer  Officier,  Herr  Denis,  kürzlich  do: 
anstellte.  Seine  Copien  sind  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  0 
pitains  Έ.  Esperandieu  in  Toulon  zugänglich  geworden.  D( 
Schluss  zweier  von  den  neuentdeckten  Inschriften  bieten  di 
selben  also: 

α  ORDO    NVMIVIIIANVS 

h  V   OR 

ICIPII 
VIITAN     . 
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Rrdfirfen  lesen  oder  ergänzen,  dort:  ordo  Numtv^iy^tlantis,  hier 
\io  tßiun\icip%i  [Num%\t^\iian\i\,  Leider  sind  ja  Zweifel  über  die 
emmigkeit  der  Abschriften  nicht  ganz  auRgeschlosRen,  indees  sie 
^Boen  uns,  wie  die  Dinge  liegen,  doch  nicht  abhalten,  den  Na- 
to der  Stadt  mit  einem  zwar  nicht  bei  den  Profanschriftetellern, 
Μ  aber  in  den  kirchlichen  Denkmälern  erhaltenen  zu  identifi- 
«D.  unter  den  Bischöfen,  die  an  dem  411  zu  Carthago  abge- 
Itenen  Concil  (der  sog.  coUatio  Carthaginieiisis)  Theil  nahmen, 
rd  uns  auch  ein  Aurelius  Numnuliianus  (so !)  genannt,  vgl.  Har- 
Bin  ada  conc,  1  S.  1081  E;  und  ein  Donatianus  Nummulüanus 
)  fiberliefert)  nnterschrieb  mit  den  Brief,  den  die  africanischen 
lehofe  646  über  den  Monotheletismus  an  Paulus,  den  Patri- 
iken  von  Constantinopel,  richteten,  vgl.  Hardouin  a.  a.  0.  III 
751  A.  Dass  hier  die  Stadt  bezeichnet  wird,  deren  Namen  so- 
sn  in  jenen  zwei  Inschriften  von  Hr.  el-Maatria  aufgetaucht 
,  acheint  mir  gewiss,  üebrigens  hat  auch  schon  Hardouin 
len  Bischöfen,  weil  sie  inmitten  anderer  aus  der  provincia  pro- 
iiularis  auftreten,  wenigstens  diese  Provinz  zur  Heimath  ge- 
ben. Dürfen  wir  den  Abschriften  von  Denis  soweit  trauen,  — 
d  ich  glaube,  wir  dürfen  es^  —  so  hiess  die  Stadt  etwa  Nu- 
nlis  oder  Numiula,  und  sie  genoss,  wenigstens  in  der  späteren 
iserzeit,  die  Eechte  eines  liunicipiums. 

2.  Etwa  sechs  Kilometer  südwestlich  von  Hr.  el-Maatria, 
1  nördlichen  Fuss  des  Djebel  Gorra,  legt  eine  andere  Ruinen- 
tte  von  der  einstigen  Blüthe  dieser  Gegend  Zeugniss  ab.  Die 
ieten  Besucher  nennen  sie  Henschir  Kuschbatihia;  nach  Denis 
see  sie  vielmehr  Hr.  Gerwaschi.  Zwei  von  den  bisher  dort 
deckten  Inschriften  ^  überliefern  uns  ihren  Namen :  MVNICI- 
/M  THIMBVRE.  Thimbure  also  hatten  wir  bisher  sie  genannt, 
er  eine  Bemerkung  Mommsens,  die  er  mir  freundlichst  mit- 
ilte,  wird,  wie  mich,  so  auch  andere  davon  überzeugen,  dass 
e Bezeichnung  irrig  war:  THIMBVRE  muss  offenbar  verglichen 
rden  mit  Thubursicum  Bure,  Wie  durch  den  Beinamen  Bure^ 
Stadt,  deren  Stelle  das  heutige  Tebursuk  einnimmt,  unter- 
lieden  wurde  von  der  gleichnamigen  Stadt  in  Numidieu  (TAu- 
'stcum  i^umidarum)^  so  haben  wir^s  auch  hier  mit  dem  nur 
ibt  ausgeschriebenen  Namen  einer  Stadt  zu  thun,  die  Bure  zu- 
oannt  war  zum  Unterschied  von  einer  gleichnamigen  mit  einem 
deren  Beinamen.  Die  Ueberlieferung  stellt  dieser  Annahme 
ine  Hindernisse  in  den  Weg,  denn  in  C.  VIII  15420  steht  THIM 
lEnde  einer  Zeile,  und  in  n.  15421  fehlt  zwar  ein  Punkt  nach 
^IM,  aber  die  Inschrift  weist  mit  einer  Ausnahme  überhaupt 
ane  L•terpunktionen  auf  ^. 

^  Von  der  ersten  der  zwei  in  Frage  kommenden  Inschriften  hat 
Agnat  inzwischen  einen  Abklatsch  erhalten ;  er  bestätigt  meine  Lesung. 

»  C.  Vm  15420  (=  Eph.  VII  n.  263)  und  15421  (=  Eph.  VII  n.  264). 

'  Das  Ethnicum  Bureitis  als  Cognomen  eines  Mannes  bietet  die 
tmücb  Ton  Denis  gefundene  Inschrift  C.  VIII  15335. 

^  Ein  auswärtiger  Freund  wendet  gegen  diese  Ansicht  ein,  dass 
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Welcheß  war  nnn  der  Hauptname  dieser  Stadt?  —  Master«^ 
wir  die  uns  bekannten  mit  Thim'  beginnenden  afrikaniechen  Stidt^»* 
namen,  so  scheint  mir  keiner  hier  mehr  in  Frage  kommen  kmm! 
können  als  Thimida.  Thimida  regia  ist  als  der  Name  einer  tM^ 
Wed  Meliäna,  südlich  von  Tunis,  westlich  von  Uthioa  gelegenen 
Stadt  urkundlich  bezeugt  \  Man  wird  die  Vermuthnng,  dase  witr 
in  den  Kuinen  von  Hr.  Euschbatihia  ihre  einstige  Namene- 
schwester  zu  erkennen  haben,  bis  auf  Weiteres  als  eine  wakv^ 
scheinliche  anerkennen  müssen.  Freilich  hat  Tissot  geogr<^hf0. 
coniparee  de  la  pravince  romaine  de  VAfrigue  II  S.  93  das  andere 
Thimida  vielmehr  mit  Hr.  Tindja  idcntificiren  wollen,  einer  sfid- 
westlich  von  Bizerta  zwischen  dem  Garaat  Tindja  und  Garaat  eJ* 
Ischkel  gelegenen  Trümmerstätte.  £r  gründet  diese  Annahme  aif-] 
das  Zeugnies  von  Shaw,  dass  dieselbe  zu  seiner  Zeit  von  deft:; 
Eingeborenen  noch  Timida  benannt  worden  sei.  Ich  vermag  Shavtj 
Angabe  kein  grosses  Gewicht  beizumessen:  die  Namen  der 
kanischen  Ortschaften  sind  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  von 
Reisenden  nur  gar  zu  oft  ungenau  aufgefasst  und  wiedergegel 
worden,  und  besonders  die  Neigung,  ungefähr  anklingende  anl 
Namen  aus  den  modernen  herauszuhören  hat  sich  dabei  oft  gern 
geltend  gemacht  ^ 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 


doch  -hur-  ein  nicht  seltener  Bestandtheii  afrikanischer  Ortsnamen 
vgl.  ThU'hurbOy  Thu-hur-sicumy  und  deshalb  vielleicht  auch  ein 
name  Thiin}mr(e)  sich  rechtfertigen  lasse.     Auf  mich   macht  dieses 
denken  keinen  Eindruck.     Wie    wir  hier  Thimbure  lasen,    so  wi 
wir  in  C.  VIII  1432, 9  wahrscheinlich  aucih  [ο]ο[1{ωιία)]  Thubbur  geh 
haben,  wenn  uns  n.  14'2<)  nicht  das  Richtige   gelehrt  hätte.     Gendi 
Thubursicum  Bure,  das  in  seinem  Hauptnamen  selber  die  Silbe  •buih'* 
als  Bestandtheii  aufweist,  ist  recht  geeignet,  jenes  Bedenken   zu  ent- 
kräften• 

1  cf.  C.  Vin  n.  883.  -—  Vielleicht  ist  θίμισα  bei  Ptolemaeus  IV  Z^ 
damit  zu  identificiren.  ''■ 

^  Ich  will  jedoch  nicht  verschweigen,  dass  Shaw  selbst  gleichwohl  . 
nicht  Thimida,  sondern  Thcudalis  nach  Hr.  Tindja  verlegte. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

(15.  März  1891.) 
UnlvoniSlKtii  nnchdruckorpl  von  Carl  Ooorgl  in  Bonn. 


Heber  den  Entwurf  des  grieeUseiien  Theaters 

bei  Vitmy• 


In    einem    antiken   Theatergebäude,    dessen    Sitzbänke   die 

Arm  von  Kreisbogen  haben  und   sämmtlich  concentrisch  nm  den 

btelpunkt  der  Orcheetra  herqmliegen,  übersahen  die  Znschaner 

Vn  den  in  gleicher  Höhe  befindlichen  Plätzen  ans  die  Orcheetra 

tkicli  gut,  während  die  Bühne  nnr  diejenigen  beqnem  überschauen 

bnten,   die  ihr  gerade  gegenüber  sassen.     Je   weiter  ein   Zn- 

iAaner  von  der  Mittelaxe  des  Gebäudes  entfernt  Platz  gefunden 

littte,  um  so  mehr  musste  er  eich   nach  der  Seite   wenden,  um 

iu  Auge  auf  die  Bühne  zu  richten.    Dieser  unvermeidliche  üebel- 

tod  war  in   solchen  Theatern,    bei   welchen   die  Sitzbänke   nur 

Iilbkreise  bilden  oder  noch   kürzer   sind   wie   180  Grad,   wohl 

.H  ertragen.     Unerträglich  muss  es  aber  in  denjenigen  Gebäuden 

fnresen   sein,  in  welchen    die   Sitzbänke   beiderseits   noch   über 

|ii  Enden    des   Halbkreises   hinaus   verlängert  sind,    weil    hier 

b  Bihne  fast  ganz   ausserhalb    des  Gesichtsfeldes   der  auf  den 

Ihgeln  des  Theaters  Sitzenden  gelegen  ist. 

Die  Römer  haben  in  der  Regel  nur  Theater  mit  halb- 
beiifÖrmigen  Zuschauerräumen  gebaut,  die  griechischen  Archi- 
Mten  hingegen  zwar  die  längeren  Sitzreihen  beibehalten,  aber 
Tiellach  deren  concentrische  Anordnung  um  die  Mitte  der  Or- 
ckstra  herum  aufgegeben  und  nach  Konstruktionen  gesucht,  bei 
velehen  das  Gesichtsfeld  der  auf  den  Flügeln  des  Baues  sitzen- 
isD  Zuschauer  zwar  noch  immer  vornehmlich  die  Orchestra  um- 
bste,  aber  doch  zugleich  etwas  in  der  Richtung  auf  die  Bühne 
lovchoben  war.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  die  Lösung 
is  Problems  von  verschiedenen  griechischen  Baumeistern  ver- 
h'eden  versucht  worden  ist. 

Die  einfachste  Lösung  zeigt  der  Zuschauerraum  des  Dio- 
sos-Theaters  in  Athen.  Nach  den  veröffentlichten  Grund- 
len  dieses  Gebäudes  ^  hat   der  Erbauer  des   Zuschauerraumes 


ι   Am  besten  ist  der  Plan  von  Kawerau  in  Baumeister,    Denk- 
ler  d.  klass.  Altertums  III  S.  1737. 

Mm.  t  FMioL  N,  F,  XLVL  ^ 
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die  Sitzbänke  nur  in   dem  der  Bühne   gegenttberliegenden  BiD^ 
kreise   ooncentriscb  aus   dem   Mittelpunkte   der   Ordhettra  kor 
etmirt,  in  dem  ausserhalb   des  Halbkreises  liegenden  TheUe  \sar 
gegen  dieselben  einfach  geradlinig  in  senkrechter  Biohtong  m 
Bühne  weiter    geführt.     Die  Grundfigur  dieses    Grebftndes  xngk 
also  den  Halbkreis  Β  C  um  das  Centmm  Α  und 


der  Biohtung  der  Tangenten  fortgeführt  die  Linien  BD  und  Cl 
Diese  aus  zwei  parallelen  geraden  Linien  und  einem  sie  TerUi 
denden  Halbkreise  zusammengesetzte  Kurve  liegt  allen  erhaltsM^ 
Sitzreihen  zu  Orunde  ^. 

Viel  interessanter  ist  die  Lösung  bei  dem  Theater 
Epidauros.     Nach   den  Aufnahmen    von  Dörpfeld *  hat 
Polyklet  nicht  einmal    den  Halbkreis,  sondern  nur   einen 
ausschnitt   von  etwa  149   Grad   gegenüber    dem  Btthnengel 
aus  der  Mitte  der  Orohestra   konstruirt.     Auch  auf  den 
sind  die  Sitzreiben  aus  Kreisbogen  gebildet,  jedoch  mit 
lieh   grösseren  Radien,    wie  in  der  Mitte  des  Zusohaw 
natürlich    für   jeden    Flügel   aus    besonderem    Centrum. 
Hilfscentren    liegen   symmetrisch    zum    Centrum    der 
sind  aber  um  einige  Meter  nach  der  Bühne  zu  verechobeiL 


^  Dasselbe  ist  beispielsweise  bei  dem  grieohisohen  Theater 
Piräus  der  Fall.  Siehe  den  Plan  Borrmann's,  Karten  ron  Μ 
Text  I  S.  67. 

2  Πρακτικά  τής  'Αρχαιολογικής  Εταιρίας  1883  «ιν.  Α'  1,  a 
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Qnmdfignr  des  Theaters  zn  £pidanro8  zeigt  also  eine  Kurve, 
ve  tue  drei  Mittelpunkten  konstruirt  ist  und  aus  den  Kreisbogen 
tD,  DE,  £G  besteht.     Die  Kreise,   zu  welchen  die  beiden  äus- 


:wren  Bogen  DF  und  EG  gehören,  tangiren   natürlich  den  mitt- 
m  KreiSy   die  Stücke  DF  und  E&  entsprechen    somit  genau 
Tangenten  BD  und  CE  der  Grundfigur  des  athenischen  Thea- 
.     In  Epidauros    }iegt  die  aus  drei  Kreisbogen  zusammenge- 
Kurve  sämmtlichen  Sitzreihen  und  selbst  der  ümfaseungs- 
liier  des  Zuschauerraumes  zu  Grunde.     Das  ganze  Gebäude  ist 
ane  drei  Centren  konstruirt. 

In  der  Mitte  zwischen  den  beiden  in  Athen  und  in  Epidau- 
aoBgeführten  Anlagen  steht  die  Lösung  des  Problems,  welche 
griecliischen  Architekten  ersonnen  haben,  denen  Vitruv  ge- 
iet.  Der  römische  Schriftsteller  giebt  nur  die  Grundfigur 
wir  mfissen  hier  also  den  umgekehrten  Gedankengang  machen, 
bei  der  Betrachtung  erhaltener  Gebäude. 
Die  Grundfigur  des  griechischen  Theaters  bei  Vitruv  ^  wird 
itlich  durch  einen  Kreis  gebildet,  in  welchen  vier  Quadrate 
igeseiehnet  sind,  deren  Winkel  dazu  dienen  sollen,  die  Lage 
den  Zuschauerraum  durchschneidenden  Treppchen  zu  be- 
immen.  Die  Seite  eines  der  eingeschriebenen  Quadrate  be- 
ehnet   die   finiiio  proscaenii   des   Bühnengebäudes    (DE).      Zu 


r 


>  De  arohiteotora  V  7, 1  (S.  119,  29  ff.  Rose  und  Müll«r-Sitü\>vQ\£). 
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dieser  Linie  wird  dnroli  das  Centmm  des  Ereisea  (A)  and  Pi* 
rallele  gezogen,  welche  den  Ejreis  links  und  rechte  in  den  Ponktn 
Β  und  C  schneidet.     In  diesen  Punkten,  in  comibus 


an  den  £nden  des  der  finitio  proscaenii  gegenüberliegenden  Hilb* 
kreises,  werden  zwei  weitere  Centren  angesetzt,  centra  signanifii 
(B  und  C).  Soweit  sind  alle  £rklärer  der  Stelle  einig.  Nunm^ 
folgen  aber  im  Text  die  Worte,  welche  in  dieser  Zeitschrift  oW 
S.  99  abgedruckt  sind.  Tch  übersetze  und  verstehe  diesellNii 
soweit  sie  uns  hier  angehen,  folgendermassen :  Und  nachdem  ntf 
den  Cirkel  in  das  rechte  Centmm  (C)  eingesetzt  hat,  bescbreiK 
man  ab  intervallo  sinistro,  vom  linken  Zwischenräume  (zwiscbei 
den  Ecken  der  betreffenden  Quadrate)  aus  eine  Kreislinie  laA 
der  linken  Seite  des  Prosceniume  (BD),  und  nachdem  man  ebeaM 
den  Cirkel  in  den  linken  Endpunkt  des  Halbkreises  (B)  eingesetst 
hat,  beschreibt  man  von  dem  rechten  Zwischenraum  aus,  ab  i»r 
fervallo  dextro,  eine  Kreislinie  nach  der  rechten  Seite  des  Frf 
sceniums  (CE). 

Auf  diese  Weise  entsteht  also  eine  Kurve,  die  aus  diä 
Kreisbogen  zusammengesetzt  ist,  nämlich  dem  Halbkreis  BC 
und  den  Bogen  der  beiden  ihn  tangirenden  Kreise  BD  und  CEij 
Was  mit  dieser  Kurve  geschehen  soll,  hat  Vitruv  unterlasseil 
auszuführen.  Der  Vergleich  mit  den  Theatern  in  Athen  unij 
Epidauros  lehrt  ohne  weiteres,  dass  durch  sie  die  Anordnust 
des  ganzen  Zuschauerraumes  bestimmt  wurde:  die  Sitzbinkli 
mussten   sämmtlich,    wie   die   Grundkurve,  aus   den   drei  Mittd- 
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paukten  ABC  konstruirt  werden^.  Die  Grnndfigar  des  Theaters 
bei  Vitmy  hat  also  mit  derjenigen  des  Dionysos-Theaters  in 
Athen  den  der  Bühne  gegenübergelegenen  Halbkreis  gemeinsam, 
adt  dem  Theater  des  Polyklet  in  Epidanros  die  Bildung  der 
Kurve  ans  drei  Kreisbogen.  Streng  mathematisch  ausgedrückt 
ist  die  Kurve  der  Grundfigur  aller  drei  Theater  aus  drei  Mittel- 
punkten entworfen:  in  Epidanros  liegen  die  Hilfscentren  im  In* 
Bern  des  ersten  Kreises,  bei  Vitruv  auf  den  Enden  des  Durch- 
meeeers,  in  Athen  im  Unendlichen. 

Wir  haben  also  nichts  anderes  als  drei  ganz  ähnliche  Lo- 
tungen desselben  Probleme,  Lösungen,  die  in  ihrem  Erfolge  fast 
auf  dasselbe  herauskommen:  Bei  allen  drei  Anlagen  war  der 
Zuschauerraum  zu  Gunsten  der  auf  den  Flügeln  des  Theaters 
Sitzenden  mehr  oder  minder  gegen  die  Bühne  hin  erweitert. 

Es  ist  mir   nioht   bekannt,   ob  diese  einfachen  Thatsachen, 
die  sich  aus  der  Betrachtung  der  oft  veröffentlichten  Grundrisse 
to  erhaltenen  griechischen  Theater  und  ihrer  Vergleichung  mit 
to  von  Beber  und  Anderen  entworfenen  und  ebenfalls  oft  wieder- 
Uteo  Grundfigur   des   griechischen  Theaters   nach  Yitruv  von 
idbet  ergeben,  bereite  von   anderer  Seite  ausgesprochen  worden 
od.     Deutlich  genug    angedeutet  hat   sie   vor  allem   Wilhelm 
Ihrpfeld   in  dem  Plane  des  Theaters  von   Epidanros,  indem  er 
Ce  drei  Gentren,  aus  welchen  der  Zuschauerraum  dort  konstruirt 
i^  durch  Buchstaben  bezeichnet  und  damit  besondere  hervorge- 
hen hat'.     Es  ist  daher  schwer  zu  begreifen,  wie  man  sich 
kt  tberseugenden  Beweiskraft  einer  so  handgreiflichen  Analogie 
kl  verschliessen   können.      Da    indessen   Herr    Oehmichen,  der 
Ter&sser  eines  Buches   über  griechischen  Theaterbau  'nach  Yi- 
trsT  und  den  Ueberresten'  sowie  des  soeben  erwähnten  Aufsatzes 
Β  liMer  Zeitschrift,  wiewohl  längst  auf  seinen  Irrthnm  in  dieser 
hige  aufmerksam  gemacht,  noch  immer  bei  einer  abweichenden 
Aineht  verharrt,    und  zu  fürchten  ist^   dass  diejenigen,  welche 
ήώ  mit  der  Frage  nicht  näher  beschäftigt  haben,  durch  Oehmichens 
herholte  Auseinandersetzungen   irregeführt  werden,    hielt  ich 
Μ  f&r  nöthig,   den  Sachverhalt  einmal  kurz   darzulegen.      Der 
Μ  scheint  mir  überdies  auch  in  methodischer  Hinsicht  lehrreich. 


^  Dies  ist  in  der  sonst  richtigen  Zeichnung  von  Yitruvs  griechi- 
*(^  Theater  bei  Kawerau  a.  a.  0.  S.  1733  übersehen. 

'  YgL  auch  Kavadias  in  dem  zu  Dorpfelds  Zeichnungen  gehörigen 
V  Πρακτικά  1883  S.  47. 
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Die  Anffaseang  der  VitruTstelle  nftmlicliy  wie  wir  sie  oba 
wiedergegeben  haben,  steht  zum  Theil  mit  den  Thesen  im  Wider 
Spruch,  zu  deren  Aufstellung  Oehmichen   auf  Grand  tpracUielier 
Beobachtungen    gelangt  ist.     Ich    will    nicht    lengnen,  diu  die 
letzteren    nothwendig    sind    und  nützlich    sein    können.     Allda 
zur  Erklärung  Vitruvs   gehört  denn    doch   mehr,    als  die  Ιοηο" 
liehe  Beobachtung  seines  Sprachgebrauches  mit  Hilfe  des  NoU- 
schen  Index.     Richtig  ist    nur    die    zweite    der  von  OebmiehM 
aufgestellten  Thesen  (S.  100),  dass  der  Zweck  der  Hilfekreiie  tu 
Vitruvs    Worten    allein    nicht    mit   Sicherheit   zu    erkennen  iit 
Aber  das   Gleiche  ist   mit  vielen  Angaben  des    römischen  Btt* 
meistere  der  Fall.     Und  wie  an   so  mancher  anderen  Stelle  du 
Studium    der   Ruinen    uns    das  Verständniss  Vitmys  erschloiNi 
hat,  so  ist  es  auch  hier  geschehen.     Der  Vergleich  mit  den  er 
haltenen  Bauten  lehrt,  dass  Vitruvs  Hilfskreise  keineswegs  otai 
Belang  für  die  Gesammtkonstruktion  des  griechischen  Thetten 
sind  (These  I),  sondern  dass  sie,  wie  von  vornherein  aninneliBa 
war,  die  allergrösste  Wichtigkeit  für  dieselbe  haben.    Der  Tel• 
gleich  mit  den  Grundrissen  erhaltener  griechischer  Theater  letal 
ferner,  warum  Vitruv  circino  conlocato  in  dextro  (centro  s.  coai 
hemicyclii)  ab  int  ervallo  sinistro  circumagUur  eirdM^ 
und  nicht   α  c  ornu   sinistro  gesagt  hat,  wiewohl  letztenr 
Ausdruck,    wie   ich  gern    zugebe,    einfacher  und  vielleicht  vt 
ständlicher  gewesen  wäre :  der  tangirende  Kreisbogen  deckt  selW 
in  der  feinsten  Zeichnung  den  Urkreis  nicht  bloss  in  dem  oiie 
mathematischen  Berührungspunkt,  sondern  trennt  sich  dem  Alp 
unmerklich    eben    in    dem   Bogenintervall    zwischen    den   beide! 
Quadratecken  allmählig  vom  ürkreise  ab.     Und  daran  hat  Vitnv' 
offenbar  nicht  gedacht,  dass  Jemand  in  Zweifel  darüber  geradie| 
könnte,  welche   beiden  von   den    vorhandenen   zwölf  IntervaUel 
zwischen  den  Quadratecken  mit  intenmllum   deatrum  und  iriif' 
Valium  sinistrum  gemeint  seien. 

Endlich     aber    hat    das    fortschreitende    VeretSndniis   te 
Vitruv    durch    die    genaue    Erforschung    der    Ruinen    uns    έΛ\ 
ein  Drittes    gelehrt,    nämlich  dass    seine  Worte    zwar  recht  Λ 
klarer    sein    könnten,    dass   aber    anderseits    viele    vermeintikli 
Unklarheiten  nicht   in  den  Worten  des  Autors,    sondern   in  te' 
ungenügenden  Sachkenutniss  der  Interpreten  ihren  Grund  hatfeeL 
Und  so   möchten    wir    den  Autor   auch  hier    gegen    Oehmichni 
und  Andere  vor  dem  Vorwurfe  schützen,  dass  er  bei  seiner  Ai*! 
leitung  zur  Planzeichnung  eines  griechischen  Theaters  das  Zeichnei] 
von  Kreislinien  vorgeschrieben  habe,   ohne  Angabe    dee    Hmdii 
mit  Begriffen  operirt,  welche  durch  die  Zeichnung  nicht  gcgcl 
waren,  'links    und  ^rechts'  für  ihre  beiden  Hälften  verschü 
gebraucht  und  den  Entwurf  mit  Kreisen  habe  verunzieren  li 
die  gänzlich  zwecklos  gewesen  wären. 

Freiburg  i.  B.  Ernst  Fabricini. 


Me  AbfassaDgueit  der  Schriften  Qnintiliane. 


Die  Frage  nacb  der  Zeit  der  Abfassung  von  Quintiliane 
MÜtntio  oratoria  ist,  soviel  icb  weiss,  zuerst  von  Dodwell  ^  aus- 
ttrlieh  behandelt  worden,  der  das  bezügliche  Material  fast  voll- 
Aiidig  gesammelt  hat.  Auf  ihn  hauptsächlich  gehen  denn  auch 
fie  Notisen  zurücky  welche  sich  in  den  Ausgaben  von  Gessner, 
^piUing  n.  a.  über  diesen  Punkt  finden.  Später  hat  zuerst 
Himmel '  die  Frage  noch  einmal  durchgesprochen.  Dessen  An- 
tftie  hat  mit  Heftigkeit  angegrifi^en  und  zum  Theil  mit  Becht 
arftckgewieeen  Driesen  ^  der  seinerseits  zu  dem  Ergebniss  kommt, 
b  iostitniio  oratoria  sei  zwischen  92  und  94  n.  Chr.  verfasst 
iil  95  herausgegeben  worden.  Freilich  hat  Driesen  diese  Zahlen 
■ehr  errathen  als  bewiesen;  belegt  hat  er  eigentlich  nur,  dass 
Itt  Werk  des  römischen  Professors  der  Beredsamkeit  nach  dem 
Uire  91  verfasst  sein  muss,  was  für  ihn,  der  Hummel  mit  seinen 
klentend  früheren  Ansätzen  zurückweisen  wollte,  die  Hauptsache 
fir.  Hit  denselben  Faktoren,  wie  die  drei  genannten  Forscher, 
iperirt  auch  Beuter  ^,  der,  ohne  Driesens  Arbeit  gelesen  zu  haben, 
ihra  zu  demselben  Besultate  kommt  wie  dieser. 

Ich  glaube  nun  ein  bisher  nicht  herangezogenes  ^  Zeugniss 
lefooden  zu  haben,  welches  die  Abfassungszeit  der  institutio 
mtoria  unumstösslich  festlegt. 

Statins  vertheidigt  sich  in  dem  Widmungebriefe,  welchen 
V  dem  4.  Buche  seiner  silvae  vorausschickt,  gegen  Angrifi^  und 
lUel,  die  seine  Gedichte  getrofi^en  haben.  *£r  sagt:  'quare  ergo 


1  aonales  Qnintilianei,  Yelleiani,  Statiani  Oxoniae  1698. 
t  Quintiliani  vita,  Gottingae  1843. 

*  de  Quintiliani  vita,  Clevae  1845. 

*  de  Qnintiliani  de  cansis  corruptae  eloquentiae  libro  dies.  Got- 
%1884. 

'  Die  nnten  angeführte  Quintilianstelle  ist  zwar  schon  mehrfach 
ikBdeg  für  die  von  Statins  beliebte  Benennung  seiner  Gelegenbeite- 
Nidite  genannt,  aber  noch  nicht  zur  Zeitbestimmung  benutzt  worden. 
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plura  in  qnarto  eilvamm  qnam  in  prioribns  ?  ne  ee  potent  iliqä 
egisse,  qui  reprehendernnt,  ut  andio,  qnod  hoo  stili  genas  efidif 
sem  \  Der  Brief,  in  dem  wir  diese  Worte  lesen,  ist  gerleM 
an  Yitorius  Marcellns,  denselben  Mann,  fBr  dessen  8ob 
C.  Yitorins  Hosidius  Geta  hauptsächlich  Quintilian  seine 'AideitnB| 
ein  tüchtiger  Bedner  zn  werden'  geschrieben  hat^.  Nim  into 
wir  in  diesem  Bnohe  folgende  Benrtheilnng  von  litteniiMte 
Produkten,  denen  der  Name  'silvae*  gegeben  wird:  X  3, 17 
*  diversum  est  huio  (seil,  vitio  tardius  scribendi  soriptumque  ηβρθ 
mutandi)  eorum  Vitium,  qui  primo  deourrere  per  matenam  itüo 
quam  velocissimo  volunt  et  sequentes  caiorem  atqne  impetom  α 
tempore  scribnnt:  hanc  „silvam*'  vocant  repetnnt  deinde  eteos* 
ponunt  quae  effnderant :  sed  verba  emendantnr  et  nnmeri,  niMt 
in  rebus  temere  oongestis  quae  fuit  levitas  '.  Der  Umstiali 
dass  beide  Aeusserungen  an  eine  Person  gerichtet  sind,  miA 
es  wahrscheinlich,  dass  sie  als  Angriff  und  Abwehr  xusammel• 
zustellen  sind,  dass  Statius  mit  den  Worten  *qai  reprehendemt 
ut  audio*  auf  Quintilian  anspielt  und  sich  gegen  dessen  Venr 
theilung  seiner  Gedichte  vertheidigt. 

Dass  der  Tadel  des  strengen  Professors  diese  schnell  gd•" 
renen  Kinder  einer  gefallsüchtigen  Muse  seinem  ganzen  InhiU• 
nach  trifft,  ist  nicht  zu  verkennen.  Nennt  doch  Statius  sdW 
seine  Bücher  Uibellos',  qui  mihi  subito  calore  et  quadam  hA• 
nandi  voluptate  fluxerunt'  (silv.  I  praef.).  Sagt  er  doch  86ΐΜ 
seine  Gedichte  hätten  'solam  gratiam  celeritatis  und  rühmt  vA 
'  nullum  ex  illis  biduo  longius  tractum,  quaedam  in  singulis  ^ 
bus  effnsa'  mit  dem  Zusätze,  den  er  von  dem  Empfanger  dar 
Gedichte  gerne  verneint  sähe :  *  quamvis  timeo  ^  ne  verum  istii 
versus  quoque  ipsi  de  se  probent'  (ibidem).  Aehnliohe  halb  estr 
schuldigende,  halb  selbstgefällige  Geständnisse  macht  der  Dichte^ 
Client  fast  in  jeder  Vorrede  eines  Silvaebuches. 

Eine  Stütze   für  meine  Yermuthung,  dass  allein  Quintilitf 


^  cf.  Quint.  inst.  or.  1  praef.  6  *quod  opus,  Marcelle  Yitori,  tüi 

dicamus quod  erudiendo  Getae  tuo . . .  non  inutiles  fore  lihri  vidfi- 

bantor'. 

3  DasB  sich  dieser  Tadel  nicht  bloss  auf  oratorische  SchriftstelleN 
sondern  allgemein  auf  litterarische  Produktion  bezieht,  zeigt  der  Ue 
stand,  dass  der  Rhetor  vorher  als  Beispiele  für  langsames  nnd  boi| 
fältiges  Arbeiten  den  Sallust  und  Yergil  anführt  X  3.  8. 

^  So  ist  zu  lesen  nach  Politian's  Collation  des  Sangallensis;  Bat! 
rens'  Angabe  für  Α  ist  falsch  vgl.  Nohl,  quaestiones  Statianae  p.  3& 
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*  Η  ^egen  deeeen  YemrtbeilQDg  Statine  sich  wendet,  mag  man 

*  guu  abgesehen  von  der  Erwägung,  dass  solch  leichte  Waare« 
ne  Statins  sie  bei  jeder  Gelegenheit  flink  nnd  gewandt  darbot, 
m  Zeitgeschmack  entgegenkam  und,  wie  uns  Statins  oft  nnd 
«U  nicht  mit  Unrecht  glauben  macht,  bei  dem  ^dominus  ac 
w»  auf  dem  Albannm  in  hoher  Gunst  stand  —  darin  finden, 
ii  der  angegriffene  Dichter  sich  im  weiteren  Verlaufe  der 
»rrede  des  4.  Buches  immer  deutlicher  gegen  einen  wendet 
^  'inqnit*,  'consilio  eins',  ^taceat  et  gandeat').  Man  kann 
ir  einwenden,  dass  Statins  mit  dem  Worte,  welches  er  nach 
iaer  eigenen  Frage  *  exercere  antem  iocos  non  licet?  seinem 
igner  in  den  Mund  legt:  /secreto  inquit**,  denselben  mehr 
gen  lasse,  als  Qnintilian  an  der  erwähnten  Stelle  ausgesprochen. 
ber  diese  Schwierigkeit  lässt  sich  auf  zweierlei  Weise  beseitigen: 
tweder  hat  Qnintilian  in  einem  durch  die  betreffende  Stelle 
t  'institutio'  hervorgerufenen  Gespräch  mit  Marcellus,  dessen 
kalt  Statins  von  seinem  Gönner  erfahren,  sein  kurz  geschriebenes 
tikeil  weiter  ausgeführt,  oder  aber  Statins  spinnt  selbst  — 
va  wie  Persins  in  der  ersten  Satire  —  die  Einwürfe  des  Geg- 
n  weiter. 

Femer  aber  bedarf  es  wohl  kaum  eines  Beweises,  dass  ein 
hhee  litterarisches  Urtheil  in  dieser  Zeit,  wenn  von  jemandem, 
Dl  von  Qnintilian  zu  erwarten  war.  Sehen  wir  ganz  ab  von 
Β  persönlichen  Umstände,  dass  Statins  wie  Qnintilian  dem 
mee  des  Marcellus  angehörten,  dass  beide  zum  Eaiserhofe  in 
gen  Beziehungen  standen,  wem  käme  wohl  die  Benrtheilung 
teiarischer  Produkte  eher  zu,  als  dem  Manne,  der  in  Rom  20 
hre  lang  als  öffentlicher  Professor  der  Beredsamkeit  gewirkt, 
m  der  Kaiser  den  Unterricht  zweier  Prinzen  anvertraut,  nnd 
ir  allem,  der  mit  dem  Buche  '  de  cansis  cormptae  eloqnentiae 
Be  schonungslose  Kritik  an  der  ganzen  oratorischen  Bichtnng 
iner  Zeit  geübt  hat?  ^ 

Ist  also  die  oben  ausgeführte  Beziehung  der  beiden  Stellen 
if  eioander  richtig,  so  ergiebt  eich  daraus  für  die  Abfassung 
>n  Quintilians  '  institutio '  eine  ziemlich  genaue  Zeitbestimmung. 
er  Widmungsbrief  des  4.  Buches  der  'silvae'  des  Statins  mnss 
D  Sommer  ^  des  Jahres   verfasst  worden  sein,    in   dem  die  via 

^  Man  vergleiche  über  dieses  Bach  die  gründliche  nnd  ausführ- 
en Darlegung  bei  Reuter»  der  mit  Geschick  alle  die  nach  Quintilians 
rUieQ  'oormpti'  Revue  passiren  lässt. 

'  ef.  lY  4.  12  'iam  terrae  volnoremque  polum  fuga  veris  aquosi 
^'  et  q.  8. 
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Domitiana  vollendet  wurde  ^.  Die  via  Domitiana  ist  du  βμΙι 
IHo  LXYII  13  in  demselben  Jahre  fertig  gestellt  wordea,  η  dea 
Flavias  Clemens  dem  Zorne  des  Kaisers  verfiel  und  hingeiibktet 
wurde  (Dez.  95.).  Also  ist  der  Widmongsbrief  von  Statin 
im  Sommer  des  Jabres  95  gescbrieben  oder,  was  dasselbe  Mgti 
das  4.  Bnch  ist  Sommer  95  herausgegeben  worden  Κ  Nun  Hegl 
es  aber  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  auoh  durch  BMti 
Ausdruck,  ^  ut  audio'  bestätigt,  dass  das  Urtheil  Qointiliao•  niekt 
lange  vor  der  Abwehr  des  Statins  dem  Harcellus  und  dnnk 
diesen  dem  '  Dichter '  bekannt  geworden  war.  Sonst  würde  wiU 
Statins  schon  in  einer  früheren  Vorrede,  in  deren  jeder  er  leiie 
Besorgniss  vor  zu  scharfer  Beurtheilung  seiner  Produkte  ausipriolrli 
sich  auf  den  wirklich  geschehenen  Angriff  bezogen  haben.  Qnir 
tilian  hat  also  den  letzten  Theil  seines  Werkes  kurz  vorher  des 
Marcellus  zukommen  lassen. 

Betrachten  wir  nun  die  Nachrichten,  die  wir  über  die  Alt 
der  Abfassung  und  endlichen  Publikation  der  ^institutio  oratom 
haben.  Sie  stammen  alle  aus  dem  Werke  selbst.  Es  wnii• 
geschrieben  für  den  Unterricht  des  kleinen  Oeta,  Maroellns'  Sokif 
und  war  auch  zur  Ausbildung  von  Quintilian's  eigenem  Sohn  Ttf* 
wendet  worden  \  Quintilian  hat  es  stückweise  verfasst  and  ii 
einzelnen  Theilen  an  Marcellus  gesandt,  wie  die  verschiedeMi 
prooemia  (zu  Buch  1*  III.  IV.  VI.  VIII.  XII.)  beweisen.  D» 
ürtheil  über  die  'silvae'  steht  nun  im  vorletzten  Stücke  (Bsok 
VIII — XI),  ist  also  kurz  vor  Beendigung  des  Granzen  geschrieb«• 
So  kommen  wir  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Vollendung  dar ' 
^nstitutio'  etwa  bis  zum  Herbst  95  erfolgt  ist.  Quintilian  gieM 
femer  selbst  an,  dass  er  '  paulo  plus  quam  biennium '  ^  auf  du 


1  cf.  IV  praef.  1.  13  (via  Domitiana)  'coias  benefioio  tu  qnoipi 
maturiue  epistolam  eam  aocipies,  quam  tibi  in  hoc  libro  a  NeapoK 
scribo'  d.  h.  das  4.  Gedicht  dieses  Buches. 

^  Die  sichere  Datirung  stammt  von  Friedländer  (Sittengesch.  10^ 
p.  478). 

8  cf.  prooem.  VI  2. 

^  Reuter  a.  a.  0.  p.  52  meint,  wegen  der  genauen  Dispositioii^ 
angäbe  (§  21  ff.)  müsse  dies  prooemium  nach  Vollendung  des  ganita 
Werkes  geschrieben  sein.  Ich  zweifle  daran  hauptsächlich  wegen  §& 
Vielleicht  ist  der  erste  Brief  an  Marcellus  nachträglich  erweitert  worden. 

^  epist.  ad  Tryph.  1  'Efflagitasti  cotidiano  convioio  ut  libros,  qaM 
ad  Marcellum  de  institutione  oratoria  scripseram,  iam  emittere  ίηώρι* 
rem:    nam  ipse  eos  nondum  opinabar  satis  maturuiase,   quibns  oompo* 
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V(A  yerwendet  habe,  also  erstreckt  sich  die  Abfaeeung  über 
iie  Jahre  Ende  93 — Ende  95.  Bringen  wir  nnn  in  Anschlag, 
Im  der  Bhetor  mehr  Zeit  anf  die  vorbereitende  Lektüre  als  anf 
St  fehriftliche  Fixirang  yerwendet  hat,  wie  er  selbst  in  den 
kn  angeführten  Worten  bezeugt,  so  werden  wir  nicht  fehlgehen, 
mm  wir  sagen,  dass  die  Niederschrift  im  Laufe  des 
•kres  95  geschehen  sei. 

Fragen  wir  nun  nach  der  buchhändlerischen  Herausgabe 
IT '  in8titntio\  so  kommt  uns  dafür  der  Brief  zu  statten,  den 
tontilian  an  den  Buchhändler  Trypho  geschrieben.  Er  ant- 
wortet diesem,  der  'cotidiano  convicio  die  Publication  des  vol* 
indeten  Werkes  verlangt  hatte,  er  habe  ursprünglich  dem  Rathe 
Μ  Horaz  'nonumque  prematur  in  annum'  folgen  wollen,  gebe 
ber  nunmehr  doch  dem  allgemeinen  Drängen  nach.  Eine  ganz 
üte  Bestimmung  gewinnen  wir  daraus  nicht.  Aber  schon 
Mwell  hat^  darauf  hingewiesen,  dass  es  nicht  wahrscheinlich 
ύ  anzunehmen,  Quintilian  habe  das  Buch  nach  Domitians  Tode 
18.  Sept.  96)  veröffentlicht,  weil  er  sonst  eben  so  wie  Martial 
nd  Plinius  seiner  Freude  über  den  Umschlag  der  Verhältnisse 
Inidruck  gegeben  oder  —  füge  ich  vorsichtiger  hinzu  —  we- 
igstens  die  starken  Schmeicheleien  im  prooemium  des  4.  Buches 
lestrichen  haben  würde.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fällt 
•in  die  Sendung  des  Buches  an  Tryphon  zur  weiteren  Yerviel- 
tttigung  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  96.  Quintilian  kürzte 
ileo  die  ursprünglich  beabsichtigte  Lager-  und  Revisionsfrist  von 
)  Jahren,  die  wohl  überhaupt  nie  ernst  genommen  war,  auf  etwas 
vtniger  als  ein  Jahr  ab. 

£e  erübrigt  nun  noch  die  sonstigen  relativen  Daten  über 
(ointilian's  Leben  und  Werke,  die  sich  unmittelbar  aus  seiner 
inititatio  oratoria'  ergeben,  auf  den  oben  gewonnenen  festen 
Zeitpunkt  zu  beziehen.  Nach  Abfassung  der  Bücher  I — III  wurde 
^.Erzieher  der  von  Domitian  adoptirten  Prinzen  Yespasianus 
B&d  Domitianus,  Kinder  des  bald  darauf  getöteten  Flavius  Cle- 
»ene  l  Die  Berufung  fällt  also  wohl  Anfang  95.  —  Im  Prooe- 
ttinm  B.  VI  beklagt  er  den  Tod  seines  ältesten  Sohnes,  der  ihm 


^ei^  ut  sois,  paulo  plus  quam  biennium  tot  alioqui  negotiie  districtue 
^^i^endi:  quod  tempos  non  tam  stilo  quam  inquisitioni  instituti  operis 
P^  infiniti  et  legendis  auctoribos,  qui  sunt  innnmerabiles,  datum  est*. 

*  a.  a.  0.  p.  115. 

'  cf.  prooem.  IV  2. 
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im  Alter  von   stark  9  Jahren  entrissen  wurde  \    Sohmi  TOikv 
war  der  jüngere  Sohn  im  Alter  von  mehr  als  5  Jahren  *  gMtol• 
ben,  wenige  Monate  nach   dem   Tode  der  Untter',   and  dümb 
hatte    Qointilian    sein    Buch   Mo    caasis    cormptae    eloqnentiM 
verfasst    Zwischen  dem  Tode  beider  Söhne   liegt  nun  eine  Zeit 
von  ungefähr  3  Jahren,  wie  im  grossen  und  gansen  schon  Dol• 
well  ^  richtig  berechnet  hat.    Der  Tod  des  jüngeren  Bruders  tu 
die  Abfassung  des  Buches  '  de  causis  cormptae  eloquentiae*  fiUt 
also  ins  Jahr  92. 

Zum  Schluss  stelle  ich  die  nun  für  Quintilians  Leben  idI 
Schriften  ermittelten  Daten  mit  den  aus  Hieronymus  beksnntei 
übersichtlich  zusammen: 

68  p.  Chr.    'M.  Fabius  Quintilianus  Romam   a  Galba  pβ^ 

duciturV 
88  ^Quintilianus  ex  Hispania  Galagurritanus,  (qii) 

primus  Romae   publicam   soholam    et    salaiiu 
e  fisco  accepit,  damit'  ^ 
92  Abfassung  des  Buches  ^  de  causis  cormptae  elr 

quentiae\ 

95  Niederschrift  der  ^institutio  oratoria\ 

96  vor  dem  18.  Sept.     Publication  durch  Trypho. 

Bonn.  Friedrieh  Yollmer. 


^  *decimum  iam  ingressus  annum\ 

'  cf.  prooem.  VI  6  *quintum  egressus  annum*. 

^  cf.  prooem.  VI  9. 

«  a.  a.  0.  p.  116.    Vgl.  Reuter  a.  a.  0.  p.  51.    Die  Mutter  itaA' 
im  Alter  von  19  Jahren.    Damals  war  der  jüngere  Sohn  5  Jahre  ιΚ» 
also  im   14.  Lebensjahr  der   Matter  geboren;  der  sMere    kann  Λλ 
schlechterdings  nur  1  Jahr  früher  geboren  sein,  hat  mithin,   da  er  ii 
Alter  von  9  Jahren  starb,  seinen  Bruder  um  3  Jahre  überlebt 

^  So  lese  ich  die  vielbesprochene  Notiz;  die  Abschreiber  ksbsi^ 
das  *qui'  vor  'primae'  aus  Versehen  ausgelassen  und  darum  vor 'dir | 
ruit'  *et*  eingefügt.  Das  'claruit*  nach  ApoUodoreischem  Muster  m\ 
doch  wohl  der  Entstehungsgrand  und  Hauptinhalt  der  Angabe. 
halte  die  'viginti  anni*  seiner  Lehrzeit,  die  Quintilian  selbst  (pi 
I  1)  zahlt,  natürlich  auch  für  die  Jahre  68—88. 


Joh.  Tzetzes  und  das  Plantneeeholion  aber  die 
alexandrinischen  Bibliotheken. 


G.  Haeberlin  hat  im  Centr.  t  Bibl.  VI  (1889)  S.  498  Anm.  3 
lebeobei  eine  von  mir  in  einer  Yorleenng  vorgebrachte  Yer- 
.wiäiiuig  zum  Texte  von  Tzetzes  Prol.  in  Arietoph.  έτερα  αρχή 
(Η.  KeU  im  Rh.  Mus.  N.  F.  VI  [1848]  S.  117  =  Ritechl  Op.  1 8.  206 
i  Zi  15)  mitgetheilt,  welche,  was  ans  dem  dortigen  Zusammenhang 
[ΜύΛ  hervorgeht,  das  Verhältniss  der  griechischen  nnd  lateinischen 
^eberliefemng  der  Hanptqnelle  unserer  Eenntniss  von  den  ale- 
^Sttüdrinischen  Bibliotheken  in  einem  von  der  bisherigen  Anffas- 
Hnig  wesentlich  verschiedenen  Lichte  zeigt.  Die  wohl  nnzwei- 
IftDiaft  richtige  Emendation  jener  einen  Stelle  beweist  nämlich 
ch,  dass  die  uns  vorliegende  griechische  Fassung  der  Pro- 
mena  (Tzetzes  II)  nicht  ungetrübt  ist,  der  Verfasser  des  la- 
len  Scholions  einen  wenigstens  zum  Theil  reineren  Text 
tit  hat  und  daher,  im  Hinblick  auf  die  verschiedenen  interes- 
in  jener  Schrift  des  Tzetzes  enthaltenen  Nachrichten, 
Auffinden  einer  besseren  Handschrift  von  ihr  erwünscht  wäre, 
inesfalle  darf,  was  Haeberlin  wiederholt  gethan  hat  (C.  f.  BibL 
S.  12.  14),  unser  griechischer  Text  einfach  als  das  Original 
Plautusscholions  bezeichnet  werden  \  Die  in  beiden  Fassungen 
übereinstimmende  Nachricht  über  den  umfang  der  beiden 
Uazandrinischen  Bibliotheken  wird  gleichfalls  in  beiden  auf  Kalli- 
■ftchos  zurückgeführt  mit  folgenden  Worten,  die  im  griechischen 
RbkI  nach  der  handschriftlichen  Lesart  sehr  wunderlich  lauten: 


1  Ebenso  früher  z.  B.  Keil  a.  0.  S.  129  (Ritechl  Op.  I  S.  218)  und 
targk,  6r.  Lit  I  S.  503  Anm.  58. 
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Plaut.  Schol.  1  Tzetz.  Prol.  zu  Ariitll* 

. . .  sicuti  referf  Callimacus  au-        ώς  ό  Καλλίμαχος  ν€ανΐ0κος 

licus  JRegius  htblioihecarius  qtii     tuv  τής  αυλής  ύστέρως  [Iwi 

etiam  singtdis  voluminibus  titu-     Ιστορεί  δς]  μετά  τήν  &νόρθυι- 

los  inscripsiL  σιν  τους  πίνακας  airvSii  iiK' 

γράψατο. 
Bereite  Ο.  Schneider,  Callim.  II  (Lips.  1873)  S.  298i:iiatiB 
dem  griecbieohen  Texte  Anstose  genommen  (s.  Haeberlin  a.  0.)» 
jedoch  mehr  an  seinem  Inhalt,  nnd  hat  ihn  mit  ErgSnznng  meh- 
rerer vermeintlicher  längerer  Ltlcken  in  engen  ZusammeobiBg 
gebracht  mit  dem  Nächstfolgenden  ^  Wenn  die  Worte  '  μετΑ  φ 
άνόρθω(Τΐν'  im  lat  Scholion  keine  Bertickeichtignng  .gefooto 
haben,  so  stimmt  dies  zu  seiner  im  ganzen  gedrängteren  Haltanf} 
bei  welcher  Selbstverständliches  häufig  wegfiel,  um  so  weniger 
haben  wir  6rund  mit  Haeberlin  ύστέρως  nach  UiTopc!  θς  etebea 
zu  lassen  und  also  nicht  einen  Lese-  oder  Hörfehler,,  sondern  ύ^ 
Auslassung  anzunehmen.  Die  Zeitbestimmung  ist  in  den  Worte 
μετά  τ.  άν.  ausreichend  enthalten,  und  zunächst  erweckt  oOt^pPC 


^  Das  Scholion  steht  in  einer  Plautushandschrift  des  15.  JiM• 
(Perg.  in  4  to),  die  sich  früher  im  Collegio  Romano  zu  Rom  befand  vi 
die  Signatur  4.  C.  39  trug,  auf  der  Seile,  welche  den  Schlnss  de•  ht 
nulus  und  den  Anfang  der  Mostellaria  enthält.  Ritschi  hat  iwi^ 
(Alex.  Bibl.  S.  3  f.  =  Op.  I  S.  5  f.)  seinen  vollen  Wortlaut  veroflfentlidrf' 
Dieser  ist  aber  von  Aug.  Wilmanns  in  einer  für  Ritschi  ausgefahrte 
Nachcollation  sehr  wesentlich  berichtigt  worden  (s.  Ritschi  Op.  I S.  ITlU 
so  dass  man  das  Scholion  nicht  ohne  die  neugewonnenen  Lesarten  b^ 
nutzen  darf.    Gegenwärtig  soll  die  Handschrift  verschollen  sein. 

^  Die  Prolegomena  stehen  in  einem  Mailänder  Misoellancodez  (^ 
Folgenden  =  Ä),  Ambros.  C.  222  Inf.  (nicht  Sup.)  4  mai,  bomh.  saec.  ϋΆ 
fol.  43  f.  Nach  Keil  hat  ihn  noch  verglichen  Em.  Miller  im  Jomm.  ^ 
sav.  1870  S.  169—173  und  vor  allem  Studemund,  der  Aneed,  var,  I  (1886) 
S.  251  if.  die  Ergebnisse  einer  sorgfaltigen  Nachcollation  verzeichnet 

Mit  St.  a  bezeichne  ich  im  Folgenden  die  Studemnnd'schen  Hit« 
theilungen  aus  den  Änecdota  varia,   Bruchstücke  derselben  Frolegoneia 
finden  sich  auch  in  einer  Pariser  Handschrift  (P),  die  vom  Berge  Atlioi 
stammt,    aus   dem    14.— 15.  Jahrb.   (frühere  Sign,  suppl,  n.  508,  jet^ 
num,  ebb) ;   s.  Ritschi  Vorr.  zu  Op.  I  S.  XI  f.    Neuerdings  gab  Stade- 1 
mund  (Philol.  Bd.  4<)  S.  4  Anm.  12)   nach  einer   von  Leop.  (üohn  g^ 
fertigten  Yergleichung  alle  Varianten  dieser  Handschrift  (T  aus  den 
Anfang  des  15.  Jahrb.).    Ich  werde  sie,  soweit  sie  überhaupt  erwähnend 
werth  sind,  als  St.  ph.  citiren. 

^   Ihm  stimmt  Fr.  Susemihl,   Awü,  Alex,  chroH.   (JML.  9ek.  Mk 
1885/86)  S.  12  bei. 


Job.  Tsetses  und  das  Plautmecholion.  851 

&  ftleehe  Yorstellong,  als  ob  die  Zeit  des  BeHchtes  (IdTopet) 
dl  Torausliegend  gemeint  sei.  Dase  one  meine  Yermathang  von 
iem  temporalen  ύ<Ττέρως  befreit  ^,  möchte  ich  überdies  fttr  einen 
GtwiDD  halten.  —  Den  Worten  νεανίσκος  uiv  τ.  αυλ.  entsprechen 
in  vesentlicben  die  lat.  Worte  atUicus  regius  C  königlicher  Hof- 
jnker')^,  wahrend  bibliothecarius  ein  aas  dem  Znsammenhang 
MtBommener  nnd  leicht  zn  entnehmender  Zusatz  des  lat.  Textes 
iL  Die  H&nfnng  der  Nomina  nnd  der  Umstand,  dass  bei  £ra- 
tefthenes  gleieh  darauf  der  Ausdruck  custos  bM.,  nicht  bibliothe' 
mm  gewählt  ist,  legen  es  nahe,  dass  jenes  Wort  an  unserer 
Bldle  ein  späteres  Glossem  ist  und  nicht  der  ursprünglichen  lat. 
luning  angehört  Denn  dass  nicht  diese  selbst  in  der  Plautus- 
hndschrift  des  Collegio  Romano  uns  bewahrt  ist,  ist  auch  nach 
Anderem  zu  vermuthen  (vgl.  bei  Bitschi  Z.  3.  9.  16.  33). 

Unbedenklich  dürfen  wir  nun  auch  Z.  9  R.  mit  W.  Dindorf 
(iriitoph.  t..  lY  [SchoL]  p.  III  S.  894)  durch  eine  ganz  leichte 
iendernng  volle  Uebereinstimmung  der  beiden  Texte  schaffen 
od  (pküosophis)  affectisaimus  statt  afferHssimus  schreiben.  Es 
tttipricht  dem  griech.  τελών  επιθυμητής  und  ist  in  seiner 
Bedeutung  durch  Cic.  ad  Att.  XII  41,  2  (avide  sum  adfeetus  de 
Iho)  sowie  durch  die  Subetantiva  affeclus  und  affectio  hinlänglich 
goiehert  \  Auch  hat  die  von  St.  a  gebotene  richtigere  Lesung 
kt  Kailänder  Handschrift  die  schon  feststehende  Uebereinstim- 
lug  der  beiden  Texte  als  noch  enger  erwiesen;  so  S.  117,  3 
0υνυιθηθέντ€ς  (=  itnpulsu  Regis  Z.  3),  117,  6  πτολεμαΐος  εκεί- 
νος (=  AM?  töe  Ζ.  8  f.),  117,  16  έρατοσθένης  b  έ  (=  FuU  prae- 
^  etc.  Z.  18),  118,  4  ουντεθείσας  σττουοή  πεισιστράτου 
(TgL  St  a).  Indess  war  die  Uebertragung  bei  aller  Genauigkeit 
kine  streng  buchstäbliche.  Auch  sieht  man,  wenn  z.  B.  dem 
hieben  βίβλους  οιώρθωσαν  (S.  117,  4)  die  lateinischen  Worte 
Hros  tu  umrni  coüegenmt  et  in  ordinem  redegerunt  entsprechen, 
^  der  Verfasser  des  Scholions  nicht  vorwiegend  auf  knappe 


^  &  121  Z.  15  bei  Keil  (=  Ritschl  a.  0.  S.  210)  steht  ύστέρως  nach 
^l^nm^  in  einer  AufeähluDg,  sonst  wiederholt  ΰστ€ρον.  In  den  Briefen 
^  lo.  Tk.  (ed.  Pressel  1851)  fand  ich   nur  ΰστ€ρον  und  Ιςύστ€ρον 

'  iMe  Annahme  liegt  nahe,  dass  νεανίσκος  (τ.  αόλ.)  der  offizielle 
Hofoharge  war  (vergl.  Haeberlin  C.  f.  B.  YII  S.  7). 
.  aaoh  Ducange  u.  affectare,    Ritschi  (Op.  I  S.  165)  ver- 
fJnAmw,  äusserlich  wenig  wahrscheinlich  und  dem  Sinne 
laignid. 
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Kürze,  sondetii  Vor  allem  anf  Verständlichkeit  Bedaeht  mad> 
Man  darf  daher  aue  dem  Umstand,  dass  der  Sats  qui..,fa9t 
lat ,. .  hominum  (Z.  4  f.)  ohne  Vorlage  im  Griechischen  ist,  έΜ 
auf  eine  Lücke  in  anserm  Tzetzeetexte  schliessen;  yielmehr  iriid 
dort  der  Schilderang  des  Ptolemaens  Philadelphns,  welche  U 
Tz.  117,  6  f.  folgt,  nnr  etwas  vorgegriffen.  —  Besondere  Enrlgug 
verkngen  mehrere  im  lat.  Schol.  von  1.  Hand  an  yersehiedeBei 
Stellen  über  der  Zeile  geschriebene  Znsätze.  Bitschl  hatte  ήβ 
ohne  weitere  Mittheilung  in  den  Text  gesetzt  nnd  legt  wenig 
Gewicht  darauf,  dass  sie  ursprünglich  im  Text  fehlten  (Op.  I 
S.  171);  erst  Aug.  Wilmanns  verdanken  wir  die  Eennteiss  dsTOL 
Auffallend  ist  nämlich,  dass  jene  Zusätze  mit  einer  Aasnihae 
alle  ausschmückender  Art  sind,  leicht  entbehrt  werden  kSnneif 
nnd  bei  Tz.  ihnen  nur  in  dem  einen  Falle  ein  besonderes  grie* 
chisches  Wort  zu  entsprechen  scheint:  Z.  5  graecoruim  (od.  gm^ 
cos),  Z.  8  illustrium,  Z.  9  omnibus  \  Z.  10  f.  {ttbique)  terrarm  , 
qmntum  valuii  (Tz.  άπάνταχόθεν),  Ζ.  11  practerea^^  Ζ.  35  m- 
nibus  praelatatn.  £s  lässt  sich  daher  wohl  die  Frage  aufwerfsii 
ob  wir  da  nicht  zumeist  eigene,  weder  einer  lateinischen  nock 
gar  einer  griechischen  Vorlage  entnommene  Znthaten  des  Schra- 
bers  vor  uns  haben,  welche  zur  weiteren  Verdeutlichung  dei 
Textes  dienen  sollten.  Freilich  müsste  man,  da  nach  Aug.  Wil- 
manns von  Z.  23  an  eine  andere  Hand  oder  wenigstens  anden 
Dinte  beginnt,  in  Bezug  auf  die  Zusätze  aber  nicht  berichtet 
wird,  dass  sie  von  der  Schrift  des  fortlaufenden  Textes  irgend 
wie  abweichen,  annehmen,  dass  die  Zusätze  nicht  nachträglidi, 
sondern  sogleich  beim  Niederschreiben  des  Textes  gemacht  wα^ 
den.  Gegen  die  Annahme  einer  unmittelbaren  üebertragung  toi 
dem  Griechischen  spricht,  wenn  man  auch  Z.  3  ephestius,  Z.  9 
affertissimuSj  Z.  16  nonagita  als  leichte  Schreibfehler  des  Ueber 
Setzers  gelten  lassen  wollte,  durchaus  Z.  33  der  Fehler  α  LXJIL 
diwbus  doctis  viris  (vergl.  S.  351). 

Beachten swerth  ist,  wenn  wir  unsere  Vergleichang  fortsetiei, 
a.  0.  (s.  oben  S.  350)  der  für  Tz.   sicher  feststehende  Ansdraek 


^  Hier  giebt  das  Scholion  den  schwülstigen  Wortlaut  des  Ts.  Η 
φίλοσοφαττάτη  τφ  δντι  καΐ  θεία  ψυχή,  καλοΟ  παντός  καΐ  θ€άματος  κβΙ 
£ργου  καΐ  λόγου  τελών  επιθυμητής)  mit  nüchterner  Kürze  sehr  firei  wie- 
der: phüosophia  affectissimus  et  caeteris  (omnibus)  aueioribus  clarii. 

3  Tz.  καΐ  γερουσ{(υν  έτερων  ανδρών,  Schol.  et  nonntuMorum  (pret^ 
terea)  senum.  Hier  wird  erst  mit  Hülfe  von  praeterea  das  griech.  έτέ- 
ρων  voll  übersetzt. 


\ 


ScL•  TzeiEes  und  das  Plautussoholion.  ä^i 

έιετράψατο  (τ.  πίνακας  αυτών,  näml.  τΔν  βίβλων)  ^  den  man 

ktemisoh    richtiger   mit  descHpsU  wiedergeben  würde,  während 

mSeholion  inacripsü  (aif^ulis  voluminibus  tUtdos)  steht   Letztere 

Worte  zeigen  klar,  wie  der  Uebereetzer  sieh  mit  naheliegendem 

Bnrerständniee  die  bibliothekarieche  ThStigkeit  des  fijtllimachas 

lukte.    Das  πίνακας  άπογράφεσθαι  geschah  natürlich  gar  nicht 

■f  den  Rollen  selbst;  άποτράφε(Τθαι  war  gewiss  ein  technischer 

iudnick  nnd  entspricht  etwa  unserer  ^  Titelaufnahme '.  —  Eine 

vuentliohe  Abweichung  der  beiden  Texte  treffen  wir  im  nächsten 

htw  insofern,  als  bei  Tz.  nicht  auch,  wie  im  lat.  Scholion,  Era- 

tMtkenes  als  zweiter  Gewährsmann  für  den  Umfang  der  Biblio- 

iUten  angeführt  wird  *.     Mit  einer  leichten  Aenderung  eines  der 

Wien  Texte  Uebereinstimmung  zu  erzielen,  dürfte  kaum  gelingen. 

btweder  hat  also,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte,  der  üeber- 

Mier  den  Tzetzes  missverstanden,   indem   er  die  Worte  Έρατ. 

ttisw.  als  zweites  Glied   einer  Aufzählung  von  Zeugen  ansah 

(t^  lat.  praeterea),   oder  der  griechische   Text  leidet  an  einer 

Ileke,  die  etwa  hinter  αύτοΟ  mit  den  Worten  φάσκει  ταύτό,  θς 

nmfüllen   ist  —  Bäthselhaft  sind  die  vor  βιβλ.   in  Α   befind- 

Gdieii,  allerdings  bereits  von  A^  unterpungirteu  Buchstaben  (ίκυ. 

Ol  kein  Wort  in  der  Nähe  mit  den  gleichen  oder  auch  nur  ähn- 

ben  Buchstaben  anfängt,  so  ist  ein  einfaches  Schreiberversehen 

vkwer  anzunehmen  \ 


^  Derselbe  Auedruck  steht  bei  Tz.  I  (S.  110  Z.  7  f.)  und  im  Cram. 
lUt  (St  ph.  S.  11  Z.  7  f.). 

>  Bei  Tzetzes  (a.  0.  S.  117  Z.  16  f.):  Έρατοσθ^της  bk  ό  ήλικιώτης 
*we  «αρά  τοΟ  βασιλέως  τό  τοιοΟτον  (Α*  τοσοΟτον)  Ιν€ΐηστ€ύθη  βίβλο- 
^tov;  im  Scholion:  Fuit  praeterea  qui  idem  asseveret,  Eratosthenes 
*M  da  wmUo  poet  eiusdem  eustos  btbliothecM. 

'  Als   entfernte  Möglichkeit  wenigstens  möchte  ich   bemerken, 
fai  m  der  Vorlage  des  Tz.  (τό  κείμενον  τής  παλαιάς  βίβλου»  wie  es 
^118  Ζ.  20  heisst)  die  Quelle  einer  Angabe  mit  Σκυ.  (=Σκύλαζ?)  be- 
"^■clutet  war  und  diese  sich  unvermittelt  in  das  Exoerpt  verirrte.   Aehn- 
Ί  lii^iitbei  Tsetses  I  (erste  Einleitung;  a.  0.  S.  110  Z.  7)  im  Cod.  Α 
Ι^Α^στρατος  über  καλλ(μαχος  geschrieben,  offenbar  aus  einem  Gitat; 
*^  ebenso  verhält  es  sich  vielleicht  (?)  im  Traktat  π.  κωμ.  (St.  ph. 
^^2  2.  1),  wo  im  Cod.  Ρ  am  Rande  άθηνοδιυρω  |  έπικλην  κορ|&υλ(ωνι 
^"^S^Kbrieben  ist  (vergl.  auch  Ritschi  a.  0.  und  Lenn.  Kjellberg,  De  cyd. 
•P•  qeseit.  sei.  I.  Upsalae  1890  S.  12).    Hier  kann  man  freilich   auch 
*A  te  Yersuoh  eines  Schreibers  denken,  aue  den  unverständlichen  Sil- 
^  fa  Testes  einen  buchstabenähnlichen  Namen  zu  gewinnen,  wie  be- 
'""^■C.Ben.  Hase  vermuthet  hat  bei  Cramer  An.  Par.  I S.  16  f.—  Als  Zahl- 
Mo•,  t  PtoUol  N.  F.  XLVI.  23 
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Der  folgende  Satz  des  griechischen  Textes  (Z.  17 — 20)i  i 
nur  eine  sehen  aus  dem  Vorhergehenden  sich  ergebende  ΒβΒΜ 
»knng  zur  Chronologie  des  Eallimachas  and  Eratosthenes  eaüii 
—  Z.  19  heisst  es  daher  *ώς  ίφτ\ν*  — ,  ist  im  Scholion  ab  ftbt 
flüssig  ganz  weggelassen  worden.  Auch  von  der  bei  Tz•  dani 
folgenden,  theils  schwülstigen  (Z.  22  f.)  theils  sich  wiederholeada 
(S.  117  Z.  28~S.  118  Z.  2)  und  deshalb  entbehrlichen  Erörten^ 
über  die  üebersetzong  der  in  fremden  Sprachen  verfassten  Bi 
eher  und  die  Ordnung  der  griechischen  bringt  das  Scholion  η 
eine  kurze  Notiz  über  das  was  jene  Neues  enthält.  Das  beeoi 
dere  Interesse  für  die  Uebersetzung  der  Septuaginta  theilt  Μ 
Verfasser  nicht  mit  Tzetzes  ^.  Beim  Zusammenziehen  der  NmI 
richten  ist  aber  In  den  lat.  Bericht  (Z.  20  ff.)  der  Irrthum  gl 
rathen,  dass  die  vom  König  veranlasste  Uebersetzung  auf  all 
gesammelten  Bücher,  statt  nur  auf  die  nicht-griechischen  besogi 
wird;  der  griech.  Text  stellt  die  beiden  Kategorien  deutlie 
einander  gegenüber.  Ehe  ich  indess  der  Behandlung  der  daiii 
folgenden  wichtigen  Partie  über  die  Ordnung  der  homerisdM 
Epen  mich  zuwende,  muss  ich  auf  die  Frage  des  Verhältniii 
eingehen,  in  dem  die  beiden  Stücke  aus  Tzetzes  (I  und  II),  ui 
besonders  das  zweite,  zu  dem  (zweiten)  Traktat  ir€p\  ιαυμψοί 
stehen,  welchen  I.  A.  Gramer  in  den  Anecd.  Paris.  I  (1839)  S.  3 — 1 
(bes.  S.  6  f.)  zuerst  aus  dem  Cod.  reg.  2677  (=  P),  der  de 
16.  Jahrb.  angebört,  veröffentlicht  hat.  Seitdem  ist  er  mehrfa 
abgedruckt  und  besprochen  worden  (vgl.  St.  a.  S.  255);  i 
allem  hat  ihn  W.  Studemund,  der  schon  in  den  Aneod.  gr. 
S.  255  f.  die  Varianten  einer  Handschrift  des  15.  Jahrh.  (En( 
aus  Modena  (III  C  14)  mitgetheilt  hatte,  im  Philologus  Bd. 
(1888)  S.  1  ff.  (Text  S.  10  ff.)  nach  einer  neuen  Gollation  des  I 
risinus,  nach  dem  Mutinensis  und  einem  Yaticanus  (graec.  18 
in  8®;  s.  XY)  auf  das  sorgfältigste  herausgegeben.  Keine  diei 
Handschriften  noch  auch  der  Cantabrigiensis  Dd  XI  70,  den  S 
demund  a.  0.  gleichfalls  anführt,  ist  älter  als  das  15.  Jahrhi 
dert;  im  Paris.  2821  aus  dem  14./15.  Jahrh.  ist  nach  St 
.S.  2   nur  der  vorausgebende  I.  Traktat  (=§1 — 18   des   gan: 


zeichen  passen  die  Buchstaben  σκυ  gar  nicht,  weder  in  Bezug  auf 
Chronologie  der  Ereignisse  noch  aaf  die  Rollenzahlen. 

1  Hier  sind  beidemal  (Z.  22  u.  26  f.)  die  Notizen  über  die  heb 
sehe  Litteratur  offenbar  zusätzlich  angefügt  und  standen  also  wohl  ni 
in  der  Hauptquelle  des  Tzetzes. 
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festes)  enthalteii  und  im  IfntinensiB  beginnt  mit  §  19,  also  mit 
ioB  DL  Abschnitt,  eine  andere  Hand.  Bitscbl  hatte  alsbald 
neh  dem  Bekanntwerden  des  Cramer'sohen  Textes  im  CoroUarinm 
bp.  de  bibl.  Alex.  (Bonn  1840  =  Op.  philol.  I  S.  123  ff.)  S.  2  f. 
fielen  mit  dem  Plant.  Scholion  vergleichend  zasammengestellt 
nd  S.  5  f.  knrz  nachzuweisen  gesucht,  dass  beide  Texte,  wie 
Cnmer  bereite  behauptet  hatte,  auf  dieselbe,  verschieden  benutzte 
Qmlle  zurückgehen,  4ass  das  Scholion  aber  jenen  griech.  Text 
nludtlidi  entschieden  überrage.  Dagegen  hatte  kurz  zuvor 
Bdmeidewin  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1 840  S.  954  ff.  sich  dahin 
mgesprochen,  dass  der  lat.  Scholiast  einfach  jenen  Traktat,  nur 
k  einer  älteren  Handschrift,  vor  sich  gehabt  habe  ;  eine  Ansicht, 
te  auch,  nachdem  der  griechische  Tzetzestext  durch  H.  Keil  auf- 
pfonden  und  veröffentlicht  worden  (im  J.  1848))  von  Vielen 
fetheilt  wurde  und  zur  Zeit  noch  wird^.  Keil  selbst  vertrat 
k  0.  S.  126  ff.  sehr  entschieden  die  Ansicht,  dass  das  Pariser 
Aaekdoton  ein  unmittelbar  aus  Tzetzes  I  und  II  gearbeiteter  Aus- 
ug  βei^  während  Bergk,  Griech.  Lit.  I  (1872)  S.  503  Anm.  58 
k  Iftngerer  Ausführung  'Tzetzes  und  den  Anonymus  für  völlig 
mbhängig  von  einander'  erklärt;  nur  hätten  beide  aus  gemein- 
amer  Quelle  geschöpft  ^  Studemund,  dem  wir  für  die  Fest- 
iteUung  des  Textes  so  viel  verdanken,  hat  sich  eines  Urtheils 
I  dieser  Gontroverse  enthalten. 

Heines  Elrachtens  ist  die  Meinung,  dass  Tzetzes  U,  im 
Origmal  die  Quelle  für  das  Plaut.  Scholion,  aus  dem  Cramer- 
idMu  Traktat  —  natürlich  in  einer  älteren  Handschrift  —  ge- 
MkSpft  sei,  unbedingt  zu  verwerfen.  Denn  ganz  unglaublich  ist 
%  dass  Tz.  aus  dem  Cram.  Traktat,  wo  (§  22)  Zenodot  und 
Azistaroh  ausdrücklich  der  Zeit  des  Pisistratus  zugewiesen  werden, 
(ende  das  Gegentheil  herausgelesen  und  seinen  früheren  gleich- 


1  In  älterer  Zeit  z.  B.  von  Bemhardy,  Or.  Litt.  IP  (1856)  S.  90, 
«0  er  von  dem  Gramer'schen  Traktat  als  dem  *  Griechischen  Original  * 
epioht,  'das  im  Plant.  Schol.  vielfach  und  nirgend  zum  besseren  ge- 
Kdeh  ist*.  Anf  den  gleichen  Standpunkt  stellt  sich  aber  auch  Hae- 
Wlin  C.  f.  B.  Vn  S.  8,  wenn  er  das  Fehlen  der  Worte  νεανίσκος  ών  τής 
>^ς  inCramer's  Traktat  als  entscheidend  ansieht  dafür,  dass  sie  'uns 
Vttter  nichts  angehen'. 

<  Ihm  stimmt  Heinr.  Giske,  De  lo.  Tzetzae  scriptis  ac  vita  (Dies. 
iBiog.  Boetooh.  1881)  S.  60  bei. 

*  Ebenso  bereits  C.  Dilthey  in  8ent,  contr,  Π  zu  seiner  Dissertation 
^Mleeta  Cdaim.  (Bonn  1865). 


96β  bziatzkö 

lantenden  Irrthnm    daraus    erkannt    haben    eolL     Die  beMolert 
Uebereinetimmnng  in  einzelnen  Ausdrücken,  die  Te.  I  iiet  noe^ 
mehr  als  Ts.  II  mit  Gram.  Tr.  bietet  \  ist  also  entweder  m  der 
Benutzung   einer  gemeinsamen   Quelle   oder  aus  deijenigen  TW 
Tzetzes  I  und  II  durch  den  Anonymus  in  Gram.  Tr.  zu  eiklireD. 
Für   letzteres    spricht    einigermassen  m.  Er.  die    auffUlig  imge- 
schiokte    Wendung  des    Gram.  Tr.  (S.  11  Z.  15  t)   δτ€  5ή  Kflü 
τάς  των  Εβραίων  .. .  έρμηνευθήναι  πεττοίηκεν,   wo  das  besti• 
tigende  ώς   κα\   τάς  Έβραΐοας   usw.,   wie  Tz.  Π  S.  117  Ζ.  Χ 
richtig  hat,  missverstanden  zu  sein  scheint     Ebenso  mSclite  Ά 
über  das  Wort  β<Ττερον  urtheilen  des  Satzes,  welcher   im  Cna. 
Tr.  parallel  geht  der  Stelle,  von  der   ich  oben  auegegangen  bii 
(Av  τους  πίνακας  ΰστερον  Καλλίμαχος  άπεγράψατο).    In  Ts.  Ι 
fehlt  ein  entsprechendes  Wort,  und  es  liegt  nahe  darin  die  Wiedβ^ 
gäbe  des  selteneren  ύύτέρως   zu   erblicken,  welches  bei  Tz.  D« 
wie  wir  sahen,  aus  \<Ττορεΐ  δς  entstanden   war.     Der  Anonyntf 
Paris,  würde  dadurch  als  Excerptor  des  Tzetzes  völlig  überfttit 
sein,    wenn    nicht    bei   diesem    auch  noch  μετά  τήν   άνόρθυΚΠΙ 
stände,  eine  Wendung,  die  für  sich  allein  jenes  ucTrepov  Yenr 
laset  haben  kann.     Aber  jedenfalls  muss  betont  werden,  dats  n 
der  Bergk'schen  Annahme,  nach  welcher  der  Gram.  An.  und  Tzetiei 
unabhängig  von  einander  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  htbeii 
kein    zwingender   Grund    vorliegt:   nichts   steht   in  jenem,  vtf; 
nicht  Tz.  I  oder  II  ausführlicher,   aber  auch  besser  und  Uanr. 
böte.     Die  wenigen  Abweichungen,  aus  denen   man  auf  eine  a••! 
dere  Vorlage  des  Gram.  Tr.  schliessen   könnte,   die  Bezeiobmol 
des  Ptol.  Philadelphus  als  φιλολογώτατος,  während  er  bei  Till' 
das  Prädikat  einer  φιλθ(Τοφωτάτη  .  . .  ψυχή  erhält,  der  verschie* 
dene  Sinn,  in  dem  έτηκριθήναι  in  Bezug  auf  die  HomerrezennA  l 
des  Zen.  und  Arist.  in  beiden  Quellen  steht,  sind  doch  nicht  metaf : 
als  man  einem  Schreiber  des  15.  Jahrb.  zur  Noth  zutrauen  kaio*  | 


1  Vergl.  besonders  προτραπέντβς  im  Eingang  (Tz.  II  συνωθηθεί 
τες);  die  Erwähnung  der  Sat^rdramen  neben  den  Tragödien,  die  üb«• 
dies  in  beiden  Quellen  eine  zusätzliche  ist  (Tz.  I  καΐ  τάς  τ.  σατ.  φν'ϊ 
Crara.  Tr.  άλλα  δή  καΐ  τάς  σατυρικάς);  die  Aehnlichkeit  der  Sata) 
welche  von  der  katalogisirenden  Thätigkeit  des  Kallimachus  berichUB| 
καίτοι  bei  Tz.  I  (S.  116  Z.  10)  und  Cram.  Tr.  bei  Stud.  S.  11  Z.  21| 
die  Anordnung  der  Namen  Aristarch  und  Zenodot  bei  Tz.  I  (S.  lU 
Z.  11)  und  Cram.  Tr.  S.  11  Z.  24  f.  —  θ€φ  συνωθηθείς  sagt  Ιο.  Ίλ 
übrigens  auch  in  einem  Briefe  (Ausg.  v.  Pressel  S.  56). 
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Man  wird  also  bei  Beurtbeilong  der  Naebriobten  über  die 
>zandrioi8cben  Bibliotbeken  sebr  wobl  den  Tzetzee  und  seinen 
eioiscben  üebereetzer  als  die  znnäcbet  beste  Quelle  benutzen 
i  niebt  einfaob  dasjenige  zurückweisen  dürfen,  was  nicbt  dorcb 
1  Cramer*scben  Traktat  sanotionirt  ist.  Aucb  der  Umstand, 
s  Tz.   naob   irgend    einem  Gewährsmann  über  die  Tbätigkeit 

Pisistratus  für  Homers  Gedicbte  Angaben  maebt,  welcbe  vor 
BT  böberen  Kritik  nicbt  besteben  können,  und  dass  er  selbst 
Brhalb  der  alexandriniscben  Zeit  das  was  unter  versobiedenen 
Jem&em  gescbeben  ist,  unterscbiedslos  zusammenwirft  und  in 

Regierungezeit  des  einen  von  ibm  mit  Namen  angefübrten 
ladelphus  verlegt,  jedenfalls  über  die  Cbronologie  der  alexan- 
üfcben  Gelebrten  sich  nicbt  völlig  klar  geworden  ist,  be- 
htigt  uns  keineswegs  ganz  abzusehen  von  dem  Inhalt  seiner 
serpte.  Er  bat  eben  gute  und  schlechte  Quellen  mit  geringem 
rstandnlss  benutzt,  und  um  der  ersteren  willen  verlohnt  sich 
b  eine  eingehendere  Yergleicbung  des  griechischen  Textes  — 
'  um  Tzetzes  II  bandelt  es  sich  hierbei  —  mit  dem  Plautus- 
oliasten,  dem  unzweifelhaft  ein  reinerer  Text  des  Tzetzes  vor- 
egen  hat  als  uns. 
In  beiden  Texten  folgt  nach  dem  oben  S.  354  Behandelten 

vielbesprochene  Partie  über  die  Fürsorge  des  Pisistratus  für 

homerischen  Gesänge.  Bei  Tz.  ist  sie  grammatisch  eng, 
lerlich  lose  durch  eine  Partizipialconstruction  mit  dem  Yorher- 
leoden  yerbunden ;  im  Lateinischen  musste,  da  das  bei  Tz.  Nächst- 
nusgehende  fehlt,  ein  Hauptsatz  folgen,  und  dieser  ist,  der 
m  Verknüpfung  entsprechend,  durch  ceterum  angereiht  Die 
ibertragnng  ist  frei,  aber  es  fehlt  keine  wesentliche  Angabe 
I  Grriechischen,  und  der  Gedankengang  bat  an  Durchsichtigkeit 

Lateinischen  mehrfach  gewonnen.  Studemund  gebührt  das 
irdienst  S.  118  Z.  2  ff.  zuerst  genau  nach  der  handschriftlichen 
Überlieferung  unzweifelhaft  richtig  construirt  zu  haben  \  Die 
orte  sparsam  prius  (Z.  23)  haben  zunächst  im  griech.  Texte 
in  Analogen  und  man  wird  geneigt  sein  anzunehmen,  dass 
τ  lat  Verfasser  bereits  vorgreifend  den  griech.  Text  von  S.  118 

8  berücksichtigt  hat;  doch  konnte  auch  schon  der  Ausdruck 
υντ€θ€ίσας   (Ζ.  4)  die  Vorstellung  von  früher  zerstreuten  ho- 


^  Bfit  den  Genetiven  Πτολεμαίου  τοΟ  Φιλ.  καΐ  τής  διορθώσεως 
^οΜτου,  die  von  πρό  διακοσίων . . .  ένιαυτών  abhängen,  vergl.  S.  117 
'18  f.  μ€τά  βραχύν  τίνα  χρόνον . . .  τής  συναγιαγής  τών  ßißXuiv. 
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merisclien   Gedichten    erwecken.   —  unzweifelhaft  isti  da«  Tl 
selbst  ans  seiner  Quelle  vier  Namen  von  Ordnern  der  Gedichte 
Homere  heranszulesen  glaubte,  dass  also  an  dem  Worte  TecRfaptW 
(V.  4)   nicht  gerüttelt    werden  darf.     Dieselbe   Zahl  wiederholt 
sich  nicht  nur  Z.  7  S.  116   Z.  10  und  im  Gram.  Tr.  S.  11  Ζ.3β| 
sondern    auch  im  lat.   Scholion   Z.  26,   dessen  Tietiestext  ttiMr 
den  unserer  Handschriften  herausragt.     Damm  ist  aber  gar  nM 
nöthig,  dass  jener  oberflächliche  Byzantiner  wirklich  vier  NunM 
und  überhaupt  ihre  Zählung  vorfand ;  ein  Fehler  der  Handsehiift 
kann    ihm  den   einen  räthselhaften  Namen  vorgespiegelt  hum» 
Meinerseits    zähle   ich    nämlich   zu    denen,   welche    mit  Cramtfi 
E.  L•  Roth  und  Anderen  aus  den  Worten  έπΙ  Κοχκύλου:  έπικοΟ 
κύκλου  oder  έπικόν  κυκλον  herauslesen.     Man  hat  diesen  W9l• 
tem    bisher   keinen  passenden   syntaktischen   Zusammenhang  n 
geben  vermocht ;  ich  finde  diesen  in  ihrer  Abhängigkeit  (als  Ge- 
netiv oder  in  älterer  Weise   als  Accusativ)   von   dem  bei  Tl  Π 
unmittelbar  vorausgehenden  σοφών.     In  der  Quelle  des  Tz.  stall 
vor  ihnen  vermuthlich  noch  der  bestimmte  Artikel ;  ihn  liess  II 
weg,  weil  auch  die  folgenden  Eigennamen  keinen  Artikel  hato 
Natürlich  muss  die  falsche  Worttrennung  (έπι  κ-)  und  vielleiekt 
auch  schon  eine  Buchstabenänderung  vorausgegangen   sein.    B« 
dieser  Vermuthnng   wird  freilich   vorausgesetzt,   dass  der  firif- 
liche   Name    die   erste  Stelle  unter   den  vier  Namen  einninuttti 
wie  wir  bei  Tz.  II  und  I  sowie  im  Plaut.  Schol.  lesen,  und  niekt 
die    vierte,   wie   beim  Gram.   Anonymus.     Yon    der   Lesart  iff 
Letzteren  im  Cod.  Paris.  2677  (. . .  καΐ  καγ  έπΙ  κογκυλω)  g^ 
man  zwar  in  neuerer  Zeit  regelmässig  aus  bei  Behandlung  jeM 
Wortes  ' ;  doch  erweist  man  damit  dieser  Handschrift  des  16.  Jah^ 
welche  an  Güte  dem  Cod.  Μ  weit  nachsteht  (s.  Stndemund  a.  0• 
S.  1),  wohl  zu  viele  Ehre.     Will  man  aber  selbst,  was  garnieiit 
meine  Ansicht  ist  (vgl.  S.  353),  in  καγ  mehr  sehen  als  die  entt 
Silbe  des  unverständlichen  und  vielleicht  undeutlich  gesohriebeMS 
κογκυλω,  nach    welcher   der  Schreiber  sich  unterbrach,  weil  ff 
das  übergeschriebene   έπΙ  entdeckte   (vgl.  M),  so  muss  man  ur 
nehmen,   dass  gerade  in  Cod.  P.  sich  jene  Buchstaben  aus  einff 
besseren  Tzetzeshandschrift  —  auch  hier  übrigens  vor  den  diei 
bekannten  Namen  —  gerettet  haben,  als  wir  sie  besitzen.    DaroM 


1  Yergl.  z.  B.  D.  Comparetti  in  Rivista  di  filol.  a.  9  (1881)  S.  539; 
Ben.  Niese,  D.  £ntwick.  d.  hom.  Poesie  (1882)  S.  5  and  L.  Kjellbert 
a.  0.  S.  12. 
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*  ^^^"T  nneere  TJeberzeugnng  von  dem  Verhältniee  zwischen 
SS**  ^^m  Cram.  Tr.  (β.  oben)  noch  nicht  erechttttert  zu  wer- 
•,  ^^  auf  die  Leeart  vom  επικός  κύκλος  wird  man  dann  ver- 
W*•  stiegen.  Unser  Tzetzestext  läset  jedenfalls  έτή  nnd  Κογ- 
ftfl^  Mg  getrennte  Wörter  erscheinen,  nnd  ebenso  das  lat. 
AauOHjWo  der  Zusammenhang  eine  Präposition  entbehrlich  machte 
Wn^Wa... wfeKort  CancjfU  usw.).  —  Auch  im  Folgenden  gibt 
fa  lii  Scholiast  alles  Wesentliche  ans  Tzetzes  II  getreu  wieder. 
Ihr  die  Polemik  gegen  Heliodor  lässt  ihn  kalt,  so  dass  er  allein 
Im  UitteSchHohe  aus  derselben  berichtet,  die  Angabe  Heliodors 
Bor  die  Art  wie  Pisistratus  die  Ordnung  der  homerischen  Ge- 
Ute  ins  Werk  gesetzt,  und  die  Gründe,  weshalb  nicht  mit  ihm 
b  ZeDodoteische  und  Aristarcheische  Homerrezension  unter  Pi- 
irtnitoe  anzusetzen  sei.  Hierbei  greift  er  sogar  auf  die  frühere 
Uinuig  der  Zeiten  des  Pisistratus  und  Zenodot,  bez.  Ptol. 
kOadelphus  (Z.  23  f.)  selbständig  zurück  (Z.  36  f.)  und  verlegt 
Α  hier  eine  Angabe  über  die  Lebenszeit  Aristarchs  (Z.  37  f.), 
dehe  bei  Tzetzes  früher  (S.  118  Z.  10  f.),  noch  vor  dem  Aus- 
II  gegen  Heliodor,  sich  findet.  Gerade  um  diese  Angabe  dreht 
k  wesentlich  unser  Interesse  an  der  Stelle,  in  ihrer  üeberlie- 
iBg  liegt  aber  auch  die  Hauptschwierigkeit.  Die  Worte 
ρκττάρχψ . . .  τβτάρτψ  ή  €  άπό  Ζηνοδότου  τελουντι  (Ζ.  10  f.) 
seht  man  aUgemein  auf  Aristarchs  Leitung  der  alexandrinischen 
Uiotheky  so  dass  in  ihnen  der  Niederschlag  einer  doppelten 
iberlieferang  vorliegt,  die  Aristarch  als  vierten  oder  als  fünften 
der  Beihe  der  berühmten  Leiter  jener  Bibliothek  zählte.  Man 
ngt  diesen  Zweifel  mit  Reckt  in  Verbindung  mit  der  ausdrüok- 
ekea  Nachricht  bei  Suidas  (u.  Άττολλώνιος  und  n.  *Αριστθ(ράνης 
uL),  dass  Apollonios  von  Rhodos  Nachfolger  des  Eratosthenes 
Mi  Yor^üiger  des  Aristophanes  von  Byzanz  im  Bibliothekariat 
>veien  sei^;  eine  Nachricht,  deren  Richtigkeit  in  neuerer  Zeit 
^rhßh  mit  guten  Gründen  angezweifelt  worden  ist  Bei  Tzet- 
9  kann  auf  keinen  Fall  τβλουντι  allein  die  Bedeutung  haben : 
te  im  Amte*,  oder  gar  'der  Yorsteher  war';  τβλβΐν  heisst 
BtriDg.  'sein*  und  steht  so  z.  B.  S.  117  Z.  7  und  S.  118  Z.  17 
ut  einem  Prädikatsnomen.     Die  Ordinalzahl  vervollständigt  also 


^  Dann  wäre  die  Reihe  der  Bibliothekare:  Zenodot,  Eratoethenes, 
Apollonios,  Aristophanes  und  Aristarch,  Letzterer  also  der  fünfte  'άπό 
^^Πνο&ότου'.  Abweichende  Ueberlieferong  bezeugt  bereite  Anon.  β(ος 
f  >«ολλ(υν.  (Biogr.  gr.  ed.  Westerm.  S.  51  Z.  9  ff.  τινές  bi  φασιν . . .). 
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hier  das  Prädikat,  und  der  Zaeammenhang  muse  in  der  Quelle  i» 
Tz.  ergeben  haben,  worauf  die  Zählung  sich  besog.  Am  dn 
Plautusecholion  (Z.  37  f.  . . .  Äristarchua  auiem  quaüimr  cmk 
minor  fuerU  ipso  et  Zenodoto  atgue  ptolemaeo)  läset  lich,  li 
Bitpchl'e  Yorechlag  (Op.  1  8.  34  u.  168  Anm.  2),  etwa  f9gmrm 
hinter  quattuor  einzuschieben,  kaum  auf  Beifall  rechnen  darf  ul 
jedenfalls  zu  weit  vom  griechischen  Text  sieh  entfernt,  mit  Siohr* 
heit  sohliessen,  dass  sein  Verfasser  entweder  aus  den  anf  TCrapif 
folgenden  Buchstaben  frei  herauslas  oder,  weil  er  Τ€τάρτφ  ob• 
Substantiv  vorfand  und  nicht  zu  beziehen  wusste,  eine  Substtnür- 
ellipse  von  έτει  (bez.  ένιαυτφ)  annahm.    Hit  den  Buebstabeit 

e  (oder  β)  wusste  er  im  letzteren  Falle  nichts  anzufangen  oto 
er  sah  wohl  darin  eine  zweite  Zahl,  hielt  aber  ftir  den  von  um 
angenommenen  Sinn  der  Worte  einen  Zusatz  wie  vel  guMfitf 
für  ganz  unwesentlich.  Tz.  selbst  kann  natürlich  das  τετά(Πψ 
. . .  από  Ζην.  τβλουντι  so  nicht  gemeint  haben.  Im  Ganzen  ff- 
giebt  sich,  dass  wir  an  dieser  Stelle  für  den  lat.  Scholisitei 
keinen  besseren,  aber  auch  nicht  nothwendig  einen  schlechtM  • 
griechischen  Text  von  Tz.  II  annehmen  dürfen,  als  uns  vorKegt 
Hätten  wir  es  bei  Tz.  allein  mit  den  obigen  Worten  der  Q» 
Einleitung  zu  thnn,    so  würde  ich  die  Yermuthung  wagen,  die 

ή  e,  um  von  dieser  Lesart  auszugehen  (vgl.  Stud.  a  S.  254^ ; 
Beste  der  falsch  verstandenen  Abkürzung  des  Wortes  έτηΟΤάΐ)  ι 
seien,  so  dass  die  übergeschriebene  Endang  η  aus  Yersehen  tt 
unrichtiger  Stelle  in  den  Text  gerathen  wäre.  Aber  Tz.  U 
bereits  in  der  1.  Einleitung,  die  wesentlich  früher  als  die  zweÜ• 
entstanden  \  zwar  im  allgemeinen  die  gleichen,  mehrfach  Bir 
kürzeren,  Nachrichten  gibt,  im  Wortlaut  aber  von  Tz.  II  unab- 
hängig ist,  im  gleichen  Zusammenhang  die  beiden  mit  ή  verbu* 
denen  Zahlen,  nur  in  umgekehrter  und  daher  um  so  unverdiok- 
tigerer  Reihenfolge^ (S.  110,  14  f.):  ΤΤρότβρος  bi  fjv  Ζηνόοοτο{ 
ΐφέσιος,  e  οέ  ϊ|  b  μeτ'  αυτόν  Άρίσταρχος  usw.  Ein  bestinur 
ter  Begriff  ist  auch  hier  für  die  Zählung  nicht  zu  ergäniei; 
von  Homererklärern  ist  im  allgemeinen  die  Rede,  ohne  dass  ei 
doch  die  Absicht  des  Tzetzes  sein  konnte,  chronologisch  eis 
Reihe  von  Homerrezenseuten  aufzuzählen  und  dabei  Aristaid 
den  5.  oder  4.  Platz   anzuweisen.     Ohne  Zweifel   hat  Tz«  beide 


1  Vergl.  Heinr.  Gieke  a.  0.  S.  60—63. 
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Bil,  um  das  ohrönologisohe  Yerhältnise  von  Zenodot  und  Ari- 
itureh  festznetellen,  das  gleiche  Excerpt  benutzt,  welcbes  in  einer 
tatimmten  Beihe  Letzterem  die  4.  oder  5.  Stelle  nach  Zenodot 
ttwiee.  Als  was  sie  gezählt  wurden,  hat  Tz.  in  seiner  flüoh- 
tigm  Art  des  Excerpirens  und  Zusammenschreibens  zuzusetzen 
uterlaesen;  wir  können  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  die  Reihen- 
folge in  der  Leitung  der  alexandrinisohen  Bibliothek  gemeint 
kt,  obsohon  bei  Tz.  nicht  davon»  sondern  von  der  Diorthose 
Homers  an  beiden  Stellen  die  Bede  ist.  Nur  das  müssen  wir 
einriiumen,  dass  der  Wortlaut  des  griech.  Textes  den  wesent- 
liehen  Begriff  des  Yorsteheramtes  nicht  enthält,  dieser  auch  nicht 
durch  Konjektur  in  den  Tzetzes-Text  gesetzt  werden  darf  ^ 

Die  vorausgehende  Erörterung  der  den  Aristarch  betreffenden 
ftdle  hat  zwar  aus  ihr  kein  neues  Ergebniss  zu  Tage  gefördert, 
vdU  aber  das  Yerhftltniss  der  verschiedenen  Yersionen  der 
pichen  Nachricht  klar  gestellt.  —  Im  Folgenden  gibt  das  lat. 
SehoL  die  Nachricht,  dass  man  der  Arbeit^  des  Zenodot  und 
iriftarch  den  Yorzug  gegeben  habe,  etwas  frei,  aber  im  wesent- 
Bdieii  mit  gewohnter  Genauigkeit  wieder;  daraus  dass  im  Lat. 
tie  Auewahl  den  ^  72 '  zugeschrieben  wird,  während  bei  Tz.  diese 
Inge  offen  bleibt,  wird  man  nicht  auf  eine  verschiedene  Yorlage 
idüiessen  dürfen.  Die  Worte  (Z.  32  ff.)  Nam  α  LXXIL  duobus 
teu  viris  . . .  dicü  homerum  ita  fuisse  compositum  zeigen  einen 
FdOer,  insofern  die  Einerzahl  doppelt  wiedergegeben  ist.  Wir 
kiben  dies  lediglich  als  einen  Mangel  der  Handschrift  anzusehen 
od  vermbthlich  so  zu  erklären,  dass  die  Zahl  im  Lat.  zunächst 
UXQ,  Ims  geschrieben  war,  in  der  nächsten  Abschrift  aber  die 
Eadong  irrig  zu  duobus  ergänzt  wurde  ohne  Streichung  der  ent- 
Vnehenden  Ziffer. 

Als  Ergebniss  der  vorausgehenden  Untersuchung  dürfte,  wie 
iek  schon  im  Eingange  andeutete,  eine  weitergehende  Ueberein- 
itimiiang  zwischen  dem  Plautinischen  Scholion  und  dem  Tzetzes- 
toe  (Π.  Einleit.)  gesichert  sein,  als  man  bisher  annahm ;  ebenso 
b  Thatsache,  dass  jenes  zwar  selbst  uns  in  nicht  ganz  reiner, 


1  In  dem  über  e  ursprünglich  gesetzten  π  (s.  oben)  sehe  ich  nach 
w  früher  Gesagten  nicht  einen  Rest  des  Wortee  επιστάτης,  sondern 
Ott  Anfang  des  Wortee  πέμπτος,  welches  der  Schreiber  zunächst  noch 
^  €  estzen  wollte. 

*  industriam  ist  von  der  conkreten  Arbeit  der  beiden  Männer 
^^^^'^  gesagt  wie  Z.  29  f.  post  pisisiraii  curam  et  ptölemaei  düigentiam. 
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sondern  etwas  verderbter  Oeetalt  vorliegt,  andrereeite  aber  d 
Scholiast  einen  bessern  Text  des  Tzetzes  benatzen  konnte  ι 
wir.  Von  dem  Cramer'schen  Traktate  περί  ιαυμφ6(ας  endli 
zeigte  sieb,  soweit  wenigstens  der  Abschnitt  über  die  alexand 
niscben  Bibliotheken  nnd  die  Homerrezensionen  in  Betracht  komn 
dass  er  nur  ein  Anszng  ans  den  z.  Th.  missverstandenen  Ei 
leitnngen  des  Tzetzes,  keinesfalls  ihre  Quelle  ist  und  dass 
demnach  die  bevorzugte  Stellung,  die  ihm  in  jüngster  Zeit  meli 
fach  eingeräumt  wurde,  nioht  verdient  ^ 


Anhang. 

Die  βίβλοι  συμμιγεΐς  und  αμιγείς  der  alexandrini- 

sehen  Bibliothek. 

Die  Nachricht  des  Tzetzes  von  dem  Umfang  der  beide 
alexandrinisohen  Bibliotheken  *  erregt  anser  hohes  Interesse  nid 
nur  durch  die  Angabe  über  die  Zahlen  ihres  Rollenbestandc 
und  den  berühmten  Gewährsmann,  auf  welchen  sie  zurückgehe! 
sondern  besondere  auch  durch  die  hier  allein  gebotene  Untei 
Scheidung  von  συμμιγ€ΐς  und  αμιγείς  oder  όπλαΐ  βίβλοι.  Jei 
Zahlen  bestätigen  im  Grunde  nur,  was  von  verschiedenen  andei 
Schriftstellern  über  die  Grösse  der  im  Bruchiam  gelegenen  Bibli 
thek  und  ihren  Umfang  berichtet  wird.  So  verschieden  auch  die 
bei  Anderen   erhaltenen  Zahlenangaben   lauten,   läset    sich  do< 


^  Noch  weniger  Beachtenswerthes  steht  in  des  Georgias  Yalla  We 
De  expetendis  et  fuffiendis  rehtM  (Venet,  1501)  lib.  38  o.  2,  auf  welc 
Stelle  Studemund  a.  0.  S.  17  fif.  zuerst  aufmerksam  gemacht  und  die 
S.  19  fif.  zum  Abdruck  gebracht  hat.  Yalla  übersetzt  theilweise  d 
Tractat  περί  κιυμ.  (nach  Stud.  aus  dem  Cod.  Mutin.)  und  giebt  eini 
eigene  Zusätze.  Wir  lesen  bei  ihm:  tabtüas  Caiimaehus  exscripsU  u 
nachher  , . .  et  Epitoncylo. 

3  H.  Keil  a.  0.  S.  117  Z.  9£f.:  Ό  γάρ  ί>ηθ€ΐς  βασιλεύς  ΤΤτολεμο 
εκείνος...,  έπεί  διά  Δημητρίου  του  Φαληρέιυς  καΐ  γερουσίων  έτέρ 
ανδρών  δαπάναις  βασιλικαΐς  άπανταχόθεν  τάς  βίβλους  εΙς  'Αλέξανδρε 
ήθροισε,  δυσΐ  βιβλιοθήκαις  ταύτας  άπέθετο,  ών  τής  έί€τός  μέν  ήν  άριθ^ 
τετρακιςμύριαι  διςχίλιαι  όκτακόσιαι,  τής  δ*  low  τΦν  ανακτόρων  κοί  | 
αιλείου  βίβλων  μέν  συμμιγών  αριθμός  τεσσαράκοντα  μυριάδες,  άπλα)ν 
καΐ  αμιγών  βίβλων  μυριάδες  εννέα,  ώς  ό  Καλλίμαχος  νεανίσκος  ibv  ' 
αυλής  !στορεϊ,  δς  μετά  τήν  άνόρθωσιν  τους  πίνακας  αύτΦν  άπεχράψσ 
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Bit  Hfilfe  der  Aonahme,  dass  tlieils  spätere  Zeiten  bertioksichtigt 
Bid,  tbeile  nur  von  den  einfacben  oder  nnr  von  den  gemisebten  Rol- 
ItD  die  Rede  ist,  jede  Abweicbnng  erklären  \    Die  Untersobeidang 
b gemisebten  und  einfacben  Rollen  dagegen  verspricbt  einen 
Ol  bisher  versagten  Einblick  in  die  litterarbistoriscbe  und  biblio- 
Aekstecbniscbe  Tbätigkeit  der  alexandriniscben  Gelebrten,  denen 
b  Sammlung  nnd  Ordnung  jener  im  grossartigsten  Maasstabe  an- 
legten Bibliotbek  verdankt  wurde.     Freilieb  muss,    da   wir  es 
tbtn  nicbt    mit    feststebenden  tecbniscben   Ausdrücken  zu  tbun 
kben,  ibre  richtige  Erklärung  mit  Hülfe  litterarbistoriscber  und 
tMlmiseber   Erwägungen    erst  gesuobt  werden,  so   dass  wir,  so 
luge  nicbt  ein  neuer  Fund  unerwartete  Hülfe  bringt,   über  ein 
pwieees  Maas  innerer  Wabrbeit  scbwerlicb  binauskommen.     An 
«er  Stelle  nur  (Plut.  vit.  Anton,  c.  58  [Sintenis  IV  S.  399]  . . . 
ΐαρίσασθαι  μέν  (Άντώνιον)  αυτή   τάς  έκ  Περγάμου  βιβλιοθή- 
ας,  έν  αΤς  εΤκοσι  μυριάδες  βιβλίων  απλών  ήσαν)  kommt  in 
[iblicbem  Zusammenbange  der  eine  jener  zwei  Ausdrücke  nocb- 
ridi  vor,  80  dass  mit  Sicberbeit  demselben  eine  gewisse   tecb- 
IMobe  Bedeutung  beigelegt  werden  darf.   Zur  Aufbellung  derselben 
ttgt  die  Stelle    nur    insofern  bei,    als    das  völlige  Feblen  von 
Misi  (Τυμμιγή  iu  der  von  Antonius  an  Eleopatra  verscbenkten 
ivgameniscben  Bibliotbek,  was  wiederbolt  unbeacbtet  geblieben 
v^  durch  die    anzusetzende  Bedeutung  jener  Worte   seine   aus- 
[niehende  Erklärung  finden  muss. 

Die  Summe  aller  Möglicbkeiten,  nacb  welcben  die  συμμιγεις 
|ud  αμιγείς  β(βλοι  als  spezifiscb  von  einander  verscbiedene 
Alten  von  Rollen  aufgefasst  werden  können,  glaubt  Ritsobl  (Alex. 
KbL  8.  22  ff.  =  Op.  I  S.  20  ff.)  erscböpft  zu  baben,  indem  er 
km  sechs  aufzählt  und  mit  eingebender  Erörterung  zurückweist. 
b  liebt  somit  (AI.  Bibl.  S.  28  ff.)  den  einzigen  Ausweg  in  der 
Anabme,  dass  die  beiden  Arten  von  Büchern  einander  nicbt 
QMehlieseen,  sondern  die  ^simplkia  volumina*  einen  besonderen 


^  Yergl.  nacb  G.  Partbey,    D.  alexandr.  Maseam  (Berlin  1838) 

A^ff.  besonders  Ritscbl  a.  0.  S.  31  ff.    Nacb  Pseudo-Aristeas  bei  Ant. 

i^Dile  sap.  Arist.  (Amstelod.  1705)  S.  233  f.  und  losepbus  Ant  iud. 

|ΧΠβ.3§ΐ  gab  schon  Demetrius  Phal.  die  Zahl  der  von  ihm  zusammen• 

||ΐ^>η<Μβη  Rollen  auf  mehr  als  200000  an  —  dies  auch  bei  Zonaras 

^  lY  β.  16  (Dind.  I  S.  307)  —  und  hoffte  zugleich  sie  in  Kurzem 

■f  «00000  zu  bringen.  —  Jedenfalls  muss  diese  im  grossen  and  gan- 

^  gdtende  üebereinstimranng  vorsichtig  machen  gegen  wesentliche 

A«id«iuigeu  an  den  Zahlen. 
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Theil  der Gesammtzahl  ansmaohen,  die  ^  eommiata*  dagegen  'all^ 
Büoher  ohne  unterschied  begreifen'.  Mit  folgenden  Wertet 
umschreibt  er  den  Sinn  der  Kallimacheischen  Angabe  über  d^ 
umfang  der  grossen  alexandrinischen  Bibliothek  (S.  28):  ^dip 
Masenmsbibliothek  enthielt,  Alles  in  Eins,  Allei 
durcheinander  gerechnet,  400 000  Rollen,  die  eiek 
aber  nachAusscheidung  derDoubletten  auf  9O000 
reduoirten.  Digesta  heissen  diese,  weil  sie  als  simplieia  am  der 
Gesammtmasse  ausgeschieden,  für  sich  verzeichnet  und  gedUt 
waren'.  Dass  diese  Erklärung,  welche  den  Bedurf niesen  der 
bibliothekarischen  Praxis  in  angemessener  Weise  Rechnung  trigti 
vielfachen  Beifall  gefunden  hat,  ist  um  so  weniger  zu  verwunden, 
als  die  übrigen  Möglichkeiten  von  Riteohl  in  trefiTender  Weiie 
widerlegt  waren  und  wirklich  erschöpft  schienen.  GleiohwoU 
wurden  bald  und  auch  sehr  entschieden  Zweifel  gegen  dk 
Ritschl'sche  Deutung  erhoben  und  die  schwachen  Punkte  derselb« 
aufgedeckt.  So  vor  Allem  von  Hein.  Keil  in  seiner  Auegtbe 
der  Tzetzesprolegomena  (a.  0.  S.  246  ff.  =  Ritschi  Op.  I S.  226  ff.) 
und  nach  Anderen  von  Birt,  D.  ant.  Buchw.  S.  487  f.,  der  it- 
gleich  auf  die  sonstige  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  Besog 
nimmt.  Diese  Gegner  haben  unzweifelhaft  richtig  bereite  he^ 
vorgehoben,  dass  die  Bücher  selbst  nicht  dadurch  zu  (Τυμμιγαζ 
werden,  wenn  ihre  geeammte  Masse  als  ein  αυμμιγές  ohne  Üs* 
terecheidung  irgend  welcher  Gruppen  gezählt  wird;  und  eben» 
dass  die  Rollen  selbst  nicht  άπλαΐ  genannt  werden  können,  wem 
sie  nur  in  je  einem  Exemplare  vorhanden  sind.  Daher  ist  dem,  der 
zuletzt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben,  C.  Haeberlin  im  Ceotr. 
f.  Bibl.  ΥΠ  S.  1  ff.,  Recht  zu  geben,  wenn  er  Ritschre  Auffasenof 
von  den  beiden  Arten  der  Bücher  zurückweist  (S.  7).  Auch  da^ 
in  ist  ihm  beizupflichten  (S.  10.  14),  dass  wir  bei  der  ErklSmOi 
jener  technischen  Ausdrücke  von  ihrer  griechischen  Bezeichnnngi 
nicht  von  der  des  lateinischen  Scholions  {commixta  —  sm/fliff^ 
et  digesta  volumina)  ausgehen  müssen;  denn  ob  und  wie  W* 
der  üebersetzer  des  Tzetzes  ein  lebendiges  Bewusstsein  von  der 
Bedeutung  jener  Wörter  hatte,  ist  doch  sehr  fraglich.  Haeberlin^ 
selbst  schliesst  sich  S.  8  ff.  der  schon  von  Bernhardy,  Schneide' 
win  und  Keil  ^  mit  geringen  Abweichungen  aufgestellten  Ansicht^ 


^  Auch  Birt  a.  0.  sieht  sich  auf  den  gleichen  Weg  der  Erklärung 
gezwungen;  seiner  Yertheidigung  derselben  merkt  man  aber  an,  dass 
er  ihre  grossen  Schwierigkeiten  und  Schwächen  nicht  unterschätzt. 
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(der  dritten  bei  Ritsohl  S.  23)  an,  dass  die  βίβλοι  συμμιγεΐς  and 
άμιτ€ΐς  als  MiecellanroUen  nnd  einfache  Bollen  aufzufassen  sind; 
er  hält  erstere  für  BUcher,  'welche  etwa  den  mittelalterlichen 
Ksoellancodices  und  den  modernen  Sammelbänden  entsprechen'. 
Dem  Gewicht  des  bereits  von  Bitschl  (S.  26)  erhobenen  Ein- 
wurfes, es  sei  unglaublich,  dass  die  Miscellanrollen  mehr  als 
iu  Tierfache  der  entgegengesetzten  Art  betragen  haben  sollten; 
kann  Haeberlin,  so  fest  er  auch  von  der  Bichtigkeit  der  ange- 
Bommenen  Deutung  der  beiden  Ausdrücke  überzeugt  ist,  sich  nicht 
Terschliessen  (S.  16  f.).  Er  hält  es  daher  für  eine  ^unabweisbare 
Folgerung,  dass  die  angegebene  Zahl  falle  und  von  400  000  Bol- 
len nicht  mehr  die  Bede  sein  könne  .  Eine  bestimmte  kleinere 
ΪΛ\  für  diese  einzusetzen  hält  er  freilich  für  eine  zu  gewalt- 
lune  Lösung  der  Schwierigkeit,  vielmehr  begnügt  er  sich  schliess- 
lieh  mit  dem  negativen  Besultate,  'die  Bichtigkeit  der  Zahl 
400000  erschüttert  zu  haben',  womit  'auch  die  90  000  einfachen 
lollen  unrettbar  verloren  seien\  Das  Zwingende  dieses  Schlus- 
NB  wird  man  in  Abrede  stellen  können  und  müssen,  selbst  wenn 
Uta  geneigt  ist  den  Vordersatz  vom  Standpunkte  Haeberlin's  aus 
ib  richtig  anzuerkennen.  Auffällig  bliebe  indess  unter  allen 
Umständen  bei  der  Erklärung  der  συμμιγεΐς  βίβλοι  als  Misch- 
nUen,  dass  diese  bei  der  Zählung  überhaupt  den  αμιγείς  voran- 
geatellt  sein  sollen,  während  ihre  Zahl  doch,  wie  Haeberlin  S.  17 
ttnmwunden  zugesteht,  weit  geringer  sein  müsste  als  die  der 
mal.  Ganz  unerklärlich  ist  femer,  was  Haeberlin  zu  einer 
tabistliehen  Interpretation  der  Piutarchi sehen  Stelle  von  den 
lOOOOO  einfachen  Bollen  der  pergamenischen  Bibliothek  nöthigt 
(B.  15),  dass  Mischrollen  aus  dieser  gar  nicht  an  Kleopatra  ver- 
lelenkt  worden  zu  sein  scheinen,  obwohl  die  von  Haeberlin  S.  9 
ImeD  Miscellanbänden  zugeschriebene  Litteratur,  die  Anlage  von 
hinmlungen,  gewiss  gerade  in  der  hellenistischen  Zeit  mit  be- 
nnderem  Eifer  gepflegt  wurde.  Kurz,  die  von  Haeberlin  ver- 
heidigte  Erklärung  der  fraglichen  Ausdrücke  führt  nicht  etwa 
lose  zu  einem  ganz  unbefriedigenden  negativen  Ergebniss,  son- 
em  wird  auch  durch  manche  schwerwiegende  Gründe  widerlegt. 
Ein  anderer,  bisher  meines  Wissens  noch  nicht  vorgebrachter 
Irklämngsversuch  hat  sich  mir  aus  längerer  Beschäftigung  mit 
•in  antiken  Buchwesen  ergeben  und  scheint  mir  wenigstens  ge- 
rn wesentliche  Einwürfe  gesichert  zu  sein.  Ich  vermuthe  näm- 
Aj  dass  die  Unterscheidung  der  (Τυμμιγβΐς  und  αμιγείς  oder 
rrXai  ßißXoi  mit  der  Eintheilung  der  antiken  LitterataTYf«tk&  \w 
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Bücher  und  dergl.  und  mit  der  Darcbführang  dieser  Eintheüoi 
in  einem  Theile  der  Rollen  zasammenhängt,  welche  in  der  gm 
sen  alexandriniechen  Bibliothek  zur  Aufetellnng  oder  vieliiei 
Einreibung  kamen.  Es  ist  bekannt,  dass  die  voralexandrinieeki 
Schriftwerke  der  Griechen,  wenigstens  bis  auf  Aristoteles  Ui 
keine  oder  so  gut  wie  keine  feste  Gliederung  in  Haupt-  oder  g« 
Unterabschnitte  hatten  Κ  Als  Ganzes  waren  sie  entstanden  od« 
wenigstens  gedacht,  als  Ganzes  wurden  sie  gelesen  und  genossn 
als  Ganzes  auch,  was  indess  cum  grano  salis  zu  yersteheB  iit 
abgeschrieben  und  verbreitet.  Freilich  bin  ich  weit  entfernt  di 
von,  an  Th.  Birt's  Grossrollensystem  zu  glauben,  und  lehne  M• 
drücklich  die  Vorstellung  ab,  dass  man  in  der  klassischen  Zti 
des  Griechenthums  den  ganzen  Herodot  oder  Xenophons  Anabft 
sis,  Piatons  Gesetze  und  dergl.  regelmässig  in  einer  Rolle  be 
sass.  So  unförmliche,  lästig  dicke  Rollen  dürfen  wir  den  alt« 
Griechen  um  so  weniger  zutrauen,  als  die  Schrift,  je  höher  ά 
in  die  ältere  Zeit  hinaufreicht,  desto  weniger  von  cursivem  Chi 
rakter  an  sich  hatte  und  also  um  so  mehr  Platz  in  Anspme 
nahm,  die  Gebrechlichkeit  des  Schreibmaterials  aber  mit  dei 
umfang  der  Rolle  und  der  Schwere  der  eigenen  Last  zanahfl 
Der  später  innerhalb  der  einzelnen  Arten  von  Schriftwerkü 
übliche  Umfang  wird  vorher  bereits  im  Brauch  gewesen  seil 
nur  weit  ungleichmässiger  und  vor  allem  ohne  bewusste  ii» 
streng  durchgeführte  Bezugnahme  auf  die  Inhaltsabschnitte  eisei 
Werkes.  Das  Ganze  hatte  man  beim  Abschreiben  im  Auge,  d.k 
man  hörte  beim  Ende  einer  Rolle  im  Texte  auf,  wo  nothdürftif 
ein  Sinnesabschnitt  vorlag,  und  fuhr  in  einer  zweiten  Rolle  β 
schreiben  fort  usw.  Die  Rollen  selbst  haben  gewiss  auch  in  de 
Regel  nicht  das  gleichmässige  Aussehen  gehabt,  welches  der  en 
später  höher  entwickelte  Handel  mit  Charta  zuliess.  Die  Bd 
henfolge  der  Rollen  Hess  sich  durch  Zählung  auf  der  Aussenseit 
neben  einem  kurzen  Titel  leicht  feststellen.  Der  Privatmani 
für  dessen  eigenen  Gebrauch  damals  diese  Abschriften  noch  fa 
allein  bestimmt  waren,  fand  sich  auch  in  seinen  Exemplaren,  π 
denen   er   es  ja  zunächst   ausschliesslich  zu  thun  hatte,  daueri 


^  Vergl.  u.  A.  Birt,  Ant.  Buchw.  S.  438  ff.  Sehr  geringfügig  j 
was  Bergk,  Gr.  Litt.  I  S.  226  ff.  an  positiven  Thatsaohen  beibringt,  i 
die  gegentheilige  Ansicht  zu  vertreten.  Jedenfalls  giebt  auch  er  S.  S 
zu,  dass  geraume  Zeit  vergangen  sein  wird,  che  diese  Praxis  (die  Ε 
theilung  in  grössere  Abschnitte)  2u  allgemeiner  Geltung  gelangte. 
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Uekt  oder  doch  nothdttrftig  zareobt.  üebereinstimmung  in  der 
loDeMbtheilang  umfangreicher  Schriften  konnte  es  nicht  geben, 
k  aan  das  Bedürfoiss  nach  ihrer  festen  Bncheintbeilang  ja  erst 
gifen  das  Ende  jener  Periode  zn  fühlen  anfing.  Auch  für  den 
hdihandel  jener  Zeit  ist  die  Nothwendigkeit  fester  Buch-  und 
Ulenabschnitte  nicht  nachweisbar.  Anders  wurde  es,  als  über 
fa  Bedürfhiss  des  Einzelnen  hinaus  die  Bibliotheken  wuchsen 
nd  sie  nicht  mehr  bloss  genussreichem  Lesen,  sondern  auch  ge« 
Urten  Studien,  der  Unterstützung  polyhistorischer  und  polygra- 
pUscher  Zwecke  dienten.  In  den  Büchersammlungen  der  Philo- 
nphenschulen  sind  vielleicht  die  ersten  Versuche  einer  Gliederung 
kt  einseinen  Litteraturwerke  gemacht,  ist  wenigstens  wohl  zuerst 
6b  Nothwendigkeit  einer  solchen  erkannt  worden.  Nicht  ohne 
Grand  bezeichnet  die  Tradition  Aristoteles  als  den  geistigen  Ur- 
kber  der  Anlage  der  grossen  alexandrinischen  Bibliothek. 

Wie  dem   aber  auch  sei,  wenn  in  voralexandrinischer  Zeit 
£e  Bucheintheilung  umfangreicher  Schriften  etwas  ungewöhnliches 
isd  jedenfalls,     wie    wohl    allgemein    zugestanden    wird,    nicht 
giiiohmäseig  durchgeführt  war,  so  war  sicher  Ende  und  Anfang 
iknr  Bollen  in  den  verschiedenen  Exemplaren  derselben  Schrift 
ftti  verschieden.    Gewiss  nur  selten  fielen   sie  mit   den  später 
^[[efaehten  und  festgesetzten  Abschnitten  derselben  zusammen. 
Kit  solchem   Material   konnte  aber  eine   auf  die  dauernde   und 
Mdringende  Benutzung  weiter  Kreise  berechnete  Bibliothek,  wie 
Μ  die  grosse  Schöpfung  der  ersten  Ptolemäer  war,  sich  nicht  be- 
ilegen.   Man  denke  sich    heutzutage  eine  öffentliche  Bibliothek, 
faen  Bücher,    soweit  es   nicht  schmächtige  Monographien  sind, 
ii  Bftndchen   von  beliebiger,  stets  wechselnder  Bogenzahl    ohne 
Ilieil-^ntel  auseinander  gebunden  wären  und   die  ausserdem  der 
Yen-  und  Zeilen-,   Buch-  und  Eapitelzählung  entbehrten.     Wie 
Iberans   schwierig   müsste   da    ihr  Gebrauch,   das  vergleichende 
lachsohlagen  verschiedener  Ausgaben  derselben  Schrift,  die  TJeber- 
lieht  über  den  Bestand,  ja  selbst  nur  eine  Verzeichnung  desselben 
lain,  wie  sie  für  jede  Eevision  und  jede  weitere  Eatalogisirungs- 
irbeit  unumgänglich  erforderlich  istl     Den  Männern,  irelche  den 
proeeartigen  Plan  einer  Sammlung  der  Litteraturen  aller  Völker 
ind  Zungen  fassten  und  die  umfassendsten  Massregeln  zu  seiner 
)nrclifllhmng  trafen,  dürfen  wir  auch   die  Erkenntniss  des  dar- 
lelegten  Uebelstandes  und  Bedürniisses  zutrauen    und  die  That- 
arrnfl   durchgreifender   Abhülfe.    Ihre  dringendste  Aufgabe  war 
Β  alsbald  nach  der  ersten  Sichtung  des  massenhaft  zusammen- 
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strömenden  Materials  aü  die  Herstellung  einer  RoUensammliui 
za  gehen,  in  welcher  Bnch-  nnd  Eollenabtheilung  streng  snsan 
menfiel.  Zu  diesem  Zwecke  wurden  —  so  glaube  ich  annehme 
zu  müssen  —  zunächst  die  μονόβιβλα,  gewiss  ein  geringer  The 
der  ganzen  Masse,  sofern  sie  sonst  den  bibliothekarischen  An 
Sprüchen  genügten,  ausgeschieden;  und  ebenso  diejenigen  Exe« 
plare  von  Werken,  die  zwar  je  auf  mehreren.  Rollen  geschrieb« 
'waren,  indess  bereits  eine  den  wissenschaftlichen  und  praktiech« 
Bedürfnissen  entsprechende  Inhaltseiutheilung  boten  und  bei  deoei 
diese  mit  der  Raumeintheilung  zusammenfiel.  Bei  allen  übrigei 
nicht  auf  je  eine  Rolle  beschränkten  Schriften  wurde  eine  Ein* 
theilung  erst  vorgenommen  und  ihr  entsprechende  Exempta 
entweder  durch  Umkleben  der  vorhandenen  Rollen  —  modenc 
Bibliothekare  würden  auf  ein  Umbinden  bedacht  sein  —  oda 
durch  Umschreiben  hergestellt.  Bei  den  Uebertragungen  am 
fremden  Sprachen  konnte  natürlich  von  Anfang  an  der  bibliotbfr 
karischen  Forderung  des  Zusammenfallens  von  Bnch-  und  Rollen 
ende  Rechnung  getragen  werden;  nicht  minder  nach  MögliclikMl 
bei  dem  Erwerb  moderner  Litteraturwerke,  für  welche  ohnediei 
gewiss  bald  von  der  grossen  Bibliothek  ausgehend  eine  gleiche 
Praxis  sich  einzubürgern  begann.  Diese  Rollen,  welche  zueaB* 
men  das  Ganze  der  damals  bekannten  Litteratur,  zum  Theil  ii 
mehreren  Exemplaren,  vertraten,  ergaben  zur  Zeit  des  Kallim•- 
chus  die  90  000  αμιγείς  καΐ  άπλαΐ  βίβλοι,  die  übrigen  aber,  eiin 
natürlich  sehr  viel  umfangreichere  Masse,  die  400  000  συμμιτ^^ 
β(βλοι.  Den  Hinweis  auf  die  Grösse  jener  Arbeit,  auf  die  ρ 
waltige  Menge  der  ab-  und  umzuschreibenden  Rollen  dürfen  wii 
nicht  als  Einwand  gelten  lassen.  Wir  müssen  bedenken,  dafl 
eine  ähnliche  Arbeit  dem  Privatverleger  des  Alterthums  bei  Her 
Stellung  einer  grösseren  Auflage  umfänglicher  Schriften  oblag  no^ 
dass  die  antiken  öffentlichen  Bibliotheken  überhaupt  mit  einei 
beständigen  Erneuerung  ihres  Rollenbestandes  schon  wegen  da 
leichten  Vergänglichkeit  des  Schreibmaterials  rechnen  mussten.  Di< 
menschlichen  Arbeitskräfte,  die  erforderlich  waren,  standen  dei 
Leitern  der  alexandrinischen  Bibliothek  gewiss  zu  Gebote. 

Ob  mit  dem  Umschreiben  der  Litteraturwerke  in  einzelne 
vorherbestimmte  Abschnitte  und  ihrer  damit  zusammenhängende! 
wissenschaftlichen  Behandlung  auch  bereits  eine  Diorthose  de 
Textes  verbunden  war  oder  diese  späteren  Generationen  vorbe 
halten  blieb,  ist  eine  Frage,  die  mein  Thema  nicht  nothwendii 
berührt.     Meinerseits  halte  ich  das  Letztere  für  wahrscheinliche] 
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Oigegen  mnes  ich  noch  hervorheben,  dass  erst  auf  Orund  einee 
•9  beecbaflFenen  Rollenbestandes  und  an  einem  solchen  die  Thätig- 
keit  des  πίνακας  άπογράφεσθαι,  d.  h.  der  Titelaufnabme  und 
leretellong  von  Litteraturverzeichnisssen,  wie  sie  Kallimacbos 
n|[e8ohrieben  wird,  fruchtbar  und  allgemein  verständlich  sein 
koimte.  Nicht  minder  wurde  dadurch  eine  Verzeichnung  und 
Besebreibung  der  grossen  Menge  von  £xemplaren,  die  nicht  in 
ngehrecht  abgetheilten  Hollen  vorlagen,  wesentlich  erleichtert, 
in  auf  die  einmal  durchgeführte  Eintheiiung  nunmehr  Bezug  ge- 
ionmen  werden  konnte. 

Die    beiden  Massen  der  συμμιγεΐς  und  αμιγείς  βίβλοι  der 

ilexandriniechen  Bibliothek  sind  ohne  Zweifel  wenigstens  einmal, 

teehetwahrsoheinlich  zur  Zeit  des  Eallimachus  und  im  Anschluss 

tn  seine  pinakographischen  Arbeiten,  gezählt  worden.     Die  Zäh- 

hog  80  umfangreicher  Bestände   setzt   eine  gewisse  mechanische 

Ldebtigkeit  und  Bequemlichkeit  dieser  Arbeit  voraus.     So  wenig 

wie  heutzutage  die  Verwaltung  einer  grossen  Bibliothek  sich  zu 

euer  Zählang   ihres   Bestandes    nach    verschiedenen   Kategorien 

'im  entschliessen  würde,  wenn  dabei  Buch  für  Buch  oder  auch 

wo  Titel  für  Titel  im  Katalog  nachgesehen  werden  müsste  wegen 

'ftrer  Zuweisung  zu  der  einen  oder  anderen  Kategorie,  ebensowenig 

Abfen  wir  dies  von  vornherein  den  Bibliothekaren  Alexandriens 

titrauen.    Entweder  waren  also  die  συμμιγεΐς  und  αμιγείς  βίβλοι 

'fnondert   aufbewahrt,    oder    ihre    Unterscheidung   und    Zählung 

^tvar  in  Verbindung  mit   einer  andern  noth wendigen  bibliotheka- 

llkehen  Arbeit,  bei   welcher  der  ganze  Bestand  durch  die  Hände 

Λκ  Beamten  ging,   etwa  bei  Aufstellung    der    πίνακες    erfolgt. 

■IKese,  die  unserm  Real-,  unter  Umständen  auch  einem  Standorts- 

htaiog  entsprachen,  enthielten  vielleicht  gar  schon  am  Ende  jeder 

fSifel  die  beiden  Theilzahlen.     Bei  getrennter  Aufbewahrung  der 

ivei  Bollenarten  läset  sich  sehr  wohl  denken,  dass  die  (Τυμμιγεΐς 

fipXot  in  parallelen  Reihen  über  und  unter  den  αμιγείς  β.  diese 

ilhaltlich    begleiteten.     Zum  ^mindesten    müssten   die  Exemplare 

ier  αμιγή  βιβλία  in  der  Gesammtmasse  äusserlich  leicht  kennbar 

gpeweeen  sein. 

Inhaltlich  bildete  die  Masse  der  *  einfachen'  Rollen  den 
pim  steten  raschen  und  sicheren  Gebrauch  für  alle  Zwecke  be- 
mt  stehenden  Theil  der  Bibliothek,  die  συμμιγεΐς  βίβλοι  dage- 
gen die  schwerfällige,  aber  für  gelehrte  Einzelforschungen  un- 
■tlehrliche  Grundlage  der  qnellenmässigen  Ueberlieferung.  Im 
^ftiife  der  Zeit  schwand  ihre  Zahl,  wenn  die  von  mir  aufgestellte 

Mna.  f.  PhUoU  N.  P.  XLVL  "^^ 
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Definition  riolitig  ist,  natürliob  znsammen :  die  defect  geworden 
alten  Ausgaben,  die  kritisch  von  Werth  schienen,  ersetste  m 
wohl  durch  genaue  Abschriften,  aber  im  Anschluss  an  die  nu 
mehr  gültige  Bucheintheilnng,  also  durch  αμιγείς  βίβλοι.  Ι 
Zahl  dieser  wuchs  in  entsprechendem  Masse.  Zum  Theil  ti 
gewiss  auch,  sobald  man  glaubte  kritisch  genügend  sichere  Tez 
der  Schriftsteller  zu  haben,  die  Bedeutung  der  voralexandrinischa 
Rollen,  die  zum  grössten  Theile  ^  gemischt '  waren,  immer  mek 
in  den  Hintergrund.  Selbst  ihre  Unterscheidung  wurde  mit  de 
Zeit,  namentlich  für  Bibliotheken  und  den  Buchhandel,  gegei 
standslos,  und  so  mag  es  gekommen  sein,  dass  jene  techniedie 
Ausdrücke  uns  sonst  nicht  mehr  begegnen.  Statt  des  negativa 
Begriffes  αμιγής  β.,  dem  sein  positives  Correlat  fehlte,  wiU 
man  später  wieder  das  positive  απλή  βίβλος  (so  Plutarch). 

Die  Abnahme  und  das  Zurücktreten  der  (Τυμμιγεΐς  β.  alki 
genügt  zur  Erklärung  der  Nachricht,  dass  aus  den  pergameniteiN 
Bibliotheken  nur  einfache  Rollen  von  Antonius  an  Kleopatra  vc 
schenkt  wurden.  Entweder  gab  es  in  Pergamum  nur  einen  g 
ringen  Bestand  an  gemischten  Rollen,  die  ihrem  Wesen  nach  , 
zumeist  der  voralexandrinischen  Zeit  angehörten,  oder  sie  schie• 
minderwerthig,  oder  Antonius  liess  sie  dort  gewissermassen  ι 
Material  für  die  Anlage  einer  neuen  Bibliothek  zurück. 

unter  αμιγείς  καΐ  άπλαΐ  βίβλοι  haben  wir  demnach  sola 
Rollen  zu  verstehen,  welche  räumlich  mit  Anfang  und  Ende  ein 
Schrift  oder  eines  Hanpttheiles  einer  solchen  zusammenfiele 
συμμιγεΐς  βίβλοι  aber  waren  solche  Rollen,  welche  belieb 
endende  Theile  einer  Schrift  enthielten.  Eben  weil  so  in  4( 
meisten  Fällen  Schluss-  und  Anfangstheile  verschiedener  t 
einander  folgender  Bücher  oder  Schriften  je  in  einer  Rolle  η 
einigt  waren,  ist  der  Ausdruck  (Τυμμιγής  für  sie  durchaus  bezeic 
nend.  Diese  Unterscheidung,  die  aufs  engste  mit  der  Buchei 
theilung  der  gesammten  älteren  Litteratur  zusammenhängt, 
auf  diese  Weise  auch  mit  der  bibliothekarischen  und  litterarl 
storischen  Thätigkeit  der  alexandrinischen  Gelehrten  aufs  eng 
verknüpft  gewesen. 

Göttingen.  Karl  Dziatzko 


Znr  Ueberliefernng  des  Pelagonins. 


Der  codex  RiccardianuR  1179  enthält  f.  1 — 28  die  ars  me- 
seu  veterinaria  des   PelagoniiiR.     Abgesehen  von  einigen 
Ittttern  des  codex  resoriptns  Viiidob.  16  iet  dies  die  einzige  hie 
jetit  bekannte  Qnelle  des  lateinischen  Originaltextes,  von  dem  der 
giOstte  Theil  in  nicht  besonders  gelungener  Uebersetzung  in  die 
SiiDmlang  der  Hippiatrica  übergegangen  und  der  für  die  Kritik 
jenes  Sammelwerkes  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist.     Die  Er- 
Utong  verdanken  wir  dem  Humanisten  Angelo  Poliziano,  welcher 
in  J.  1485  in  Florenz  das  comtnentum   artis  medicinae  seu  vete- 
f^mmae  Pelagomorum  Salaniniorum  —   so  die  Handschrift  — 
ai  einem  codex  sanequam  vetustus  abschreiben  liess,    dein  ipse 
OM  exemplari  contulU  et  eerta  fide  emendavit;   üa  tarnen,  ut  ab 
βο  mutaret  nihil,  sed  et  quae  depravata  inveniret,  rdinqueret  in- 
Me,  neque  euum  ausus  est  unquam  iudicium  interponere,  wie  es 
ii  der  eigenhändigen   Subscriptio  heisst.     Und  so  viel  sich   er- 
hnen  läset,  ist  er  bei  der  Correotur  mit  der  grössten  Sorgfalt 
rinialuren.     Die  einzige  Ausgabe,  die  wir  von  Pelagonius  besitzen 
(iMSarchiani  und  Cioni,  Florenz  1826),  ist  weit  davon  entfernt, 
in  Text  der  Handschrift  treu  wiederzugeben,  und  eine  Neuver- 
itobhuDg  war  geboten.  Die  Abkürzungen  im  Riocardianus  sind  z.Th. 
in  jenem  Jahrhundert  geläufigen,  sie  sind  schwerlich  alle  aus  der 
Forlage  Übernommen,  da  diese,  wie  sich  mit  Sicherheit  nachweisen 
batt,  in  Uncialen  oder  Halbuncialen  geschrieben  war,  keine  Wort- 
abtheilung aufwies,  so  dass  Politianus  mit  seiner  Bezeichnung  des 
Codex  als  eines  sanequam  vetustus  Recht  hat.     Es  erklären  sich 
■0  fideche  Wortabtheilungen  wie  p.  28  dolore  limetur  für  dolor 
eümetttTj  p.  90  appdlante  cum  für  appellant  ecum,   p.  91  diligen- 
Uae  Umeiur  für  diligentia  elimetur  u.  a.  m.    Die  griechischen  Worte 
eap.  ΧΠ  p.  54  sind  geschrieben  apopei  tin  YTPANZHPANACY- 
KHNAD€ADINANQVae  laiinaey  und   auch  sonst  finden  sich  zu- 
weilen unvermuthet  unciale  Buchstaben  vor.    Den  Ausschlag  giebt 
die  in  der  Ausgabe  p.  25.  26  durch  besonderen  Druck  hervorge- 
hobene Stelle,  welche  der  Schreiber  vergessen  hatte  und  die  Po- 
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litianns  am  nnteren  Rande  fast  durchweg  in  TJncialen  nachgetnga 
hat.  Die  Vorlage  de»  Politianus  kann  also  im  7.  oder  8.  Jtta- 
hnndert  geschrieben  sein,  welchen  Ansatz  anch  ortiiographiicke 
£igenthümlichkeiten  zu  bestätigen  scheinen.  Wo  mag  sie  hinge- 
kommen sein?  Schade,  dass  Politianus  kein  Wort  darüber  Ul• 
liert,  woher  er  seinen  Codex  hatte. 

Aber  noch  einiges  andere  lässt  sich  aus  dem  Text,  wie  er 
uns  jetzt  vorliegt,  für  die  Ueberlieferung  erschlieesen.  Der,  wel- 
cher jenes  cwnmentttm  geschrieben  hat  —  es  ist  nicht  der  Sebel' 
her  der  Handschrift,  welche  die  Vorlage  des  Politianus  bildete  — 
hatte  zwei  Handschriften  des  Pelagonius  zu  seiner  VerfÜg^g  n^ 
an  einigen  Stellen,  wo  er  nennenswerthe  Varianten  fand,  notiili 
er  dieselben  im  Text  oder  am  Rande  des  von  ihm  geschriebeMi 
Exemplars  ^.  Einige  dieser  Anmerkungen  sind  durch  die  Dr 
kenntniss  der  Schreiber  in  unseren  Text  gerathen  und  stören  te 
Zusammenhang  in  auffälliger  Weise,  lassen  sich  aber  leicht  M^ 
merzen. 

P.  31:  tu  diligensj  ne  quid  däigentiam  subterfugiatj  äimhK 
curare  de  [resinae  terebenfinae  dragmas  XXVI  mettis  άηρΛ 
galbani  dragmas  IV,  Ei  pondus  auiem  mellis  ηδ  feni  qimte^ 
mittendum  sit]  bes  cretam  cum  aceto  acerrimo  misceio  e.  q.  s.  Kidi 
Beseitigung  des  in  Klammern  geschlossenen  Tkeiles  ist  der  Zr  '\ 
sammenhang  hergestellt :  etiam  hoc  curare  debes.  Was  sich  in  de 
Text  eingeschlichen  hat,  gehört  zu  dem  Reoept  ad  strumamii 
parotidas  auf  der  vorangehenden  Seite  und  ergänzt  es  in  wir 
Bchenswerther  Weise:  cerae  dragmas  XXVIII^  resifwe  ΙβτΛαιΐ^^\ 
dragmas  XXVI,  (^mellis  dragmam  7),  galbani  dragmas  IUI  (ß 
Jiammaniaci  dragmas  XIIIL  Das  Gewicht  des  Honigs,  wel( 
der  Schreiber  nicht  vorfand  {pondus  auiem  meUis  non  inveni  fMi^j 
tum  mittendum  sit),  entnehme  ich  der  griechischen  Uebei 
Hippiatr.  p.  62  (edit.  Gryn.)  μίλιτος  οραχμήν  μιαν. 

Ρ.  39:    si  eqitus  peduculos  in  intestinis  hahuerxtj  tfti 
cum  frequenter  torqtiefur:  coriandri  sucum^  sinopidem^  opopowacif' 


^  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  die  Capiteleintheilong  des  Ri< 
keinen  Anspruch  erheben  darf,  die  ursprüngliche  zu  sein.  So 
z.  B.  die  Capp.  XV  und  XVI  eng  zusammen;  das  erstere  ist  anfitl 
kurz,  das  letztere  sehr  ausgedehnt.  Die  Capiteleintheilung  im  Yii 
bonensis  war  eine  andere.  Zwei  Stücken,  die  im  Riccard.  im  Cap. 
stehen,  sind  dort  die  Zahlen  CXLVIII  und  CXL Villi  beigeachric 
(Wiener  Jahrbücher  der  Litteratur  XXVI  1824  Anzeigeblatt  p.  30). 

2  gpopanacis  die  Handschrift. 
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pMum  Cum  [in  (üio  inveni  singularum  spccierum  pondera  qua- 
kna  dena  esse^  non  quatema^  sictd  supra  scriptum  est]  mulsa  et 
Ao  modieo  dabis.  Das  in  Klammern  Eingeschloeeene  geht  auf 
iu  am  £nde  des  vorangehenden  Capitels  mitgetheilte  Kecept  ad 
kaem:  aehoenuanthus  ^  p^,  XIII I,  opopanacis  ^  j)®.  XIII I  *,  spkae 
wa  p«  Xlllly  murrae  *  y.  XIIII,  opii  p^,  XIIII,  croci  Siculi 
f.XIIII,  folii  nardini^  p\  XIIII,  costi  p^.  XIIII,  mellis  Attici 
/  XII.  Wie  aber  das  Zeichen  X  zu  verstehen  ist,  lehrt  der 
griechieohe  Text  Hippiatr.  p.  79:  άνά  δηναρίων  b\ 

Ρ.  41:  aliud  apopiras  fysicum:  si  stercus  [in  (üio  sie  et  mali 
[inmaii  corticem  in  licio  suspendes  et  hos  caractheres  facies  in 
mika  pura  et  combures  et  bibere  dabis  et  residuos  caractheres 
ü  in  venie  scriptos  in  codice  hii  erunt  requirendi]  gaUina- 
comederit  *,  puUum  vel  gallina/n  occidi  facies  et  vcfitrem  ipsius 
9d  gaüinae  crudum  cum  stercore  equo  vel  mulae  devorandum  da- 
Ks.  Weiter  oben  steht  das  Mittel,  welches  in  den  beiden  Hand- 
lehriften  verschieden  tiberliefert  war,  einmal  so:  setatn  verrinam 
Λ  pUum  (pinum  Biccard.)  lupinum  et  mali  granati  corticem  in 
Sm^  suspendes,  et  si  hoc  parvum  est,  chartam  (caW^am  Riccard.) 
f»(m  combures  et  bibere  dabis  cum  tnno  veteri;  das  andere  Mal 
10 :  setam  verrinam  et  püum  lupinum  et  mali  granati  corticem  in 
Im  suspendes  et  hos  characteres  facies  in  charta  pura  et  com- 
hm  et  bibere  dabis  cum  mno  veteri.  Dazu  bemerkt  der  Schrei- 
ber: ckaraeieres  sane  non  inveni  scriptos  in  codice,  ii  erunt  requi- 
Mü.  Für  ei  residuos  ist  wohl  zu  lesen  et  residua  oder  et  reliqua. 
P.  54  steht  am  £nde  des  Cap.  XI  das  Mittel  ad  flemina  pol- 
limda:  sinapis  Aleaandrini  sdib.y  feclae  Afrae  II,  axungiae  ve- 
kris  sdib.9  aceti  scrjp.  II.  £ine  andere  Fassung  hat  sich  in  den 
Anftuig  des  folgenden  Capitels  eingeschlichen  in  älio  et  sie:  ad 
flemina  tdllenda:  nasturci  Aleaandrini  sdib.,  fici  Afrae  —II,  ax- 
tmgiae  veteris  selib,,  aceti  scrp.  IL  Die  letztere  Ueberlieferung 
leheint  die  bessere  zu  sein,  und  danach  wäre  das  Recept  so  her- 
zaBteUen:  ad  flemina  tollenda:  sinapis  Alexandrini  selib.,  nasturcii 
Alexandrim  selib.,  fici  Afrae  unc.  II,  axungiae  veteris  selib,,  aceti 
«erp.  II.     Damit  deckt  sich  die  im  Parisinus  2322  saec.  XI  ^  er- 


1  seoenuathos  '  ypopanacis  ^  XIII  *  myrrae 

*  fUiinardinio  die  Handschrift. 

*  comederet  die  Handschrift. 

'  So  an  beiden  Stellen  die  Handschrift,  nicht  Uno. 

*  Miller,  Notices  et  extraits  XXI  2  (1865)  p.  31. 


374  Ihm 

haltene  Uebersetzung :  ΓΤρός  το  έπάραι  φλ€τμϊνον•  σινήιτοος 
ΆλεΕαν^ρηνής  γδ  ς\  καρδάμου  *Αλ€Ηανδρηνου  γδ  ς\  οώωητ 
'Αφρών  γδ  β',  άΕουγγίου  παλαιού  γδ  β'^  δΕους  τό  ά(Αθίν. 
Von  afrikanischer  fecla  wird  nichts  gemeldet,  die  afinkaniiche 
Feige  dagegen  spielt  ja  schon  durch  den  alten  Cato  eine  politi- 
sche  Kolleg  wird  zudem  von  Pelagonine  einige  ZeOen  weitv 
oben  gegen  dasselbe  Uebel  verwendet.  Das  Beiwort  des  wuifit 
dum  beruht  vielleicht  auf  fehlerhafter  Wiederholung  •. 

Die  weiteren  Fälle   sind    einfacherer  Art.     In   dem  Reeeyt 
ad  equi  suspirium  p.  56  bietet  der  Riccardianus  tracanthi  —  w^ 
passe  in  alio  sie  twae  F.     Die  griechische  uebersetzung  Hippietr. 
p.  96  hat  σταφίδων  τό  άρκοΟν,  Vegetius  mulomed.  I  11,  6  dagegei 
ova  cruda  quifigiie.     Die  letztere  Leeart  möchte  ich  für  Pelagoniei 
vorziehen,  also  ova  V.  —  Die  eingeklammerten  Worte  der  folge•• 
den  Stelle  p.  44:  errant  tarnen  muUi  dicendo  prodesse^  ut  mmw 
per  anum  tnittani,  qnoniam  [in  utroque  contrarium  est]  et  vt^te^ 
laedunt  et  meatum  ipsum  unguibus  indnerant  möchte  ich  gleicbfilli 
ausscheiden  und  darin  eine  Notiz  des  Schreibers  erblicken,  dm 
er  in  beiden  Handschriften   die   ihm  auffällige  Lesart  canirarum 
est  gefunden  habe.     Dieselbe  würde   dann  zu   den  Worten  p.W 
gehören   huk  sanguinem  de  tcmporihus  aui   de  facie  detrahendim 
esse  necessarium,  in  opithotonis  contrarium  est.    Der  Gewäbremain 
des  Pelagonius  ist  hier  Apsyrtus  Hippiatr.  p.  111  ουκ  άληθεύουβί 
b€  τίνες  έν  τοις  τοιούτοις  λέγοντες  κτλ.  (aus  Apsyrtus  schöpft 
Hierocles  Hippiatr.  ρ.  115  ουκ  επαινεί  bi  "Αψυρτος  κτλ.).   Ausser 
dem  findet  sich  die  Stelle  aus  Pelagonius  ins  Griechische  zurück* 
übersetzt  Hipp.  p.  117  πλανώνται  bi  τίνες  λέγοντες  βτιπερ  χΛ 
έμβάλλειν  τψ  έντέρψ  τήν  χείρα  και  τήν  φυσαν  αυτού  biacJTpi• 
φειν,  βλάπτουσι  γάρ  μάλιστα  ταύτην  τοις  δνυΗι  κοτακνίΖοντες. 
—  Ein  ρ.  88  verzeichnetes  Mittel  ad  scabiem  schliesst  im  Ricca^ 
dianus  mit  omnia  supradicta  cowmisces  et  cum  calet  inlinas  velperun" 
gis.  Eines  der  beiden  letzten  Verba  genügt  vollkommen.  Die  Wiener 
Handschrift  bietet  ώμτ  perungues\  Apsyrtus  Hipp.p.  187  θερμόνένό- 
λειφε,  Hierocles  ρ.  188  θερμόν  άλειφε.    Aehnlich  liegt  die  Sache 
p.  90,  wo  wir  zu  entscheiden  haben  zwischen  pinsas  und  eonferes  (die 
Handschrift  pinsas  vel  conteres  cribroque  tenui  cerneSj  Hipp.  p.  189 


'  Nach  dem  Riccard.  niüssten  es  sein  γο  ς'. 

2  Plin.  nat.  bist.  XV  74  sq.;  vgl.  Cato  de  rust.  c.  8  (Plin.  XV  72). 

3  Eine  Species  von  besonderer  Grösse  wuchs  nach  Plin.  XIX  156 
in  Arabien;  vgl.  XX  127-130. 
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Eol  κόψας  καΐ  σήσας  κοσκίνψ  λετττιϋ),  und  ρ.  104  ad  suffasio- 
Moorfi  vd  ocidorum,  während  das  Lemma  im  Parisinus  2322 
BÜkommeii  aaereichend  lautet  προς  ύπόχικΤιν  οφθαλμών.  —  In 
ν  eomposiHo  pulveris  quadrigarii  p.  96  beiset  es  piperis  albi  in 
heidam  siriaci  asari  pontici  gentianae  et  camistri  laseris  pantici 
fOimae  petroselmi  aridi  e.  q.  β.  d.  h.  in  der  einen  Vorlage  stand 
Β  Gfmppe  caUmii  S^riaci^  asari  FonHciy  gentianae^  in  der  andern 
üomistri  laseris  Pontici^  gentianae.  Das  eretere  las  Yegetine 
[13,  3:  calami  Syriad  (so  der  Corbeiensis),  asari  Pontici .... 
röenoe,  das  letztere  der  griecbiecbe  Uebersetzer  Hippiatr.  p.  305 
λαμίνΟης,  λασάρου  Ποντικού,  γεντιανής,  πετροσελίνου  ΕηροΟ 
L  Danach  wäre  für  et  ccunistri  zu  schreiben  calaminthi  (καλά- 
νθος  neben  καλαμίνθη)  oder  mentastri  Κ  Das  erhaltene  Stück  im 
Jidoboneneie  beginnt  leider  erst  mit  gentianae  petroselini  e.  q.  β.  — 
iwieriger  ist  die  Entscheidung  p.  102  in  alio  sie:  turis  nuiscuU 
n^  OS  sepiae  —11^  attici  — II,  piperis  alld  —IL  haec  omnia  con- 
res  ä  fitere.  Vorangeht  ein  oculare  ad  cicatrices :  balsami  — II, 
foris  longi  ^11,  myrrae  — II,  turis  masculi  — II,  cummi  ^11, 
tMlae  de  pedibus  berbecinis,  ari  Gallici,  fenictUi,  mellis  acapni 
i  eyathos  quod  ceperit.  Έβ  folgt  ein  oculare  ad  recentem  per- 
uvm,  welches  dem  ebengenannten  fast  ganz  gleicht,  nur  dass 
er  statt  der  beiden  an  erster  Stelle  genannten  Substanzen  (bal• 
m'  und  piperis  longi)  croci  —  J  verordnet  wird,  womit  überein- 
immt  Vegetiue  VI  28,  10.  Das  oculare  ad  cicatrices  giebt  der 
ieehische  üebersetzer  Hipp.  p.  49  unvollständig  wieder.  Ich 
übte,  dase  die  Worte  cummi  bis  guod  ceperit  nicht  zu  diesem 
ittel  gehören,  sondern  irrthümlich  aus  dem  weiter  unten  mit- 
teilten oculare  ad  recentem  percussum  ihren  Weg  hierher  ge- 
luden  haben,  und  dass  an  die  Stelle  zu  setzen  sind  die  Worte, 
ie  der  Schreiber  in  seiner  zweiten  Vorlage  fand  os(sisy  sepiae 
'Ilf  (meUisy  Attici  —II,  piperis  albi  — II  u.  s.  w. 

Der  Text  der  Handschrift,  aus  welcher  der  Eiccardianus 
^geschrieben  ist,  wies  bereits  alle  diese  Unregelmässigkeiten  im 
iUunmenhange  auf,  und  wer  weiss,  wie  viele  Hände  sie  weiter 
erbreitet  haben.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Pela- 
[oniaetextes  ist  jedenfalls  von  unverächtlichem  Alter.  Die  Wie- 
^rPalimpsesthlätter  werden  in  das  5.  bzw.  6.  Jahrhundert  gesetzt. 

praktische  Bedtirfniss  nach  erprobten  Rathschlägen  und  Re- 


^  Ps.  ApuL  herb.  90  Graeci  ceUaminthen  ....  Latini  mentastrum 
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cepten  auf  dem  Gebiete  der  Thierlieilkunde  wird  bei  einem  Vol 
das  von  jeber  einen  sehr  regen  Sinn  für  die  Landwirtbecl 
zeigte,  stets  vorbanden  gewesen  sein  und  mit  den  Jabrbiinder 
hat  dieses  Bedürfniss  eher  zu-  als  abgenommen.  Noch  das  Miti 
alter  hat  vielfach  seine  Weisheit  von  den  mulomedioi  der  Bon 
geborgt  und  besonders  bei  Yegetius  Anleihen  gemacht,  den 
Compilation  —  er  hat  den  Pelagonius  in  umfassender  Weise  1 
nutzt  —  grosses  Ansehen  gehabt  zu  haben  scheint.  In  d 
Bibliotheken  Italiens,  die  ich  im  vorigen  Jahre  zu  beencl 
Gelegenheit  hatte,  fand  ich  fast  immer  einen  oder  mehrere  hu 
schriftliche  Traotate  über  curae  equorum  und  verwandtes  ψ 
vieles  mittelalterlichen  Ursprungs,  manches  wohl  der  Beachtu 
werth.  Der  Bischof  Theodoricus  von  Gervia  (bei  Raveniu 
schrieb  ein  Buch  über  Thierheilkunde,  das  er  selbst  als  β 
Compilation  bezeichnet.  Die  Einleitung  deckt  sich  wörtlich  ι 
der  praefatio  des  Yegetius,  wie  ich  aus  dem  cod.  Yat.  Beginen 
1010  ersah  Κ  Andere  Handschriften  desselben  Werkes  sind 
der  Marcusbibliothek  in  Yenedig  ^  und  in  der  Hofbibliothek 
Wien  *. 

Anhangsweise  noch  eine  kurze  Notiz.  Die  Schriften 
griechischen  Thierärzte  sind  jedenfalls  bald  ins  Lateinische  ül 
setzt  worden  und  solcher  üebersetzungen  mögen  noch  man 
in  den  Bibliotheken  schlummern.  Wilhelm  Meyer  giebt  in 
Sitzungsberichten  der  bayerischen  Akademie  der  Wissenschai 
1885  p.  895  eine  vorläufige  Mittheilung  über  den  Monacensis  ! 
s.  XY,  der  medizinische  Tractate  enthält,  u.  a.  'Chironis  centa 
Absyrti,  Hemerii  artis  veterinariae  libri  X*.  Yegetius  habe  d 
lateinische   Uebersetzung    gekannt,   sie    rechtfertige   sein    Urt 


^  Nach  Gams,  Serics  episc.  p.  680 :  Theodoricus  Borgogaoni  0.  S 
t  1298. 

^  f.  247  'Incipit  mulomediciua  ex  dictis  medicorum  et  mulomet] 
rum  sapientum  compilata  per  fratrem  Tedericum  ordinis  fratrum  ρ 
dicatorum  episcopum  Cerviensem.  Mulomedicinae  apud  graecos  lati 
que  auetoros  non  fugit  cura  postrema*  u.  8.  w.  Auch  der  übrige  In 
der  Handschrift  bezieht  sich  auf  dieses  Gebiet. 

^  Vgl.  den  Catalog  von  Valentinelli  V  p.  141 :  '  Practica  equo 
composita  a  fratre  Theodorico  de  ordiiie  fratrum  praedicatorum  ] 
sico  et  opiscopo  Cerviensi*.  Auch  in  der  Barberina  soll  eine  Hs 
Schrift  sein. 

*  Vindob.  2414  saec.  XIV  (vgl.  Eichenfeld,  Wiener  Jahrbü• 
'^«r  Litteratur  XLIV  1828.  Anzeigeblatt  p.  52). 
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tW  die  Sprache  und  den  Stil  des  Chiron  und  Apsyrtus :  eloquen- 

tiae  tnopia  ac   sermonis   ipsius  vilitate  sordescunt  (pracf.  §  3)  ^ 

hl  Bologna  machte  ich  mir  eine  kurze  Notiz  über  den  cod.  2634 

eliart.  r.  XY.     £r  beginnt:  Incipit  über  Eraclei  ad  Bassum  de 

emotione  equorum  in  ordine  perfecta  hahens  capiiula  diferentialia 

trmiaatus  de  greco  in  lafinum  α  magistro  Bartholomeo  de  Mes- 

Kwa  in  curia  ill^*  Manfredi  serenissimi  regis  siciliae  amatoris 

ä  mandato    suo.      Nach    einer    Vorrede   (Multis   quidem   meriti 

9»ma  et  mihi  labaranti   labor  dicit  u.  β.  w.)  folgt  zunächst  der 

Abschnitt  über  das  Fieber:    dum  fehris  supervenerit  equo  et  his 

φη»  eognoscatur  captit  et  declinat  in  terram  et  non  potest  u.  8.  w. 

Die  Schlu88worte  eind :  ego  quidem  quanta  cogiiavi  esse  necessaria 

efvie  in  hoc  lihro  scripsi,  sed  advenientibus  hunc  librum  sufficiat  ^. 

Hiebet  Apsyrtus  ist  Hierocles,  der  seine  beiden  Bücher  περί  ΐπ- 

inuv  θεραπείας  einem  Bassus  widmete,  in  der  Sammlung  der  Hip- 

Ftttrica  am  meisten  vertreten.     Durch   seine  Vorliebe   für  Citate 

kennzeichnet  er  sich  als  einen  der  gebildetsten  unter  der  Schaar 

'erer,  welche  über  Thierheilkunde  schrieben,  sonst  folgt  er  treu 

den  Sparen  des  Apsyrtus. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


1  Der  Hemcrius  ist  wohl  identisch  mit  dem  von  Pelagonius  öfters 
^tirten  Emeritus  mulomedicus.  Eine  Handschrift,  die  ausser  den  10 
»fcbern  der  drei  oben  Genannten  {Chironis  Centnuri,  Absyrii  et  Cl.  He- 
^otis)  die  mulomcdicina  des  Vegetius  und  Oliverii  Neapolitani  librum 
fc  equis  enthielt,  soll  zu  Nürnberg  im  Besitz  des  Thomasius  gewesen 
letn  (£ichenfeld  a.  a.  0.  p.  47  aus  Fabric.  bibl.  Lat.  III  p.  178  ed.  Emesti). 

^  Hinweise  auf  äholicbe  Handschriften  in  J.  G.  Schneiders  prae- 
itio  zum  Comment.  in  Yegetii  mulomed.  p.  17  f. 
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Ein  besonders  glücklicher  Stern  hat  in  nnserer  auch  •> 
philologischen  üeberraschungen  so  reichen  Zeit  über  der  natar 
Apollodors  Namen  gehenden  Bibliothek  gewaltet.  Wer  hittt 
auch  vor  zehn  Jahren  ahnen  können,  dass  dieses  für  die  mytho* 
logische  Forschung  unentbehrliche  Werk,  welches  man  seitJtlil• 
hunderten  nur  in  heillos  verstümmelter  Gestalt  kannte,  jetit  &it 
vollständig  vor  uns  liegen  würde!  Denn  dies  ist  tbateäohlidi  ^ 
Fall,  seitdem  die  von  mir  im  März  1885  auf  der  Yatikanieehei 
Bibliothek  entdeckten  Fxcerpte  ^  eine  unerwartete  Ergänzung  6^ 
fahren  haben  durch  die  von  Prof.  Papadopulos  Kerameueii 
diesem  Bande  des  Rheinischen  Museums  herausgegebenen  Jenualf 
mer  Fragmente^.  Beide  Auszüge,  die  unabhängig  von  einindtf 
nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  zusammengestellt  sind,  ν 
ganzen  sich  gegenseitig  in  der  glücklichsten  Weise.  Denn  wit 
verdanken  den  Sab  baltisch  en  Fragmenten  nicht  nur  die  Erhaltmg 
des  im  Vaticanus  ausgeschnittenen  Schlusses  der  Bibliothek,  def 
sich  eingehend  mit  den  Schicksalen  des  Odysseus  beschäftigte; 
sondern  auch  in  den  Abschnitten,  die  von  beiden  Excerptoren  ut* 
geschrieben  worden  sind,  hat  gar  häufig  der  eine  weggelMMii 
was  den  andern  gerade  interessirte.  So  eröffnet  sich  uns  die  Mög- 
lichkeit, das  *  vierte  Buch'  der  Bibliothek  ziemlich  lückenlos  und 
wortgetreu  wiederherzustellen,  wie  ich  dies  in  meiner  Apollo- 
dorauBgabe  demnächst  zu  thun  gedenke. 

Da  der  Herausgeber  sich  auf  einfache  Wiedergabe  des  Tex* 
tes  mit  kurzem  Apparat  (der  von  Bücheier  durch  eine  Reibe 
werthvoller  Bemerkungen  bereichert  worden  ist)  beschränkt  hit| 


1  Vorläufiger  Bericht  Mein.  Mus.  XLI  p.  134—150;  weitere  Mil• 
theiluugen  in  den  Commentatioties  Bibheckianae  (De  Apollodori  bibliih) 
thecae  interpolationibus,  p.  132— 151).  Die  Ausgabe  des  Ganzen  erschien 
Anfang  März  dieses  Jahres:  Epitoina  Vaticana  ex  Apollodori  6»Mi•- 
ikeca.   Accedunt  Curae  mythographae  de  Apollodori  fontibua,  Lips,  189L• 

2  p.  161— 192  =  p.  1—32  des  Sonderabdrucke. 
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10  soll  im  Folgenden  zunäcbet  die  Bedeutung  des  neuen  Fundes 
fo  die  Apollodorkritik  erörtert,  sodann  aber  sein  8agengeba]t  im 
Aoechlose  an  die  in  meinen  Curae  mythographae  niedergelegten 
Uotenachungen  durchmustert  werden. 

I. 

Von    grundlegender  Bedeutung   für    die    Würdigung    einer 
beerptenbandecbrift   ist    die  Frage,    in    wieweit   ihr    Verfasser 
iberhaupt  beabsichtigt  bat,  den   ibm  vorliegenden  Urtext  wort- 
getreu wiederzugeben.     Die    Entscheidung    wird  uns  hier  zwar 
itellenweise   dadurch  erschwert,    dass    uns   beide  Auszüge   nicht 
in  Original,  sondern   in  Abschriften  vorliegen  ^,   im  allgemeinen 
iber  durch   das  Zusammenwirken  mehrerer  günstiger  Umstände 
veeentlich  erleichtert.    Zunächst  sind  uns  in  beiden  Handschriften 
frtuere   Partien    der    erhaltenen    Bibliothek    aufbewahrt,   deren 
Terfleichung  uns  von  vornherein  einen   sichern  Massstab  an  die 
Bind  giebt,  welche  Genauigkeit  wir  in  der  Wiedergabe  des  ver- 
fcrenen  Textee   erwarten  dürfen,    und   welchen  kritischen  Werth 
tiNer  Text  gegenüber  unsem  Handschriften  hatte.     Sodann  kon- 
tnÜren  die  in   den  Sabbaitischen  und  Vatikanischen  Fragmenten 
a^Ieieh  erhaltenen  Stücke   einander  gegenseitig.     Endlich  bietet 
^  die  Heranziehung  der  gerade  aus  Apollodor  reichlich  über 
Ittere  Scholiensammlungen  verstreuten  tcTTOpiai  ein  werthvolles 
Iriterinm,  welches  sich   freilich   nicht  immer  gleich  zuverlässig 
wgt,  da  wir  es  ja   hier  ebenfalls   nur   mit  Auszügen  zu    thun 
kbon,  ganz  abgesehen   von   der  nicht  überall  ohne  weiteres  zu 
cttieheidenden  Frage,  ob  nicht  vielmehr  der  Verfasser  der  Biblio- 
Aek  und   der  Scholiast   eine  gemeinsame  Quelle   ausgeschrieben 
kaben.     Durch  das   höchst  mannigfaltige  Ineinandergreifen  dieser 
rerschiedenen  Entscheidungsgründe  wird   es   gelingen,  im  Allge- 
meinen  ein  treues  Bild  der  Ueberlieferung  zu  zeichnen,  auch  wenn 
flieht  jeder  einzelne  Fall  ein  abschliessendes  Urtheil  gestattet. 
Vergleichen  wir  die  erhaltene  Bibliothek  (=  A.)  mit  den 


^  Für  den  Vaticanus  verweise  ich  auf  meine  Anmerkung  zu  I  9. 
],  1  (£p.  Vat.  p.  91  f.).  Dass  auch  die  Sabbaitischen  Excerpte  durch 
vieler  Abschreiber  Hände  gegangen  sind,  beweisen  die  zahlreichen  Ver- 
derlmiBse,  besonders  aus  dem  Bereiche  des  Itacismus,  von  dem  der  er- 
baltene  Apollodortext  nur  wenig  angekränkelt  ist,  vor  Allem  aber  eine 
Eeihe  sinnstörender  Lücken,  die  erst  nachträglich  hineingekommen  sein 
können:  p.  166,9.  170,4.  171,7.  177,1.  183,16.  190,19.  191,12.  Lehr- 
reidi  ist  der  Freierkatalog  der  Helena  (vgl.  p.  382  Anm.  2), 
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Sabbaitischen  Fragmenten  (=  S.)  ^  und  der  EpitomaVati- 
cana  (=  £.),  so  stellt  sieb  zunäcbst  heraus,  dass  an  irgendwelche 
Abhängigkeit  beider  Auszüge  von  einander  nicht  zu  denken  ist, 
dass  also  beide  für  uns  den  Wertb  selbständiger  Quellen  habea. 
Bestünde  ein  solcher  Zusammenhang,  so  mtisete  sich  derselbe  in 
gemeinsamen  Auslassungen  äussern.  Diese  finden  eich  aber  iir 
ganz  vereinzelt  und  bekunden  dann  nur,  dass  beide  ExcerptoreDiu 
Bedürfniss  empfanden,  lose  eingefügte  Episoden  oder  minder  be- 
deutende Nebenumstände  wegzulassen.  Bei  beiden  -geht  ee  bi- 
türlich  nicht  ohne  starke  \^erkürzungen  und  Veränderongen  ab, 
besonders  am  Anfang  und  am  Schluss  der  einzelnen  Kapitel,  wo 
es  sich  entweder  darum  handelte,  mitten  in  einer  zusamm«!- 
hängenden  Erzählung  einen  festen  Punkt  zum  Einsetzen  zd  ge- 
winnen, oder  noch  aus  dem  Folgenden  das  und  jene  Wiseenswertke 
anzufügen.  Selbstverständlich  nehmen  hier  die  neuen  Fragmente 
mit  im  Ganzen  nur  9  Kapiteln  ^,  die  freilich  bisweilen  ans  gau 


^  Vielleicht  ist  eine  Aufnahme  des  Bestandes  Manchem  nicht  m- 
crwünscht.  S.  enthält  folp^ende  Abschnitte  aus  dem  dritten  Boflii 
der  Bibliothek:  c.  1.  3,  1—4,  4  =  p.  181.  24—182,  11;  c.  4.  1,  1-4,* 
(mit  einzelnen  Lücken  und  Auslassungen)  =  p.  190,  2—191,  28;  α  5.^^ 
—Η,  ι  =  ρ.  191,  30-192,  18;  c.  10.  3,  5-4,  2  =  ρ.  189,  2—27;  7, 1-9,* 
(am  Anfang  verändert),  c.  U.  1  (die  ersten  Worte)  =  p.  165,  3— lß6|lö; 
c.  12.  1,  1—3,  7  (mit  einigen  Auslassungen),  5,  1 — 7  und  6,  1—3^ 
p.  18«,  15—188,  31 ;  β,  6-10  (es  fehlen  7, 8  und  theilweise  9)  =  p.  184,»! 
—185,  II;  c.  13.  1  (verkürzt),  5,  1—6,  3  (Anfaui?  und  Ende  verkSntl 
8,  1-3  =  p.  185,  11—186,  12;  c.  15.  6,  1  (γαμβΐ  bi  πρύιτον  .  .  .)-7,ί 
(. . .  ύφ*  ού  διεφθάρη)  =  182,  25-18;i,  13;  8,  6-9,  2  =  ρ.  182, 11-* 
C.  16.  1  =  ρ.  183,  14—18.  —  Davon  finden  sich  auch  .in  Ε•:  c  1.3,1 
-4,  4  =  Ep.  Vat.  p.  39,  5-26;  c.  4.  1,  2—4,  4  (mit  grösseren  Ausbr 
8ungen)  =  p.  41,  4—42,  27;  c.  5.  5, 4 — 6,  1  Anfang  (mit  einer  AusUssnn^ 
=  p.  42,  28-43,  22;  c.  10.  3,  7—4,  2  =  p.  47,  9—24;  c.  12.  2,  1  f .  uai 
3,  2 f.  =  p.  48.  6—18;  c.  12.  6,  6—10  (ausgelassen  7  f.)  =  p.  48, 19-31; 
c.  13.  5,  1-6,  3  und  8,  1—3  =  p.  48,  32-50.  7;  c.  15.  6,  1—7,  3  (ή«* 
€ίς  Αθήνας)  =  ρ.  52,  24-53,  11;  8,  6—9,  2  =  ρ.  52,  1-12;  α  16.  1 « 
ρ.  53, 12—19.  —  Von  den  durch  Ε.  neu  hinzukommenden  Fragmenten  (Ejp^  j 
Vat.  p.  54—76)  kehren  folgende  in  S.  wieder:  I  5—10  =  p.  183, 20-184»δι 
III  =  ρ.  184,  11-32.  XI  =  ρ.  166,  19-167,  3.  XII  =  ρ.  167,  lO-lfi^ 
XVI  =  ρ.  168,  2-9.  XVII  1,  7,  8,  14— 16  =  ρ.  168,  9-169,  3.  XVUl! 
(Schluss)  =  ρ.  169,  32-170,3.  XIX  Ι  (Schlus8)=  ρ.  171,7;  2  f.«  p.l8illi 
-21.  XX  =  ρ.  171,8-17.  XXI  =  ρ.  171,  18-174,  20.  XXII  1,  2* 
ρ.  174,  25-a3.  XXIII  1,  10  -15  =  ρ.  174,  33—176,  2. 

^  Mit  Ueberschriften  bezeichnet  sind  nur  acht,  doch  beginnt  avdk 


Die  Sabbaitischen  Apollodorfraf^ente.  381 

renehiedenen  Stellen  zasammengesiicht  sind,  eine  günstigere 
fteÜQOg  ein,  als  die  Vatikaniscben  £xcerpte,  in  denen  aliein 
fa  ans  der  erhaltenen  Bibliothek  vorgetragene  Stoff  in  46  ein- 
ttlne  Abschnitte  zerrissen  ist,  die  bisweilen  nur  den  Charakter 
kuzer  Notizen  an  sich  tragen.  Anch  in  den  Auszügen  aus  dem 
nrlorenen  Theile  beruht  der  Hauptwerth  von  S.  darauf,  dass 
üe  gesammte  Geschichte  des  trojanischen  Kriegs  in  einer  fort- 
kofenden,  freilich  sehr  lückenhaften  Erzählung  doch  den  Zusam- 
feenhang  des  Ganzen  wahrt,  den  ich  für  £.  aus  13  keineswegs 
inmer  an  einander  anschliessenden  Abschnitten  oft  erst  mühsam 
kntellen  mnsste. 

Bei  der  Verkürzung  längerer  Partien  können  eich  leicht, 
okne  dass  der  Verfasser  es  merkt,  thatsächlich  falsche  Angaben 
«isebleichen,  wie  z.  B.  in  £.  p.  32,  5  durch  Auslassung  von  II 
λ  11,  9  der  Eaukasos  Khodos  gegenüber  zu  liegen  kommt,  was 
ioeh  selbst  für  mythische  Geographie  zu  stark  ist,  oder  wie  p.  12,  2 
(vgL  I  8.  2,  6)  Meleager  irrthümlich  als  der  zweite  bezeichnet 
wird,  der  den  kalydonischen  Eber  verwundete.  Auch  in  S.  lau- 
fen bei  ähnlicher  Gelegenheit  einige  schlimme  Gedankenlosigkeiten 
Bit  unter,  die,  wenn  sie  nicht  durch  den  anderwärts  erhaltenen 
Text  sofort  ihre  Berichtigung  fänden,  unsern  Mythologen  viel  zu 
denken  geben  würden.  So  verwandelt  sich  p.  185,  9  nicht  die 
Rereide  Psamathe,  um  sich  dem  Aiakos  zu  entziehen,  in  eine 
Bobbe,  sondern  Glauke,  die  Tochter  des  Kjchreus;  so  kommt 
fl86,  29  Kapys  statt  des  Anchises  unverdient  zu  der  Ehre, 
Geliebter  der  Aphrodite  und  Vater  der  Aineias  zu  werden;  so 
Verden  endlich  p.  168  dadurch,  dass  der  mysische  Krieg  (E.  XVII 
1—5)  völlig  übergangen  ist,  beide  Heeresversammlungen  in  Au- 
Si  saeammengeworfen,  und  Iphigeniens  Üpferung  folgt  unmittelbar 
itf  das  Wnnderzeichen  in  Aulis. 

Ueberhaupt  stossen  wir  innerhalb  der  einzelnen  scheinbar 
nianimenhängenden  Erzählungen  besonders  in  S.  auf  eine  Menge 
^on  längeren  und  kürzeren  Auslassungen,  ja  bisweilen  sind  weit 
uueinanderliegende  Stücke,  die  durch  ihren  Inhalt  zusammenge- 
teren,  ohne  weiteres  zusammengeschweisst.  Gleich  im  ersten 
Kapitel  z.  B.  ist  an  die  Jugend  und  Hochzeit  der  Helena  (III 10.  7  ff.) 
P•  166,  10  ohne  weiteres  aus  dem  zwischen  £p.  Vat.  c.  X  und 
U  ausgefallenen  Verbindungsstück  die  \^ermählung  Agamemnons 


p.  184,  92  eine  mit  der  vorangehenden  in  keinem  Zusammenhang  ste- 
llende Erzählung. 
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angefügt.  Ebenso  scbliesst  sich  im  zweiten  Kapitel  an  die  a 
ΠΙ  1.  3  and  15.  9  ff.  zusammengestellte  Minotauroseage  < 
Jngendgeschiclite  des  Theseus  an,  weiche  ibreneits  wieder  ι 
sammengestückelt  ist.  Der  Grand  dieses  Yerfabrens  ist  seh 
in  den  Ueberschriften  deutlicb  ausgesprochen:  der  Verfasser  το 
S.  wollte  die  einzelnen  Sagen  in  ihrem  Verlaufe  Terfolgen  bb 
versuchte  deshalb  die  räumlich  getrennten,  aber  inhaltlicli  η 
sanimengehörigen  Stücke  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  Κ  βι 
legentlich  empfand  auch  der  Verfasser  von  £.  dasselbe  Bedürfhi« 
so  dass  sich  bei  beiden  die  gleichen  Umstellungen  finden,  wi 
p.  52,  24  ff.  (vgl.  S.  p.  182,  25  ff.)  der  Aufenthalt  des  Aigei 
in  Troizen  (III  15.  6,  1—7,  3)  der  Geburt  des  Theseus  (III 16. 1  f 
unmittelbar  vorangestellt  ist,  während  das  bei  Apollodor  dazw 
sehen  Eingeschobene  schon  vorher  (p.  51,  22 — 52,  23)  Erwähnui 
gefunden  hat. 

Im  Allgemeinen  scheint  aber  der  Verfasser  der  Vatikanisehi 
Exoerpte  nach  keinem  bestimmten  Grundsätze  verfahren  zu  sei 
sondern  er  hat,  den  Apollodor  durchblätternd,  Alles,  was  ihn  b 
sonders  interessirte,  ausgezogen,  um  ein  CoUectaneenheft  zu 
eigenen  Gebrauche  zu  gewinnen.  Im  Einzelnen  jedoch  treten  l 
beiden  Excerptoren  verschiedene  Neigungen  deutlich  zu  Tage.  Dei 
während  der  Verfasser  von  E.  in  sichtlichem  Widerwillen  geg» 
den  Ησιόδειος  χαρακτηρ  die  langen  Namenlisten  ApoUodors  an 
schloss,  hat  der  andere  zwar  die  Freier  der  Helena  kurz  zusai 
mengefaest^,  auch  mehrere  Sohne  des  Priamos  weggelassi 
(p.  188,  14  ff.),  sodann  aber  mit  rühmlicher  Ausdauer  nicht  m 
den  Schiffskatalog  (p.  167,  16—168,  2)  und  die  Bundesgenossi 
der  Trojaner  (p.  169,  21 — 32)  abgeschrieben,  sondern  auch  d 
schier  unendliche  Reihe  der  Freier  der  Penelope  gewissenha 
wiederholt  (p.  179,  18  —  180,  9). 

Dagegen  macht  sich  in  S.  eine  bedenkliche  Neigung*  zu  e 
genmächtigen  Zusätzen  geltend,  die  in  Έ.  fehlt.  Natürlich  ma 
man  hier  scharf  unterscheiden  zwischen  noth wendigen  Bemerko 


^  Vielleicht  wurde  ihm  diese  Arbeit  durch  kurze  Inhaltsangabe 
die  in  bekannter  Weise  von  später  Hand  am  Rande  beigefügt  war 
(z.  B.  in  S.  p.  187,  8)  erleichtert.  Doch  haben  sich  in  den  Apollodorban 
Schriften  keine  Reste  solcher  Beischriften  erhalten. 

2  p.  H>5, 18  ff.  werden  sieben  namentlich  angeführt  καΐ  ?T€poi  h 
δ€κα,  Apollodor  aber  zählt  noch  24  Namen  auf  (III  10,  8).  Vermul 
lieh  waren  ursprünglich  in  S.  noch  12  Namen  ausgeschrieben,  die  ( 
späterer  Abschreiber  kurz  zusammengofasst  hat  (vgl.  S.  379  Anm.  l 
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aofiberFamilienverliältnieBe  nnd  Aebnliclies,  die  aus  weggelassenen 
tteken  eingeschaltet  werden  mussten  \  und  willkürlicher  Yer- 
ihning  des  Textes.  Oft  wird  die  Ungeschicktheit  des  Aus- 
neke  am  Interpolator  zum  Verräther,  and  tiberall,  wo  £.  er- 
Uten  ist,  wird  uns  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Fassung 
irbfirgt.  Ich  hebe  folgende  Fälle,  die  sich  besonders  gegen  das 
Bde  hin  häufen,  hervor:  p.  182,  27  6  bk.  θεός  ίχρησεν  αύτψ 
rdvbe  τόν  χρησμόν).  184,  35  τουτψ  Ζευς  δνχι  μόνψ  έν  τή 
ίοψτούς  μυρμηκας  ανθρώπους  έποίησε  (συνεϊναι  μετά  ΑΙακοΟ). 
55,  16  bibwai . . .  Ποσειδών  ίππους  Βαλιον  ^  και  Ξάνθον  άθά• 
ηοι  bk  ήσαν  ούτοι  (ρ\  ϊπποι).  185,  26  Κάλχαντος  <του  μάν- 
εως)  λέοντος.  186,  24  τήν  μέν  χώραν  άφ'  έαυτου  Τροίαν 
κάλεσεν  ^είς  δνομα  αυτού).  188,  3  και  τό  βρέφος  έκθεΐναι 
&λλαχόθεν>  έκέλευσε.  188,  8  δ  bk  σω2[όμενον  εύρων  όναιρεΐ- 
CB  (του  δρους).  191,  21  δτι  τήν  "Αρτεμιν  λουομένην  είδε 
,Τυμνήν>.  Besonders  auffällig  182,  20:  συνήρτησεν  <ώς  δνω- 
lev  εϊρηται,)  τεχνησάμενος  Ευλίνην  βουν  <^και  τιϊ»  ταύρψ  συνε- 
iv\  τέΕασα  τόν  Μινώταυρον  ^>  καΐ  τόν  λαβύρινθον  κατεσκευασε 
[κλεύσει  Μίνωος  κάκεΐσε  Μίνως  ένέκλεισε  τόν  Μινώταυρον) 
k  δν  κτλ.,  und  183,  15  πόοας  γαρ  Ιχων  βριαρούς  ^  ούτος 
ίφόρ«  κορύνην  σιοηραν  (ήν  άπό  τόν  Ηφαίστου  ΤΤεριφήτην 
^v^).  —  Die  Feststellung  dieser  Thatsache  ist  in  mehr  als 
i&er  Hinsicht  nicht  unwichtig.  Denn  man  könnte  sich  sonst  bei 
'üchtiger  Betrachtung  dieser  Zusätze  leicht  zu  ganz  verkehrten 
Folgerungen  über  den  kritischen  Werth  des  in  den  Handschriften 
Tkaltenen    Apollodortextes    verleiten    lassen.     Vor   allem   aber 


1  z.  B.  Ep.  Vat.  p.  39, 14  (ΙΠ  1.  4,  1  und  1.  2,  4):  Πασιφάην 
^τήν  α(»τοΟ  γυνοίΐκα,  θυγατέρα  bi  Ηλίου  καΐ  ΤΤερσηίδος)  εΙς  έπιθυ- 
>iev  τοΟ  ταύρου  έλθεΐν  παρεσκεύασε.  Seltener  in  S.,  ζ.  Β.  ρ.  181,  24 
^  <ό  Διός  υΙός). 

'  τε  nach  Βάλιον  (die  falsche  Betonung  in  S£A)  habe  ich  auf 
>nmd  der  Uebereinstimraung  von  E.  mit  den  italischen  Handschriften 
'bereit•  gestrichen. 

*  aohon  vom  Herausgeber  als  scholium  interlineare  (aber  gewiss 
uciitder  Bibliothek  selbst!)  getilgt. 

*  ασθενείς  Α,  worauf  wir  am  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  (p.  394) 
'Vackkommen. 

^  Dieser  schöne  Satz,  dessen  structura  novicia  Bücheler  mit  Recht 
Mffiel,  ist  ans  Apollodors  Worten  ΤΤεριφήτην  τόν  Ηφαίστου  abgeleitet 
^  legi,  wie  viele  dieser  Zusätze,  kein  sonderliches  Zeugniss  für  die  . 
l^'^e^UBGhen  Kenntnisse  seines  Verfassers  ab. 
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werden  wir  in  dem  nur  in  den  Auszügen  erhaltenen  Theile  jedt 
derartigen  Yermebrung  dea  Textee  durch  S.,  welche  in  E.  fehlt,  i|] 
berechtigtem  Misstranen  entgegentreten.  Diese  Vorsicht  erwein 
sich  sogleich  in  den  folgenden  Abenteuern  des  jungen  Theae« 
als  nöthig.  p.  183,  20  S. :  ΜήΟ€ΐα  bk  [bi  aus  E.  eingefügt]  Afftf 
τότε  συνοικούσα  <* Αθήναις)  έπεβούλευσεν  αυτψ,  και  πε(Οει  Φ 
ΑΙγέα  φυλάττεσθαι  ώς  έπίβουλον  αύτοΟ.  ΑΙιςεύς  bk  τόν  ftiw 
αγνοώ  ν  παΐδα  οείσας  <  αυτόν  ώς  βριαρόν  δντο>  ini  τόν  MojKi• 
θώνιον  έπεμψε  ταυρον  <άναλωθήναι  υπ'  αύτου).    ώς  V  (J>  Ott 

σεύς)  όνεΐλεν  αυτόν ,  und  wenige  Zeilen  weiter :  έΗέπλ€ΐ  ας 

Κρήτην  καΐ  ηκεν.  ^Αριάδνη  γοΟν  \  ή  Μίνωος  θυγάτηρ,  έραιηκώς 
τώ  θησεϊ  διατεθεϊσα  συμπράσσειν  -  επαγγέλλεται  <πρός  φ 
Μινιυταύρου  είσέλευσιν  λαβυρίνθου,)  έάν  όμολογήση  κτλ.  Fi^ 
ner  ρ.  1 74,  30  έπ\  του  Καφηρέιυς  όρους  (της  Ευβοίας);  175,  • 
εΐ  τους  (αυτούς)  αύτόχειρας  του  πατρός  μετέλθοι  (von  Bücheier 
verbessert),  und  wohl  auch  p.  175,  24  έπιγνιυσθείς  bk  ύιτό  xtH 
αδελφής  (Ιερά  ποιούσης  έν  Ταύροις). 

Dagegen  lehrt  die  Vergleichung  heider  Auszüge  mit  dea 
erhaltenen  Texte,  dass  sonst  der  Verfasser  von  S.  sich  in  vielei 
Einzelheiten,  besonders  in  der  Auswahl  und  Stellung  der  Worten 
genauer  an  seine  Vorlage  anschliesst  als  £.,  wo  mancherlei 
Willkürlichkeiten  mit  unterlaufen  ^  von  denen  freilich  auch  & 
nicht    immer    frei  ist  *.     Man   wird   daher   in   derartigen    Fällei 


1  Diese  von  Bücheier  beanstandete  Partikel  kommt  durch  die  in  & 
erhaltene  richtige  Fassung  in  Wegfall:  ώς  hk  ήκεν  6ΐς  Κρήτην,  *Αριά2τνΐ| 
κτλ.;  ebenso  zu  ρ.  174,  19  ών  γενομένων  für  τούτων  γοΟν  γενόμενα«, 

2  ερωτικώς  διατεθεΐσα  προς  αυτόν  συμπεράσειν  Ε,  letzteres  tu• 
συμπράσσειν  verderbt,  ersteres  jedoch  als  richtig  erwiesen  durch  die 
TJebereinstimmung  mit  der  erhaltenen  Quelle  Pherekyd.  fr.  lOG:  ερω- 
τικώς προς  αυτόν  διατεθεϊσα  (Ερ.  Vat.  ρ.  128  f.) 

8  ζ.  Β.  III  4.  3,  6,  ρ.  191,  10  πεπυρωμένον  SA:  πεπυρακτωμένον Ε; 
5.  Γ),  5,  ρ.  191,  32  τούτψ  γαμείται  SA:  γαμεΐται  τούτψ  Ε;  5.  5,  β 
ρ.  192,  2  ό  δέ  SA:  λύκος  ούν  Ε;  5.  5,  7  δύο  γενν^  παΐδος  8 Α:  τούςδόι 
παΐδας  γενν^  Ε;  10.  3, 8,  ρ.  189,  12  ανήγειρε  καΐ  τους  άποθανόντας  SA 
άν(στα  καΐ  τους  θονόντας  Ε ;  10.  ίί,  6,  ρ,  184,  33  νΟν  δέ  Αΐγινον  άπ*  εκεί 
νης  κληθεισανΒΑ:  τήν  νυν  άπό  ταύτης Αίγιναν  καλουμένηνΕ;  13.  5,4 
ρ.  18Γ),  15  καΐ  δίδωσι  Χείρων  SA:  καΐ  Χε(ρων  μέν  δ(δωσι  Ε;  13.  Ο, 
ρ.  18;\  19  έγκρύβουσα  SA:  έγκρύπτουσα  Ε;  13.  8, 1,  ρ.  185,  26  ώς  U  tfi 
νετο  ένναετής  SA:  ώς  δέ  ένναετής  γέγονεν  Ε;  15.  7,  1,  ρ.  183,  3  diK 
ρών  δέ  τόν  χρησμόν  SA:  τόν  δέ  χρησμόν  άπορων  Ε. 

*  ζ.  Β.  III  1.  3,  1  ει  τι  αν  εοΕηται,  γενέσθαι  ΕΑ:  εί  τι  öv  εϊρr 
ται,  γένηται  S  ρ.  181,  2{j  (auch  III  12.  5,  3,  ρ.  188,  2  direkte  Rede  stal 
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ibenll,  wo  eine  Eontrole  durch   A.  nicht  möglich  ist,  die  Les- 
nt  ?on  S.  zu  bevorzugen  haben.  — 

Erat  nach  thunlicheter  Ausscheidung  aller  willkürlichen  Zu- 
tbten  und  Veränderungen  sind  wir  in  der  Lage,  den  kritischen 
WerUi  der  von  beiden  Yerfassern  benützten  Apollodorhandschriften 
gegeneinander  abwägen  zu  können.  Leider  bestätigt  sich  die  Hoff- 
ittg,  daes  die  um  ein  volles  Jahrhundert  ältere  üeberlieferung  in  S. 
nah  eine  erheblich  bessere  sein  würde,  nicht.  Zwar  lässt  sich 
m  kleine  Reihe  von  Verbesserungen,  welche  der  Yaticanus  in 
L  findet,  zusammenstellen:  p.  166,  25,  £.  XI  2  ναυς  für  νήας  ^; 
j.  168,  18,  XVII  8  πέμψας  'Αγαμέμνων  .  .  .  ΊφιγένΕίαν  ήτ€ΐ 
ftr  ίγει,  wobei  freilich  in  £.  inhaltlich  eine  Zusammenziehnng 
iOtgefunden  hat;  p.  174, 1,  XXI  24  εόπλοοΟσιν  (vgl.  p.  177, 14) 
ftr  άττοπλοοΟσιν;  ρ.  174,  6,  XXI  25  έάν  έαυτου  σοςκιττέρψ 
ΐίριτυχη  μάντ€ΐ  ftir  αύτοΟ;  ρ.  174,  27,  XXII  1  παρά  τήν  θεοΟ 
^  πρόνοιαν  (Τ€(Τώ(Τθαι  von  mir  bereits  hergestellt  für  ου  παρά 
...;  183,  31,  Ι  8  συμπράσσειν  für  συμπεράσειν;  184,  25,  III  2 
κοτασχίσασα  τάς  του  θαλάμου  θύρας  für  κατασχοΟσα.  — 
Keien  stehen  jedoch  zahlreiche  Stellen  gegenüber,  an  denen  E. 
&  bessere  Lesart  bewahrt  hat.  Bezeichnend  ist  III  15.  9,  2, 
).182,  20,  wo  S.  eine  Mittelstellung  einnimmt:  ΤΤασίφάΐ] .  , . 
ΐΑηήρπασε  Α,  συνήρτησε  S,  συνήργησε  Ε,  wie  schon  Comme- 
hu  herstellte.  Femer  III  10.  3,  7,  p.  189,  9  παρ'  φ . . .  έοι- 
Ηχθη  SA,  wo  das  von  Hercher  eingesetzte  παρ'  ου  dem  Verfasser 
vm  £.  noch  vorgelegen  hat,  weil  dieser  παρά  Χείρωνος  schreibt ; 
10.8,  9,  ρ.  189,  13  Γοργόνης  SA  Zenob.  I  18:  Γοργόνος  Ε; 
fWch  darauf  τό  . . .  βυέν  έχρήτο  S  Α :  τψ . . .  βυέντι  έχρήτο  Ε 
Zeob.  Ι  18;  4.  1,  3,  ρ.  190,  8  πέμπει  τινά. . .  ληψόμενον  SA: 
κ^πει  τινάς  ληψομένους  £  Schol.  Hom.  Β  494 ;  4.  3, 2  βρέφος 
ΒΑ:  τό  βρέφος  Ε  Schol.  Hom.  Β  494.  An  den  letzten  drei  Stellen 
kSimte  man  leicht  an  absichtliche  Verbesserung  denken,  wenn 
lidit  der  Yaticanus  mit  den  älteren  Zeugen  übereinstimmte.  Hierzu 
kommen  aus  den  neuen  Fragmenten:  p.  166,  26  Εενί2[εται  παρά 
Μενιλάου  S:  Εενισθείς  παράΜενελάψ  Ε  XI  2;  ρ.  166,  36  κατά 
«ασαν  S:  κλαπεϊ<Ταν  Ε  XI  4  (beides  richtig  von  Bücheier  ver- 


ier  indirekten);  1.  4,  3  αυτόν  Ε  Α:  Μινώταυρον  S  ρ.  182,  9;  4.  4,  2 
^  Διός  Ε  Α:  Διός  S  ρ.  191,  21;  10.  7,  2  ίνιοι  bi  λέγουσι  Α:  λέγουσι 
ί*  ίνκη  S  ρ.  165,  5. 

*  Dagegen  steht  ρ.  168,  35  in  Ε.  richtig  νεώς  für  νηός,  welche 
Ferm  toeh  ρ.  178,  25  wiederkehrt  (vgl.  Ep.  Vat.  p.  84). 

^krtft.  Uns.  f.  Phllol.  N.  F.  XLVI.  25 
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bessert);  ρ.  167, 12  προσττοιησαμένου  μεμηνέναι  παρηκολουθ€ΐ8: 
προσποιησαμένψ  μ.  π.  Ε  ΧΤΙ;  ρ.  168,  26  και  πέμπουσιν 'ΟΙκκί• 
σέα  κα\  Μενέλαον  τήν  Ελένη  ν  ...αΐτουντεςβ,  άτταιτοΟντ6ς 
Bücheler:  άπαιτοΟντας  Ε  XVII  14;  gleich  darauf  άχθόμενοι  niiv 
βαρβάρων  τήν  καταψρόνησιν  S:  άχθ.  έπΙ  τή  τών  βαρβάρυτν 
καταφρονήσει  Ε;  ρ.  172,  26  έτύ  τιυν  Ίδης  S:  άπό  τής  ThK 
Ε  XXI  11 ;  172,  30  σίμωνα  S:  Σίνιυνα  Ε  XXI  13;  ρ.  173, 3 στρά- 
τευμα S:  στρατόπεοον  Ε  XXI  14;  ρ.  173,  14  έςραλλόμενος  άκί- 
θανεν  S:  όψαλλόμενος  άπ.  £  XXI  18;  ρ.  174,  6  όποοεχθέντος 
S:  ύποδεχθέντων  Ε  XXI  26;  ρ.  183,  29  εΙς  τόν  τρίτον  5ασ|ώ» 
τψ  Μινωταύρψ  συγκαταλέγει  βοράν  S:  συγκαταλέτετβ 
Ε  Ι  7.  Einige  Fälle  bleiben  zweifelhaft,  ζ.  Β.  unmittelbar  dar 
auf  κατεάχθη  τό  &ρμα  S :  κατηρράχθη  τό  αρμα  Ε,  sowie  die 
später  zu  besprechende  Inschrift  des  hölzernen  Pferdes  (p.  172,  S4; 
vgl.  p.  405). 

Berechtigen  uns  nun  diese  immerhin  zahlreichen  Abweichu- 
gen  zu  der  Annahme,  dass  beiden  Verfassern  Exemplare  versclnede- 
ner  Handschriftenklassen  vorgelegen  haben,  deren  bessere  iÜrE.ii 
Anspruch  zu   nehmen  wäre?     Gewiss  nicht!    Denn  wir  mlutt 
stets   im   Auge   behalten,    dass  beide  Auszüge  ihrerseits  wiedtf 
mehrfach  abgeschrieben  worden  sind  und  so  ihre  eigenen  Verdert- 
nisse  erhalten  haben  (s.  p.  379  Anm.  1),  und  es  stellt  sich  sosit 
nur  heraus,  dass  S.,  dessen  Verfasser   wir  schon   nicht  alUaTiil 
zutrauet?  konnten,  durch  ungeschicktere  Hände  gegangen  ist,  ύ 
Ε.     Eine  wesentliche  Verschiedenheit   der   zu  Grunde    liegend« 
ürhandschriften  liesse  sich  nur  dann  sicher  feststellen,  wenn  beidi 
Auszüge  in  einer  grösseren  Reihe  gemeinsamer  Kormptelen  TQi 
dem   erhaltenen  Apollodortexte   abwichen.     Solcher  Stellen  tbtf 
habe  ich  nur  zwei  finden  können:  III  10.  4,   1,  p.  189,  15  bil 
τούτο  τους  τεθνηκότας  ανήγειρε,  für  bia  τούτου  (gleich  darwl 
folgt  im  Texte  bia  τούτο),  und  III  4.  3,  1,  p.  190,  27,  wo  ftr 
κατανεύσαντος  sich  in  Ε  S  κατευνάσαντος  findet,  was  die  Schre• 
her    beider    Excerpte    infolge     des    unmittelbar    vorhergehende! 
συνευνάίεται  unwillkürlich  eingesetzt  haben.  —  Dagegen  las•• 
sich  nunmehr  auch  für  den  Text  der  Bibliothek,  der  stellenweiÄ 
als  eine  wüste  Anhäufung  von  Korruptelen  erschien,  die  zwei  üVj 
liehen  Perioden  der  Textgeschichte    deutlich    unterscheiden, 
immerhin    noch    recht  ansehnliche   Zahl   gemeinsamer   Fehler  i 
SEA  fällt  der  eifrigen  Benutzung  des  Werks  im  Alterthume 
Last.     Als  aber  im  11. — 12.  Jahrhundert  ApoUodor  bei  den 
zantinern  wieder  zu  Ehren  gekommen  war,    muse  das  praktii 
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Indbnoh  abermals  häufig  abgeschrieben  worden  sein,  denn  es 
ifliiete  sich  nach  und  nach  eine  zweite  ebenfalls  sehr  umfangreiche 
Ιπφρβ  von  Fehlem  heraus  (mehr  als  250  lassen  sich  allein  für 
ie  in  E.  und  in  S.  erhaltenen  Abschnitte  anführen).  Am  An- 
tsg  dieser  Periode,  also  ehe  die  neuen  Veränderungen  eindran- 
BB,  sind  die  Vatikanischen  und  Sabbaitischen  Excerpte  aus  guten 
exten,  die  kaum  wesentlich  von  einander  verschieden  waren, 
igeleitet  worden;  gegen  das  Ende  derselben,  wohl  erst  im 
(.  Jahrhundert,  kam  ein  Exemplar  des  vielgeprüften  Textes, 
"ekhes  nur  nm  weniges  besser  als  die  Hauptmasse  der  erhaltenen 
[ndechriften  und  überdies  am  Schlüsse  verstümmelt  war,  ins 
bendland.  Aus  ihm  sind  alle  vorhandenen  Handschriften  der 
Sbliothek  abgeleitet,  unter  denen  nur  der  von  C.  Müller  hervor- 
eiogene  vierte  Parisinus  merklich  hervorragt. 

In  welchem  Grade  aber  der  Apollodortext  verderbt  ist,  hat 
Α  Oberhaupt  erst  aus  den  Excerpten  ergeben ;  denn  ihre  Lesarten 
vüem  plötzlich  die  Aenderung  zahlreicher  Stellen,  an  denen 
nber  Niemand  Anstoss  genommen  hatte.  Natürlich  ist  es  oft 
^  leicht,  die  Grenze  zwischen  wirklicher  Verbesserung  des 
nmdtextes  und  willkürlicher  Aenderung  im  Auszug  richtig  zu 
iben.  Ich  hatte  in  meiner  Ausgabe,  freilich  auf  die  Gefahr 
Β  häufig  zu  irren,  das,  was  sich  mit  einiger  Sicherheit  zur  Her- 
illiuig  eines  besseren  Textes  verwenden  lässt,  herausgehoben, 
«nte  mich  aber  dabei,  abgesehen  von  Beobachtungen  über  den 
vichgebraach,  nur  auf  die  indirekten  Zeugnisse  der  Schollen 
V.  stützen.  Jetzt  tritt  in  den  Sabbaitischen  Fragmenten  ein 
les  werthvolles  Hilfsmittel  hinzu,  so  dass  nunmehr  an  vielen 
eilen  durch  zweier  Zeugen  Mund  die  Wahrheit  kund  wird. 

Und  zwar  erweisen  sich  zunächst,  wie  zu  erwarten  war, 
ihrere  der  von  mir  zur  Aufnahme  in  die  Bibliothek  empfohle- 
B  Lesarten  als  willkürliche  Aenderungen  des  Verfassers  von 
:  in  15.  9,  1,  p.  182,  13  wird  οΰτος  ήν  αρχιτέκτων  δριστος 
igen  ήν  γάρ  άρχ.  ίη  Ε.  geschützt,  ebenso  gleich  darauf  ΤΤασι- 
ίης  έρασθείσης  . . .  συνήργησε  gegen  den  in  Ε.  eingesetzten 
etiv,  wodurch  auch  I  6.  3,  12  die  Aufnahme  von  φβύγειν  bk 
ϊμηθίντι  ainCb . . .  Ζευς  επέρριψε  an  Stelle  des  Genetive  zwei- 
ihaft  wird  (Ep.  Vat.  p.  88).  —  Die  Hunde  des  Aktaion  bleiben 
egcn  den  üblichen  Gebrauch  männlichen  Geschlechts  III  4.  4, 
•191,  23  ff.  (Ep.  Vat.  p.  104  f.).  —  5.  δ,  6,  ρ.  192,  2  δ  δέ 
'νπευσάμενος  Σικυώνα  χειρουται  και  τον  μέν  Έποίπέα  κτεί- 
'^τήν  bt  Άντιόπην  ήγαγεν  αίχμάλωτον,  lag  es  gewiss  nahe 
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δγει  aus  Ε.  aufzunehmen,   um  den  gleicbmäesigen  Oebranoh  4i 
Präsens  herzustellen.     Dass  aber  S.  an  ήγαγεν  festhält,  beweii 
aufs   neue,  wie  wenig  bei  ApoUodor  auf  derartige  Erwägungen 
zu  bauen  ist.  —  12.  3,  2,  p.  187,  5   μεθ'  ήμέραντό  διm^ 
τές  παλλάδιο  ν  πρό  τής  σκηνής  κείμενον  έθεάσατο,  glaubte  ΊΛ 
die  Umstellung  von  μεθ'  ήμέραν  nach  παλλάοιον  bevorzugen  η 
dürfen,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  mit  Unrecht;  doch  wird  dayen 
der  Comm.   Ribb.  p.  142   geführte  Nachweis,   dass   μεθ'  fyi^pav 
keineswegs  mit  Hercher  zu  streichen  ist,  nicht  berührt.    Schwie• 
rigkeiten  bereiten  dagegen  zwei  Stellen  in  der  Gründungssage  TOt 
Theben,   welche  ich  Comm.  Eibb.  p.  139  ff.  behandelt  habe.    IH 
4.  l,  2  steht  in  A:   ή   hk  οιείιαΟσα   BoiiuTiav   έκλίθη,  πόλις 
^νθα  vGv  είσι  θήβαι.    Hier  lag  es  nahe  πόλις  mit  Hercher  nick 
Schol.  Hom.  Β  494  zu  tilgen.     Nach   der  Fassung  in   Κ  jedoek 
f)  hk  hiel.  Bei.  έκλ.,  ?νθα  <κτί2ει  πόλιν  δπου)  νυν  είσιν  αΐ  θή- 
βαι  (freilich    am  Anfang  eines  neuen   Abschnitts)  konnte  Ttohf 
als  ein  Ueberrest  des   ganzen  Satzes   aufgefasst  werden.    Dieier 
aber  schien  mir  eine  willkommene  Ergänzung  der  Apollodorisehei 
Erzählung   zu  bieten,  in   welcher  die  Hauptsache,  nämlich  da• 
Eadmos  dort  eine  Stadt  gegründet,  die  anfangs  den  Namen  Kai* 
meia  trug  (vgl.  ΠΙ  5.  6,  1),   gänzlich  fehlt.     Dieser  Zusatz  tar 
det  sich  nun  zwar   nicht  in  S.,  doch   scheinen  die  Worte   ^έν  ( 
ή  πόλις,)  ένθα  νυν  εΙσι  θήβαι  (ρ.  190,  7)   noch    mehr   als  di• 
einfache  πόλις  darauf  hinzudeuten,  dass  ein  Satz  ausgefallen  iet- 
In  dem  folgenden  Kampfe  der  erdentsprossenen  Männer  versucbte 
ich  für  die  schwierige  Scheidung  der  Kämpfenden  in  zwei  Grup- 
pen, welche  Hercher  kurzerhand  verworfen  hat  ^,  auf  Grund  der 
Vatikanischen  Lesart  έκούσίον    eine  Erklärung  zu  geben,  doeh 
steht  όκούσιον  auch  in  S.  —  Zweifelhaft  bleibt  auch,  ob  III  1β• 
1,  1  die  Aufnahme   der  Worte  ώς  έγίνετο  τΛειος  aus  Ε.  ftr 
ώς    έτε[ν]νηθη    τέλειος   durch   die   Uebereinstimmung    von  SA 
widerlegt  wird.     Gegen  den  Aorist  έγενήθην  wäre  an  sich  kein 
Bedenken  zu  erheben  (Ep.  Vat.  p.  83),  doch  liegt  die  Annahme 
sehr  nahe,  dass  die  passive  Form  aus  den  vorhergehenden  Worten 
Θησεύς  bk  γεννηθείς  t£  Αίθρας  ΑΙγεϊ  παις  entnommen  ist,  «α 
mal  in  S.  p.  183,  14  beide  Verba  zusammengezogen  sind:   ώς  & 
ό  θησεύς  έΕ  Αίθρας   έγεννήθη   τέλειος.  —  Jedenfalls    würdei 


^  ούτοι  άπέκτ€ΐναν  αλλήλους,  οΊ  μέν  εΙς  ?ριν  άκούσιον  έλθόντ€€ 
ο'ί  δέ  αλλήλους  άγνοοοντ€ς  SA,  was  Hercher  folgendermassen  zurecht 
gosiinzt  hat:  ούτοι  άπέκτειναν  αλλήλους  €ΐς  ίριν  άκούσιον  έλθόντες. 
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■eJi  jioch  zahlreiohe  derartige  Fälle  ünden,  wären   uns  grösHere 

Sticke  von  A.  zugleich  in  S.  erhalten;    denn    nirgends    werden 

wir  ernster  an  die  Unzulänglichkeit   alles  philologischen  Scharf- 

niDs  erinnert»  als  wenn  sich  ungeahnt  eine  neue  Quelle  der  £r- 

hnntniss  öffnet,    wofür  der   weltbewegende   Aristotelesfund    das 

lutesie  Zengniss  ablegt. 

Doch  werden  wir  fdr  diesen  Ausfall  durch  eine  Fülle  neuer 
Aofichlüsse  reichlich  entschädigt.  Um  vom  geringfügigsten  an- 
snkeben,  so  bestätigt  sich  mehrfach  durch  Uebereinstimmung 
Ton  8.  mit  den  von  mir  verglichenen  italischen  ApoUodorhand- 
lehriften,  dass  in  diesen  enthaltene  Lesarten  allen  Hss.  zuzu- 
•ehrdben  sind  und  nur  durch  Versehen  der  Herausgeber  in  un- 
tere Ausgaben  kamen,  aus  denen  sie  dann  bisweilen  wieder  durch 
Aenderung  entfernt  worden  sind  (vgl.  £p.  Yat.  p.  XVI  und  79  ff.); 
I.  B.  III  15.  8,  6,  p.  182,  13  Heynes  Μητίονος  für  angebliches 
ΜητΗΑΐνος  und  5.  5,  8,  p.  192,  10  Bekkers  τήν  των  für  angeb- 
fiehes  τών  (vgl.  auch  p.  391  Anm.  1).  Schon  hierbei  ergeben  sich 
eimelne  neue  Verbesserungen:  10.  9, 1,  p.  166,  3  'Οδυσσέως  für 
bi  bis  jetzt  aufgenommene  του  Όουσσέως;  12.  5,  4,  ρ.  188,  5 
ιομίσαντι  für  κομίσοντι  (κομιουντι  Hercher);  12.  6,  1,  ρ.  188,  23 
ipoA€T€V  für  προύλ€Τ€ν  (vgl.  Ερ.  Vat  ρ.  92).  Auch  10.  3,  6, 
f  189,  7  ist  für  das  von  Hercher  schweigend  eingesetzte  Απόλλω 
vieder  die  stets  von  ApoUodor  angewendete  Form  Απόλλωνα 
inmistellen,  worauf  die  Lesart  'Απόλλων  in  den  italischen  Hss. 
kiiweist.  —  Hierzu  stellt  sich  der  Feldzug  derDioskuren  ΠΙ  10. 
7|4,  p.  165,  14,  der  nicht,  wie  in  unseren  Hss.  steht,  εΙς  *Αθή- 
Κΐς  gerichtet  war,  sondern  €{ς  Άφίονας,  wie  wenigstens  der 
vierte  Parisinus  von  erster  Hand  hatte.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
Apollodor  hier  einer  etwas  andern  Sagenwendung  folgte  als  in 
loiier  Theeeis,  wo  die  Einnahme  Athens  ausdrücklich  bezeugt 
vird  (£p.  Vat.  VI  2  p.  152  ff.,  wo  die  Sage  ausführlich  behandelt 
iit).  —  Auch  an  einigen  andern  Stellen,  an  denen  E.  versagt,  wer- 
te Konjekturen  bestätigt,  so  III  12.  2,  1  p.  186,  22  Ίλος  μέν 
(Hercher)  für  Ίλος  μέν  oöv;  12.  6,  3,  ρ.  188,  28  θ€ραπ€ύσ€ΐν 
ουκ  ίφη  (Hercher)  für  θ€ραπ€θσαι,  was  hier  leicht  aus  dem  Vor- 
Wgehenden  eindringen  konnte  (vgl.  über  diese  Konstruktion  Ep. 
Vet  p.  96  f.);  12.  6,  8  p.  185,  9  φώκην  (Heyne)  für  φύλην; 
15.  7,  3,  ρ.  183,  12  ΑΙγεύς  (Pierson)  für  6  Ζ€ύς.  Mehrere 
Verderbnisse  werden  auch  in  der  interpolirten  Erzählung  vom 
iillidion  gebessert  HI  12.  3,  4  ff.,  p.  187,  8  ff.:  τον  Δία  φοβη- 
^α  τήν   αίγίοα   προτεϊναι   (so  schon  Faber  für  προσθηναι). 
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In  den  folgenden  Worten  dagegen  Soavov  έκ€ίνης  βμοιον  κα- 
τασκ€υάσασαν  καΐ  περιθεΐναι  τοις  στέρνοις  iet  mckt 
mit  Faber  καΐ  zu  tilgen,  sondern  aas  S.  der  Infinitiv  KOTOdKeui• 
(Tai  einzusetzen,  ebenso  weiterhin  Ίλον  bi  τούτου  (ic  toi 
παλλίαοίου)  ναόν  κατασκευάσαντα  τιμαν  nicht  mit  Heyne  toutOj 
sondern  mit  S.  τούτψ  zu  schreiben.  Der  am  Schlues  von  Hβ^ 
eher  eingefügte  Artikel  κα\  περί  μέν  <του>  παλλαοίου  ταύτα 
λέγεται  steht  ausser  in  S.  schon  im  Laurentianue. 

Als  höchst  fruchtbringend  aber  erweist  sich  für  viele  Stel- 
len die  lieber  ein  Stimmung  der  Vatikanischen  und  Sabbaitisdiei 
Auszüge.  Zunächst  wird  auch  hierdurch  eine  Reihe  von  Vtf* 
besserungen  bestätigt,  die  theils  von  anderen  längst  gefnoden, 
theils  von  mir  eben  erst  für  Apollodor  in  Anspruch  genommea 
waren:  III  1.  3,  2,  p.  181,  31  έττήρΗεν  (Bekker)  für  ύπηρίίΥ; 
1.  4,  2,  ρ.  182,  4  βαλών  (auch  ital.  Hss.)  für  βαλών  και;  15. 
9,  2,  ρ.  182,  18  κα\  καταδικασθείς  für  καταδικασθείς;  15.  6, 2, 
ρ.  183,  1  im  Aigeusorakel  ποδάονα  für  πόδα  μέγα  (vgl.  £p.Vtt 
ρ.  1 07  f.) ;  1 3. 5, 4  Βάλιον  (1.  Βαλίον)  και  Ξάνθον,  vgl.  ρ.  383  Anm.2; 
13.  8,  1,  ρ.  186,  3  Λυκομήδει  παρίθετο  für  παρέθετο;  12.5,6, 
ρ.  188,  17  αυτής  S.  Hercher  (αύτη  Ε.)  für  αύτου;  10.  4, 1 
ρ.  189, 21  παρ'  αύτου  (Heyne)  für  παρ'  αυτών;  10. 4, 2,  ρ.  189,27 
διδυμοτόκους  (so  auch  Zenob.  Ι  18)  für  διδυματόκους ;  4.2,2, 
ρ.  190,  19  βασιλείαν  S.,  την  βασιλείαν  Ε.  für  βασιλεϊ  (vfL 
Comm.  Ribb.  ρ.  141);  4.  4,  4,  ρ.  191,  25  άπολλομένου,  (in  8. 
von  erster  Hand  in  das  von  Hercher  vorgeschlagene  άπολομένου 
verbessert)  für  άπολλυμε'νου;  5.  5,  6,  ρ.  192,  Ι  δούς  έντολάί, 
von  mir  unter  Hinweis  auf  III  6.  2,  6  aufgenommen  für  bouC 
έντολήν. 

Vor  allem  aber  wird  eine  Anzahl  von  Abweichungen,  die 
ich,  so  lange  sie  nur  in  E.  vorlagen,  für  willkürliche  Aenderungaa 
des  Verfassers  ansehen  musste,  durch  das  Zusammenwirken  bei- 
der Excerpte  als  echt  apollodorisch  gesichert.  Die  Wortstellung 
wird  an  folgenden  Stellen  eine  andere:  III  1.  3,  1,  p.  181,  25 
του  πιστευθήναι  χάριν  für  χάριν  του  πιστευθήναι;  1.  3,2, 
ρ.  181,  27  καταθύσειν  υποσχόμενος  τον  φάνεντα  für  ύποσχόμί• 
νος  καταθύσειν  τ.  φ.;  4.  3,  7,  ρ.  191,  14  έν  Νύση  (Νυσστ|ΕΑ) 
κατοικούσας  τής  Ασίας  für  έν  Νύση  της  'Ασίας  κατοικούσας; 
5.  5,  9,  ρ.  192,  13  ^ίπτουοι  θανουσαν  εΙς  κρήνην  für  θανοίκίο« 
ρίπτουσιν  ε.  κρ.  Andere  Worte  oder  Wortformen  erscheinen: 
III  1.  4,  2,  ρ.  182,  4  κοιλάνας  ένδοθεν  für  κοιλ.  ίσωθεν  (vgl 
ρ.  172,  27  κοίλον  ένοοθεν);    13.  8,  3,  ρ.  186,  10  παλλακής  ϋτ 
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ηϋλακίοος;  15.  9,  2,  ρ.  182,  24  κόρους  für  κούρους,  ebenso 
15.  8,  5  aus  £.  und  12.  3,  1  aus  S.  herzustellen.  Weiterge- 
kode Veränderungen  werden  an  zwei  Stellen  ebenfalls  durch 
VebereiDstimmnng  von  S£  bestätigt:  4.  4,  1,  p.  191,  18  κα\ 
ferro  ikrrepov  έν  τψ  Κιθαιρώνι  κατεβρώθη  für  καΐ  ύστερον 
ηττέβρι&θη  iv  τψ  Κιθαιρώνι,  und  15.  7,  2,  ρ.  183,  6  ΑΙγεύς  hk 
ίη€ΐλάμ€νος  Αϊθρςι,  έάν  δρρενα  γέννηση  τρίφειν  τίνος 
{(ίτιμή  λέγουσα  ν,  άπΑιπεν  ύπό  τίνα  πίτραν  ^  μάχαιραν 
και  πέδιλα,  für  τρέφ€ΐν  κα\  τίνος  ^σται  (von  Faber  verbessert), 
|ή  λέγειν.  Derartige  Fälle  würde  man,  wenn  sie  zahlreicher 
vir«D,  für  Feststellung  eines  engeren  Zusammenhangs  zwischen 
Uden  Auszügen  zu  verwerthen  haben;  da  aber,  wie  wir  oben 
(^  385  f.)  sahen,  eine  solche  Annahme  keine  weiteren  Stützpunkte 
bdet,  80  trage  ich  kein  Bedenken,  auch  hier  Yerderbniss  unserer 
Hindechriften  anzunehmen. 


IL 

Weit  wichtiger  und  von  allgemeinerem  Interesse  als  die 
bkiscbe  Ausbeute  der  Sabbaitischen  Fragmente  ist  der  Gewinn 
Kr  die  griechische  Heldensage  und  ihre  Ueberlieferung.  War 
(Wir  in  der  Fpitoma  Vaticana  die  richtige  Beihenfolge  der  Sagen 
uj^halten,  so  klafften  doch  zwischen  den  zusammenhanglosen 
Abtcbnitten  grossere  und  kleinere  Lücken,  und  auch  innerhalb 
hr  fortlaufenden  Darstellung  lag  es  klar  zu  Tage,  dass  vieles 
Bszelne  mit  Absicht  ausgelassen  war.  Wäre  dagegen  S.  allein 
tiUlten,  80  würde  sich  erst  recht  aus  der  veränderten  Aufein- 
ttderfolge  der  Sagen  und  aus  den  grossen  nirgends  angezeigten 
Aulassnngen  ein  ganz  falsches  Bild  von  dem  verlorenen  Theile 
^  Bibliothek  ergeben.  Jetzt  aber,  wo  beide  Auszüge  neben 
einander  yor  uns  liegen,  fügt  sich  fast  von  selbst  Stein  zum 
Stein,  um  den  Bau  in  seiner  ursprünglichen  Oestalt  wieder  vor 
QM  aufsteigen  zu  lassen.  Selbstverständlich  haben  wir  uns  der 
^  ^  gegebenen  Anordnung  der  Sagen  gegenüber  den  vielfach 
»sammengeetückelten  Erzählungen   in  S.  anzuschliessen. 

Vom  Minotauros  kam  der  Fxcerptor  auf  dessen  üeberwin- 
teTheseus  p.  182,  25  θησεύς  hi  γεννηθείς  il  Αϊθρας  ΑΙγεϊ 
^^  besann  sich  aber  noch  rechtzeitig  darauf,    dass    zum  Yer- 


*  ύπό  τινά  πέτραν,  wie  schon  Westermann  für  das  angebliche 
^  vm  νέτρμ.  vermuthet,  ist  als  allgemeine  Lesart  gesichert  durch  S  Ε 
Q>d  die  italischen  Handschriften. 


r 
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etändniss  des  FolgoDden  die  Vorgeeohichte,  Aigens^  und  AÜkm 
Begegnung,  unentbehrlich  sei.  So  ist  der  ganze  nächste  Ahadiiitt 
als  ein  grosser  Zwischensatz  anzusehen,  bis  p.  183,  14  da  m- 
vollendet  gebliebene  Satz  in  etwas  veränderter  Form  wieder  aif* 
genommen  wird :  ϋϋς  b'  ό  θησεύς  ii  Αίθρας  έγεννήθη  τβίειος  ηΐ 
Von  den  ersten  Thaten  des  jungen  Helden  war  nur  die  Beeiegug 
des  Periphetes  behandelt,  woraus  sich  eine  Notiz  erhalten  U 
(vgl.  p.  383  Anm.  5).  In  dieser  fällt  die  auffällige  Abweidiiug 
πόοας  γαρ  ^χων  βριαρους  statt  ασθενείς  wohl  demYerfiMnr 
zur  Last,  der  durch  Einsetzen  seines  gleich  darauf  wiederkdires- 
den  Lieblings  Wortes  βριαρός  den  Sinn  zu  bessern  glaubte,  wik> 
rend  ApoUodor  offenbar  hervorheben  wollte,  dass  der  dicbt  aa 
Wege  den  Wanderern  auflauernde  Bösewicht  trotz  seiner  körper 
liehen  Schwäche  durch  seine  furchtbare  Waffe  ein  gefährlidie 
Gegner  war;  andernfalls  hätte  der  sich  nur  auf  seine  Ffisse  be- 
ziehende Zusatz  keinen  Sinn.  Die  übrigen  fünf  Arbeiten  sind  ή 
wenige  Worte  znsammengefasst,  so  dass  E.  (I  1 — 4)  ergioieni 
eintreten  muss.  Dass  die  Zuthaten  im  nächsten  Theile  kaiM 
Bereicherung  des  ApoUodortextes  bedeuten,  habe  ich  oben  ur 
geführt  (p.  384);  im  übrigen  aber  stimmt  die  Ankunft  desThesetf 
in  Athen,  aus  der  ich  die  Handlung  des  Euripideischen  Aigee 
abweichend  von  Michaelis  (Arch.  Ztg.  43  p.  291)  wieder  bem* 
stellen  versuchte  (Ep.  Vat.  p.  124  ff.),  völlig  zu  E.,  ebenso  dii 
grossentheils  auf  Pherekydes  zurückgehende  Erzählung  von  dir 
Erlegung  des  Minotauros  und  der  Flucht  nach  Naxos.  Die  Hoch- 
zeit des  Dionysos  und  der  Ariadne  auf  Lemnos  gab,  wie  vir 
jetzt  erfahren,  auch  Veranlassung,  deren  Kinder  Thoas,  StaphyH 
Oinopion  und  Parethos  zu  nennen  (p.  184,  5).  Die  drei  ente 
erscheinen  neben  Latramys,  Euanthes  und  Tauropolis  auch  SckoL 
Apoll.  Khod.  III  997  \  Parethos  finde  ich  anderwärts  nicht  ft 
wähnt;  Bücheier  schlägt  vor  ΤΤεπάρηθον  zu  lesen. 

Die  Heimkehr  des  Theseus  nach  Athen  ist  ebenso  wie  Vif 
her  der  verhängnissvolle  Auftrag  des  Aigeus  übergangen.  Df 
gegen  entnehmen  wir  dem  Anfange  des  anschliessenden  Abechnttti 
über  Phaidra  ein  werth volles  Füllstück,  die  Uebemahme  ntl 
Befestigung  der  Herrschaft  über  Athen  durch  Theseus.  Der  βιΛ• 
scheidende  Kampf  mit  den  Pallantiden  ^,  der  bei  Diodor  feUki 
wird  von  Plutarch,    der  in   seiner  ausführlichen  Schilderung  de 


^  Weitere  Angaben  bei  Stell :  Roscber,  Myth.  Lex.  I  p.  542. 
2  Die  Zahl  derselben  giebt  auch  Plutarch  Thes.  3»  11. 
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SeUicht  offenbar  dem  Pbilochoros  folgte  (fr.  36  M. :  Flui.  Thes. 
13),  bereite  in  die  Zeit  verlegt,  wo  die  Erklärung  des  Theeeas 
an  Nacbfolger  seines  Vaters  sie  der  Hoffnung  auf  die  Herr- 
•duft  beraubt  hatte.  Bei  £uripides  dagegen  bat  Theseus  erst 
Mch  seiner  Yermählung  mit  Phaidra  (χρόνψ  ύστερον  Paus.  I 
S,  2)  μίασμα  φεύγιυν  αίματος  ΤΤαλλαντι&ών  (ν.  35)  sich  auf 
ώι  Jahr  selbst  nach  Troizen  verbannt.  Von  Apollodor  hingegen 
werden  diese  und  andere  nicht  näher  geschilderte  Kämpfe  in  den 
legierungsantritt  des  Theseus  verlegt.  Ihr  £rgebnies  ist  seine 
niBgefochtene  Alleinherrschaft  (κα\  τήν  αρχήν  δπασαν  ^σχε 
φιος  ρ.  184,  10).  Die  vielgepriesene  Ke.gierungsthat  des  The- 
Mm^  die  Durchführung  des  Synoikismos,  hat  Apollodor  vielleicht 
■it  richtigem  Takte  als  geschichtliches  Ereigniss  übergangen; 
^egen  mnsste  hier  die  Theilnahme  an  dem  Amazonenzuge  des 
Henklee  eingeschaltet  werden.  Als  Namen  der  von  Theseus 
Umgerührten  Amazone  nannte  Apollodor,  wie  ich  vermuthete, 
ii  erster  Linie  die  allbekannte  Antiope,  beide  Auszüge  fügen 
Mdanippe  hinzu,  während  Glauke  nur  in  £.  erwähnt  wird.  Hip- 
idyte,  welche  in  £.  erst  c.  XIX  3  hinzukommt,  konnte  ich  als 
Gittin  des  Theseus  nur  bis  auf  Eleidemos  zurückführen  (Plut. 
J7, 10,  Ep.  Vat.  p.  138),  in  S.  wird  p.  184,  12  kein  geringerer 
finrihrsmann  als  Simonides  genannt,  der  ihrer  wahrscheinlich 
k  demeelben  Gedichte  gedacht  hat,  aus  welchem  uns  einige  ganz 
^ielle  Angaben  über  des  Theseus  Fahrt  nach  Kreta  erhalten 
*d  (fr.  54—56  B.). 

Eine  erfreuliche  Bereicherung  der  Bibliothek  enthält  die 
UdUening  des  attischen  Amazonenkrieges.  Dass  dieser  keines- 
vegi  gefehlt  haben  kann,  hatte  ich  schon  aus  dem  lückenhaften 
ZuUnde  des  Textes  in  E.  gefolgert  (p.  137);  ebenso  bestätigt 
lieh  meine  Vermuthung,  dass  die  in  die  Posthomerica  eingeschal- 
te Bemerkung  über  den  Tod  der  Theseusamazone  erst  aus  un- 
terer Stelle  dorthin  versetzt  worden  sei,  um  die  gewiss  der 
Aitkiopis  entstammende  Angabe  zu  erläutern,  dass  Penthesileia, 
ίωυσίως  Ίτπτολύτην  κτείνασα.  Entsühnung  heischend  ^  zu  Pria- 


^  So  gesellt  sich  zu  einem  der  ältesten  von  Roh  de  (Psyche  p.  248) 
^Bgcfohrteu  Beispiele  für  Mordreinigung  sogleich  ein  zweites  aus  dorn- 
Mlbea  Gedichte  (vgl.  auch  Diod.  II  4β,  5).  Ich  weise  bei  dieser  Gelegen• 
w  noch  auf  einen  andern  in  der  Heldensage  typisch  gewordenen  Vor- 
ging hin,  die  EUitrückung  durch  Versinken  in  die  Erde  (Rohde  p.  109), 
iir  welebe  die  Apollodorexcerpte  ebenfalls  eines  der  ältesten  Zcu^^nisso 
**^^ilirt  haben,  falls  es  mir  gelungen  ist,  durch  Heranziehung  der 
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mos    gekommen   sei   (Ep.  Vat.  c.  XIX,    p.  207  f.).      Die  groeie 
Amazonenschlacht    wird    περί   τόν   "Apeiov    πάγον   entechiedea 
(ρ.    1β4,  14).      Dies    stimmt    vortrefflich    zu    der    strategiflebei 
Schlachtbeschreibung   des    Kleidemos    (Plut.  27):     Die  Athen« 
drangen  vom  Museion   her  gegen  die  zwischen  Amazoneion  Joi 
Pnyx  aufgestellten  Amazonen  vor  (Amazonengräber  an  den  πύλη 
ΤΤειραϊκαί),    wurden  aber  dann  bis  zum  Areopag   (μέχριταιν 
Ευμενίδων)  zurückgeworfen,  bis  sie,  durch  Zuzug  vom  Pil' 
ladion,  Ardettos  und  Lykeion  verstärkt,    schlieselioh  die  Oegne* 
rinnen  zum  Weichen  brachten.  —  Eine  völlig  andere  Sagenwea- 
düng  erzählte  den  Aufstand  der  bereits  mit  Antiope  nach  Atha 
gekommenen  Amazonen  bei  der  Hochzeit  des  Thesens  mit  Phaidiii 
der  in  S.  nunmehr  an  richtiger  Stelle  eingeordnet  erscheint  Dm 
Vermuthung,   dass  hier  ein  Zusammenhang  mit  der  Theseis  τo^ 
liegt  (Plut.  28,  Ep.  Vat.  p.  139  f.),    gewinnt  dadurch,    am  der 
Namensunterschied  jetzt  wegfällt,    an  Wahrscheinlichkeit.    Dan 
uns  für  diese  »Sage,  die  bereits  zu  Plutarchs  Zeit  ganz  verschoUea 
war  (περίφανώς  ^οικε  μυθψ  καΐ  πλάσματι)  jetzt  abgesehen  yoa 
der  Theseis   zwei,    bez.   drei^  verschiedene  Versionen   vorliegeBi 
habe  ich  bereits  a.  a.  0.  betont. 

Die  folgende  Darstellung  der  Phaidrasage  habe  ich  auf  da 
ersten  Hippolyt  des  Euripides  zurückgeführt  (Ep.  Vat.  p.  140 ft); 
doch  ergiebt  sich  aus  der  überraschenden  Verbesserung  κατα^χΙ' 


Polygnotischen  Gemälde  zu  beweisen,  dass  die  Entrückuiig  der  Laodib 
E.  XXI  23,  S.  p.  173,  29)  aus  der  Ίλ(ου  πίρσις  des  Arktinos  herübcrg•• 
iiommen  ist.  Zu  den  späteren  von  Rohde  angeführten  Beispielen  kcmd 
das  Versinken  der  von  Achill  verfolgten  Hemithea,  der  Schwester  de 
Tcncs,  hinzu  (Tzetz.  zu  Lycophr.  v.  232). 

^  Da  die  erste  in  E.  erwähnte  Darstellung  (άπέθανεν  ehe  öi4 
συμμάχου  ΤΤ€νθ€σιλ€ίας  ακούσης)  in  S.  vermiest  wird,  so  ist  sie^viel' 
leicht  an  jener  Stelle  aus  den  vorhergehenden  Worten  όκουσίυις  hw 
λύτην  κτ€ίνασα  eigenmächtig  eingesetzt  und  somit  völlig  zu  streiche^ 
denn  in  die  Aithiopis  war  natürlich  der  attische  Amazonenkampf  wM 
eingemischt  (vgl.  Quint.  Smyrn.  I  21  ff.  Ep.  Vat.  p.  207  f.).  —  Die  dritli 
Angabe,  dass  die  Amazone  durch  schnelles  Schliessen  der  Thore 
ihren  Genossinnen  abgeschnitten  und  drinnen  von  den  B^leitem 
Theseus  getödtet  wurde  ((εντός)  άπέκτειναν  Ε.),  könnte  man,•  voi 
gesetzt  dass  es  sich  um  ein  Stadtthor  handelte,  wohl  mit  dem 
zünendenkmal  iu  Verbindung  bringen,  welches  man,  nachdem  man  d 
das  Itonische  Thor  die  Stadt  betreten  hatte,  erblickte  (έσ€λθόντ 
bi  ές  τήν  πόλιν  έστΙν  'Αντιόπης  μνήμα  Paus.  Ι  2,  1;  vgl.  auch  die 
des  Hauses  des  Axiochos  προς  τή  '  ΑμαΣΙονίδι  στήλΐ}  Plat.  Axioch.  ρ.  364 
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ma  τάς  του  θαλάμου  θύρας  statt  κατασχοΟσα  in  der  von  mir 
Tenoehten  Schilderuni?  der  Hauptscene  eine  Aenderung,  welche 
ngleich  ein  von  mir  im  Stillen  gehegtes  Bedenken  gegen  die 
Keoische  Darstellbarkeit  beseitigt.  Phaidra  Hess,  als  Uippolyt 
lie  verlassen  hatte,  nicht  die  Thüren  schliessen  in  scheinbarer 
fmhi,  daes  jener  zurückkehren  könnte,  sondern  im  Gegentheil 
ii&eiseen,  damit  jeder  sie  in  ihrem  zerstörten  Gewände  sehen 
tollte.  Dass  solches  Zurschautragen  wilder  Leidenschaft  die  da- 
Btls  noch  an  die  herkömmliche  Würde  tragischer  Darstellung 
gewohnten  Athener  verletzte,  läset  sich  leicht  denken.  —  Mit 
Fkiidras  Selbstmord  brechen  die  Sabbaitischen  Fragmente  ab, 
nd  wir  müssen  uns  der  Hoffnung  getrösten,  dass  vielleicht  ein 
lewr  glücklicher  Fund  die  in  E.  IV— VI  erhaltenen  kurzen  No- 
tiien  über  Ixion  und  Kaineus  und  die  Hadesfahrt  des  Theseus 
Kit  der  aus  Zenobius  V  33  hinzukommenden  Kentauromachie  zu 
«oem  Ganzen  abrundet  (vgl.  £p.  Vat.  p.  147). 

Wir   kommen  zu   dem   an  Umfang  und  Bedeutung  hervor- 
ngendsten  Kapitel,  der  Geschichte  der  Helena,  in  welche  der 
giiie  trojanische  Krieg  verflochten  ist  (p.  165,  1 — 181,  22). 
b  wird  zunächst  die  Jugendgeschichte  der  Helena  nach  Apollod. 
in  10,  7  ff.  wiedergegeben.     Von  den  ersten  Worten  des  11.  Ka- 
^le  jedoch:  Μ€νΛαος  μέν  ουν  έΕ  Ελένης  Έρμιόνην  έγίννησε 
(^166,  9)  springt  der  Verfasser  mitten  in  die  verlorene  Geschichte 
fcr  Pelopiden  über :    'Αγαμέμνων  hk  βασιλεύει  Μυκηναίων,    so 
km  die  Bemerkungen  über  Tantalos  und  Broteas   und  die  aus- 
Abliche  Erzählung    über    Pelops  und    die   Greuelthaten    seiner 
Sohne  (E.  VII — X)  nach  wie  vor  zusammenhanglos  bleiben.    Wäh- 
nnd  dagegen  E.  nunmehr  sofort  zum  Streit  der  Göttinnen  über- 
geht, ist  uns  in  B.  von  dem  zwischen  E.  X  und  XI  ausgefalle- 
nen Stück  gerade  genug   erhalten,    um  darzuthun,    dass  ich    die 
hgendgeschichte  Agamemnons  aus  Tzetzes  Chil.  1 454 — 465 
Bit  Becht  zur  Ergänzung  herangezogen  habe  (Ep.  Vat.  p.  167  f.). 
^dorch  kommt  eine   (auch  für  unsere  Handbücher  und  Lexica) 
ToUig  verschollene  Sage  wieder  zu  Ehren:     Nachdem  Aigisthos 
fai  Atreus  erschlagen  und  seinen  Vater  wieder  in  die  Herrschaft 
•ttgeeetzt  hat,  werden  die  beiden  Atriden  zuerst  von  ihrer  Amme 
W  Polypheidee,  dem  Herrscher  von  Sikyon  geflüchtet,  später  aber, 
vrmnthlich  weil    sie   dort  vor  den  Nachstellungen  ihres  Oheims 
weht  mehr    sicher    waren,    hinüber  zu  Oineua  geschickt.     Bald 
»•'Wf  führt  sie  Tyndareos  zurück,  und  Thyestes,  der  sich  an  den 
Mtar  geflüchtet,  wird  nach  Kythera  verbannt  (όρκώσαντες  οιώ- 
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κουσιν  οικεΐν  τήν  Κυθηρίαν).  Letzteres  entetammt  vielleicbt 
einer  mlseverHtändlicben  Deutung  der  homerieohen  Verse  bSUffi, 
wonach  Menelaos  vom  Vorgebirge  Malea  weg  wieder  aub  Xmt 
hinaus  verschlagen  wird  ^ : 

άγροΟ  έπ'  έσχατιήν,  δθι  οώματα  ναϊ€  θυέστης 
τό  πριν,  άτάρ  τότ'  ?ναΐ€  θυεστιάοης  Αίγισθος. 
Die  Jugendschickeale  Agamemnons  mögen  wohl  in  Anlehnnigu 
die  Jugendgeschiohte  seines  eigenen  Sohnes  später  erfunden  worin 
sein,  denn  sonstige  Beziehungen  des  Polypheides'  oder  Oinens'  η 
den  Atriden  sind  unbekannt.  —  Darauf  vermählen  sich  Agu&en' 
non  und  Menelaos,  welchem  Tyndareos  die  Herrschaft  über  Sputi 
übergiebt.  Die  gewaltsam  getrennte  erste  Ehe  der  Kiytaimoeitn 
mit  Tantalos,  dem  Sohne  des  Thyestes,  kannte  schon  Eoripita 
Iphig.  Aul.  1149  ff.,  sein  Grab  zeigte  man  in  Argos  (Paus.  Π 
22,  2  f.).  Als  Kinder  des  Agamemnon  und  der  KlytaimoMtn 
werden  nach  der  später  üblichen  Sage  Orestes,  Chrysothemie  ul 
Iphigeneia  genannt,  Laodike  und  Iphianassa  fehlen. 

Der   zweite  Raub   der  Helena   entflammt   den   trojaniedci 
Krieg,   über  dessen  tiefer  liegende  Ursachen  zwei  sehr  veredtio' 
dene  Auffassungen    mitgetheilt    werden:     Zeus    beschliesst  dank 
einen  gewaltigen  Krieg  zwischen  Asien  und  Europa  seine  ToekUr 
berühmt  zu  machen,  oder  er  will  das  Geschlecht  der  Halbg8ttt(| 
verherrlichen.  Denn  so  ist  wohl  der  Ausdruck:  βπως  τό  τώγήΐΑ"; 
θ€ΐυν  γένος  άρθή  zu  verstehen.     Unverkennbar  ist  hier  die  Brj 
Ziehung  auf  das  der  Heldensage  zu  Ehren  eingeschobene  vieiti^ 
Weltalter  Hesiods,  Op.  159  f.: 

ανδρών  ήρώιυν  θείον  γένος,  di  καλέονται 
ημίθεοι  πρότερη  γενεή  κατ'  άπείρονα  γαΐαν. 
Denkbar  bleibt  es  freilich,    dass  die  seltene  und  (abgesehen  T^j 


^  So  wenigstens  nach  der  überlieferten   Reihenfolge  der  Vcr* 
diu  freilich  mit  Recht  angefochten  wird  (vgl.  Ameie  im  Anhang  z.  Ho••] 
Od.  I*  p.  114). 

2  PolypheidcB,  den  ich  bei  Papc,  Pauly,  Jacoby   uew.  vergebt 
suche,  finde  ich  wenigstens  bei  Eusebios  als  König  von  Sikyon  bezeag^j 
Die  Zeitangabe  lässt  sich  allenfalls  mit  der  Erzählung  des  Tzetzet 
einigen  p.  175  (Schoeue):    εΙκοστός  τέταρτος  ΤΤολυψείδης  €τη  λα'. 
τοΟτον  "Ιλιον  ήλιυ.  —  Nach  einer  andern  Sage  hat  Agamemnon 
dem  Tode  des  Zeuxippos,  der  bei  Eusebios  erst  als  übernächster  Köi 
erscheint,  Sikyon  erobert  (Paus.  II  (J,  7). 

^  Nach  Hom.  Β  ()38  ff.  herrsehen  seine  Söhne  zur  Zeit  des  troji 
scheu  Krieges  nicht  mehr  in  Kalydon. 
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Aristoph.  Α  oh.  565)  späte  Bedeutung  von  αΐρειν  'aus  dem  Wege 
•ebaffen,  töten'  einzusetzen  ist.  Denn  es  wird  nicht  nur  bei  He- 
nod  hervorgehoben,  dass  dies  Oeschlecht  in  den  Kämpfen  um 
die  siebenthorige  Thebe  und  Troia  zu  Grunde  ging,  sondern  wir 
gewännen  damit  zugleich  einen  Hinweis  auf  den  Rathschluss  des 
Zeus,  mit  dem  das  Kyprische  £pos  anhob:  Zeus  will  die  von  der 
grossen  Menschenlast  beschwerte  Erde  erleichtem  und  erregt  des- 
halb den  Krieg  um  Ilion, 

βφρα  κ€νώσ€ΐ€ν  θανάτψ  βάρος'  ο\  b*  iv\  Τρο(η 
ήρω€ς  κτείνοντο,  Διός  b'  έτελείετο  βουλή. 
Tkan  die  Gottlosigkeit  der  Menschen  als  Grund  ihres  Verder- 
kns,  die  natürlich  zu  jenem  göttlichen  Heldengeschlechte  wenig 
|iMen  würde,  fügt  erst  Euripides  hinzu  (Or.  1639  ff.).  An  der- 
nlben  Stelle  wird  auch  die  Schönheit  der  Helena  als  Yeranlas- 
ΚΛζ  zum  Kriege  angegeben,  doch  bleibt  diese  hier  wie  ander- 
virts  nur  Mittel  zum  Zweck  ^. 

In  der  Erzählung  vom  Schönheitsstreite  und  vom  Raube  der 
Helena  stimmen  beide  Ezcerpte  bis  auf  unwesentliche  Abwei- 
dhiogen  ^  mit  einander  überein.  Es  folgen  die  in  E.  ausgelas- 
loien  ersten  Vorbereitungen  zum  Kriege  (p.  167,  3  ff.};  doch 
Udeii,  abgesehen  von  der  Berathung  mit  Agamemnon,  die  cha• 
ttteristiechen  Einzelztige  der  Kyprien  (Botschaft  der  Iris  und 
Benich  bei  Nestor),  ja  es  ist  mit  der  Erinnerung  an  den  Eid 
fcr  Freier  (III  10,  8  f.),  ebenso  wie  vorher  mit  dem  Erisapfel 
(Ep.Yat.  p.  172  f.),  etwas  dem  Epos  Fremdes  hineingetragen.  Bei- 
ütt  durfte  natürlich  in  einem  mythologischen  Handbuche  der  Kai- 
Berzeit  nicht  fehlen.  Zu  den  einzelnen  Königen  werden  Herolde 
gesandt,  und  auch  die  bereits  gewonnenen  Helden  werben  in 
eigener  Person  neue  Theilnehmer.  Leider  wird  in  S.  nur  über 
die  erste  dieser  Gesandtschaften,  die  des  Palamedes  zu  Odysseus, 
^richtet,  während  in  E.  ausser  der  sogleich  angeschlossenen 
Bache  des  Odysseus  an  Palamedes    (Ep.  Yat.  c.  XIY,  p.  177  ff.) 


^  Ebenso  in  der  Ιστορία  zu  Α  5,  wo  Momos  dem  Zeus  räth  τήν 
βέηδος  θνητογαμίαν  κοί  θυγοτίρος  καλής  γέννον.  Ob  in  den  Kyprien 
^  Berathung  des  Zeus  mü  Themis  den  gleichen  Inhalt  hatte,  läset 
^  mdki  bestimmt  feststellen. 

'  Beachtenswerth  ist  es,  dass  hier  (€ΐς  Σπάρτην  έκπλέβι  Ε  XI 2), 
^e  an  zahlreichen  andern  Stellen  (vgl.  z.  B.  p.  384  Anm.  1),  auffällige 
^ortfonnen  und  Konstruktionen  des  einen  Auszugs  sich  durch  Erhaltung 
^  richtigen  Wortlauts  in  dem  andern  als  Zuthaten  des  Verfassers  er- 
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noch  die  Sendung  des  Menelaoa,  Odysseas  und  Talthybios  n 
Κ  i  η  y  r  a  8  mit  ihrem  eeltsamen  Erfolge  und  eine  kvrse  llotis 
üher  die  Oinotropen  folgen  (XIII  und  XV).  Dass  die  letiteiti 
in  den  Eyprien  eine  Rolle  gespielt  haben,  wueeten  wir  Üngit 
(Schol.  Marc.  u.  Tzetz.  zu  Lycophr.  v.  570).  Ich  hatte  nan,  ii-. 
dem  ich  die  eigenthümliche  kyprieche  Sage  ebenfalle  f&r  die 
Eyprien  in  Anepmoh  nahm  ^,  versucht,  den  Zueammenhang  bo 
Apollodor  und  im  Epos  so  herzustellen,  dass  die  Helden  auf  ihrer 
Rückfahrt  von  Eypros  in  Delos  landeten,  um  auch  die  uiiTenieg- 
baren  Hnlfsquellen  der  Aniostüchter  für  die  Heerfahrt  nach 
Troja  zu  gewinnen,  und  glaubte  eine  Bestätigung  dieser  KomU' 
nation  in  der  altbezeugten  üeberlieferung  zu  erblicken,  di» 
Odysseus  und  Menelaos  zusammen  zu  den  Töchtern  des  Anioi 
gekommen  seien  ^.  Leider  erhalten  wir  darüber,  ob  ich  hierait 
das  Richtige  getroffen  habe,  durch  S.,  welches  uns  hier  im  Stiek• 
läset,  keinen  Aufschluss. 

Dass  durch  die  vollständige  Uebergehung  des  ersten  Zogee 
mit  der  Landung  in  Mysien  das  Wunderzeiohen  in  Aulis  nnmit* 
telbar  mit  der  Opferung  der  Iphigenia  zusammengerathen  ist, 
habe  ich  oben  bereits  hervorgehoben;  zum  Glück  ist  die  game 
Partie,  und  zwar,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  aus  den  Kypriei, 
in  E.  erhalten  (XVII  1  —  6,  p.  188  ff.).  Die  kurze  Daretellong 
des  Opfers  in  Aulis  wird  durch  S.  in  zwei  Punkten  ergänit 
Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Opferhandlung  selbst  in  £.  gtf 
nicht  erwähnt  ist,  wird  der  Orund,  weshalb  Artemis  dem  Agf 
memnon  zürnt,  nur  mit  den  Worten  angegeben :  δτι  βαλών  Ααφον 
εΐπεν  ουδέ  ή  'Άρτ€μις  (XVII  7)^.  Zur  Ergänzung  zog  ich  natürliefc 
flchol.  Hom.  Α  108  heran:  ουδέ  ή  "Αρτεμις  ουτιυς  άν  έτόΕεικΚ, 
zumal  Proklos  aus  den  Kyprien  dasselbe  berichtet.  Nach  dei 
neuen  Apollodorfragmenten  dagegen  rief  Agamemnon  im  Jtgd- 
eifer  aus,  auch  Artemis  könne  die  Hirschkuh  nicht  retten;  irtf 
mit  der  Angabe  zusammentrifft,  dnss  es  ein  der  Göttin  heiligei 
Thier   war.      Jedenfalls   hat    bei  Apollodor    ursprünglich   beidei 


^  Es  würde  sich  somit  herausstellen,  dass  in  der  von  Welcktf 
(Ep.  Cycl.  II  p.  IGf))  lebhaft  bestrittenen  Aufnahme  der  Fabeleien  d• 
Alkidamas  über  Kinyras  und  Palamedes  in  die  Kyprien  (Engel,  Kypro• 
I  p.  G09  ff.)  doch  ein  Körnchen  Wahrheit  lag. 

2  Simonidos  (fr.  24)  im  Scholion  zu  der  von  Immisch  (Bhein.  Mus. 
XLIV  p.304)  herangezoprenen  Ilomerstello  l  lG2ff.  (Ep.  Vat.  p.  183  ff.). 

3  Auf  die  Uebereinstimmung    mit    Tzetzea   zu   Lycophr.  v.  lÖSj 
kommen  wir  bei  Kalchas  Tode  zurück  (p.  408). 
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Ageetanden,  ebenso  wie  in  dem  erwähnten  Scholion:  hxä  τό 
poveikTm  αυτόν  τήν  lepav  αίγα  τήν  τρ€ς)ομ^νην  έν  τφ  δλσει 
οώτής,  κα\  προς  τούτψ  καυχησάμενον  εΙπεΐν,  δτι  oύbe  ή 
*λρτ€μις  ούτως  &ν  έτόΗευσε.  Neu  kommt  die  Ortsangabe  hinzu : 
tu  Ikariongebirge  ist  jedenfalls  das  attische,  wohin  Agamemnon 
vihrend  der  Heeresversammlung  in  Aulis  eine  Jagdparthie  unter- 
tthm,  vgl.  Proklos:  κα\  τό  beurepov  ήθροισμίνου  του  στόλου 
h  AuXibi  'Αγαμέμνων  έπΙ  θήρας  βαλών  ^αφον  ύπερβάλλειν 
ίφησε  και  τήν  "Άρτεμιν,  und  die  ausführliche  Schilderung  bei 
betzes  a.  a.  0.  Ist  dies  richtig,  so  gewinnen  wir  ganz  unver« 
nrtliet  einen  Anhalt  für  die  Bestimmung  dieses  Gebirges  und 
lunit  des  attischen  Demos  Ikaria,  über  dessen  Lage  bis 
jetit  nichts  Sicheres  bekannt  war  ^).  Das  Oebirge  würde  dann 
ii  Nordosten  Attikas  zu  suchen  sein,  wozu  Hanriots  Ansetzung 
teelben  zwischen  Rhamnus  und  Ealamo  am  besten  passt,  wäh- 
Knd  die  allgemein  bevorzugte  Ansicht  von  Ross,  der  es  in  die 
lidlichen  Ausläufer  des  Eithairon  versetzt,  nicht  mehr  in  Be- 
taeht  kommen  könnte.  —  Darin,  dass  zu  der  Sagenwendung, 
vdehe  zur  Tanrischen  Iphigenie  des  Euripides  überleiten  sollte, 
kt  wörtlich  nach  Proklos  hinzugefügt  wird:  ώς  hk  ^vioi  λέ- 
lDU(Tiv,  άθάνατον  αυτήν  έποίη(Τεν,  dürfen  wir  einen  neuen  Be- 
H»  daför  erblicken,  dass  Apollodor  einen  Auszug  aus  den  Ey- 
|rieo  vor  sich  hatte. 

Ebenso  wie  der  Teuthrantische  Erieg  bleibt  auch  die  Lau- 
big der  Orieohen  in  Tenedos  unerwähnt,  in  welche  bei  Apol- 
Uor  die  Tragikersage  von  der  Jugend  des  Ten  es  verarbeitet  war 
Bp.  Yat  XVII  9—13,  p.  193  ff.).  Die  Erzählung  setzt  erst  wie- 
itr  ein  bei  der  Ankunft  auf  trojanischem  Boden,  welcher  die 
ettandtechaft  des  Menelaos  und  Odysseus  nach  Troja  vorausging 
(8.  p.  168,  25  ff.).  Diese  von  den  Eyprien  abweichende  Anord- 
long  der  Ereignisse  stimmt  nach  Schol.  Hom.  Γ  206  zu  Sophokles 
Küekfordernng  der  Helena  (Ep.  Yat.  p.  197).  Dass  sie  aber  erst 
abträglich  in  die  Inhaltsangabe  des  epischen  Gedichtes  einge- 
^ti  ist,  ergiebt  sich  (worauf  ich  hätte  hinweisen  sollen)  daraus, 
^  in  E.  XVII  14  die  vorhergehenden  Worte :  άναχθίντες  hk 
"Λ  τής  Τενέδου  προ(Τέπλ€θν  Τροίςι  (welche  nachher  erst  wie- 
Ar  aufgenommen  werden  müssen:  άναλαβόντες  τήν  πανοπλίαν 
ί^λίον  έπ*  αυτούς),  ihre  naturgemässe  Fortsetzung  finden  in  der 


^  BorsiaUf  Geogr.  v.   Griechenl.  1  p.  251  und  842.  Eaatromenos, 
^  Bemen  von  Attika  (Lpz.  188G)  p.  8G. 
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Warnung  der  Thetis :  *Αχιλλ€Ϊ  5έ  έπιστίλλει  θέτις  κτλ.  Uelief 
hanpt  Bcheint  mir  aus  der  von  mir  wiederholt  hervorgeliobeDei 
Thatsache,  dass  gerade  die  Sagen,  in  denen  wir  Tragikertrgii' 
mente  vermuthen  dürfen,  sich  nicht  selten  deutlich  aus  den  Zo- 
sammenhange  der  Darstellung  loslösen  (vgl.  üher  Tenee  p.  IM 
und  Nauplios  p.  263,  und  den  etwas  ungeschickten  TTeberganf 
bei  Protesilaos:  τούτου  γυνή  Λαοοάμεια  κα\  μ€τά  θάνατον  ήρα), 
mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  wirklich  Apollodor,  nicht  der 
Verfasser  eines  von  ihm  ausgeschriebenen  Handbuchs,  es  war, 
der  diese  Stücke  aus  den  Tragodumena  des  Asklepiades  seinem 
Werke  einverleibte.  —  Die  Schilderung  der  Landungsschlaeht 
wird  in  £.  nur  bis  zum  Tode  des  Protesilaos  geführt,  während  ii 
S.  zwar  der  für  den  Euripid eischen  Protesilaos  wichtige  Schlnu- 
satz  der  Laodameiaepisode  fehlt  (Ep.  Yat.  p.  199  ff.),  dafür  aber 
die  Schlachtbeschreibung  zu  Ende  geführt  wird.  Diese  Schil- 
derung aber  ist  so  lebendig  und  bei  aller  Kürze  mit  mehrerei 
bezeichnenden  Einzelzügen  (Kampfart  der  Barbaren,  Tod  des  Kyknoi 
durch  einen  Steinwurf  an  den  Kopf,  Schrecken  beim  Anblick  dei 
todten  Führers)  ausgestattet,  dass  ich  bestimmt  glaube,  hier  am 
von  mir  als  Hauptquelle  Apollodors  in  den  Troica  erwiesenen 
ausführlichen  Auszug  aus  den  Gedichten  des  epischen  Cykltf 
wiederzuerkennen  \  der  uns  in  den  Proklosexcerpten  der  Hii»• 
handschriften  nur  in  später  und  stark  verkürzter  Form  vorliegt*• 
Den  nur  in  S.  erhaltenen  Schluss  der  Antehomeriet 
(p.  169,  8  ff.)  haben  wir  ebenfalls  mit  Proklos  zu  vergleicheis 
ενταύθα  ^  δή  τειχομαχοΟσι.  f π€ΐτα  τήν  χώραν  έπ€Ε€λθόντ€ς  πορ- 
θουσι  καΐ  τάς  π€ριοίκους  πόλεις.  κα\  μετά  ταΟτα  Άχιλλεύς 
Έλίνην  επιθυμεί  θεάσασθαι,  κα\  συνήγαγεν  αυτούς  εΙς  τό  αύτΐ 
Άφροοίτη  κα\  θέτις.  είτα  άπονοστεΐν  ώρμημίνους  τους  ΆχαιοίΚ 
Άχιλλεύς  κατίχει*  κδπειτα  άπελαύνει  τάς  Αίνειου  βόας,  κα' 
Λυρνησόν  κα\  ΤΤήδασον  πορθεί  καΐ  συχνάς  τών  περιοικίΐΗΐη 
πολέων  •  κα\  Τρωίλον  φονεύει.   Λυκάονά  τε  Πάτροκλος  εΙς  Λήμ 


1  Ερ.  Vat.  ρ.  169,  209  ff.,  214,  234  f. 

2  Die  Schlacht  wird  von  Proklos  folgendermassen  wiedergegeben 
ίπειτα  αποβαίνοντας  αυτούς  €ΐς  Ίλιον  εϊργουσιν  οί  Τρώες,  καΐ  θνήσκ< 
Πρωτεσίλαος  ύφ'  "Εκτορος.  έπειτα  Άχιλλεύς  αυτούς  τρέπεται  άνελιΐ 
Κύκνον  τόν  Ποσειδώνος,  καΐ  τους  νεκρούς  αναιρούνται.  Die  friedlict 
Aufnahme  der  Leichen  war  bei  Apollodor  nach  der  Treulosigkeit  di 
Troer  gingen  die  griechischen  Gesandten  wohl  ausgeschlossen. 

3  d.  h.  nach  dem  Misserfolgo  der  Gesandtschaft. 
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vov  άγαγών  άπεμπολςί.  καΐ  έκ  τών  λαφύρων  Άχιλλεύς  μέν 
ήρκΓηίοα  γέρας  λαμβάνει,  Χρυσηίδα  Άγαμίμναιν.  ?π€ΐτά  έστι 
Πα)Ιαμή5ους  θάνατος  κα\  Διός  βουλή,  δτηυς  έπικουφίσει  τους 
Τρώας 'Αχιλλέα  τής  συμμαχίας  τής 'Ελληνικής  άποστήσας.  κα\ 
κατάλογος  τών  τοις  Τρωσί  συμμαχησάντων  (συμμαχησόντων 
tfelcker). 

Daee  Apollodor  die  wunderbare  Zneammenkunft  der  Helena 
■H  Acbilleus  kaum  erwähnt  haben  wird,  hatte  ich  schon  ver- 
nothet  (Ep.  Vat.  p.  203).  Die  später  ziemlich  verschollene  Ver- 
lion  der  Kyprien  vom  Tode  des  Palamedes  (fr.  18  K.)  konnte  um  so 
Aer  übergangen  werden,  als  dieses  Ereigniss  bereits  früher  (E. 
KlY)  behandelt  war.  Die  übrigen  Thaten  jedoch  werden  sämmt- 
ieh  geschildert,  wenn  auch  in  anderer  Reihenfolge.  Und  zwar 
leheint  es,  dass  Apollodor  einige  Einzelthaten  des  Achilleus 
ITroilos,  Lykaon,  Aineias)  vorausgeschickt  hat,  um  sodann  die 
roQ  demselben  Helden  eroberten  Städte,  die  in  den  Kyprien  auf 
nrei  Stellen  vertheilt  waren,  im  Zusammenhange  vorführen  zu 
tennen.  —  Dass  Achilleus  bei  Nacht  gegen  die  Stadt  vordrin- 
^d  den  Lykaon  gefangen  nahm,  stimmt  zu  der  ausführlichen 
bomeriscben  Beschreibung  Φ  53  ff.  Troilos  Tod  durch  Achilleus 
vird  nur  einmal  in  der  Ilias  erwähnt  (Q  257);  aber  die  kahle 
Kotiz  des  Proklos  erweitert  sich,  dank  den  zahlreichen  Vasen- 
Uldem,  zur  lebensvollen  Schilderung  des  ganzen  Vorgangs,  wie  er 
neb  im  Epos  abgespielt  hat.  Aus  den  neuen  Apollodorfragmenten 
kommt  die  Angabe  des  Ortes  hinzu,  die  für  Sophokles  bereits  be- 
nsc^  ist  durch  Schol.  Τ  zu  Q  257 :  Σοφοκλής  έν  Τριυίλψ  φη- 
rtv  αυτόν  λοχηθήναι  υπό  *Αχιλλίιυς  ϊτπτους  γυμνάΖοντα  παρά 
Α  θυμβραΐον  κα\  άποΟανειν.  Doch  kann  es  wohl  keinem  Zwei- 
U  unterliegen,  dasfi  dieses  nahe  beim  Skäischen  Thore  gelegene 
^llobeiügthum  auch  schon  im  Epos  der  Schauplatz  der  Hand- 
buig  war.  Nicht  weit  davon  fand  später  Achill  durch  die  Hand 
ieaielben  Gottes,  dessen  Heiligthum  er  entweiht  hatte,  den  Tod. 
inf  dem  ältesten  Denkmal,  der  Fran^oisvase,  war  für  dasselbe ' 
kein  Platz,  da  nicht  der  Tod,  sondern  die  Verfolgung  des  Troilos 
iATgeetellt  war.  Auf  der  Mehrzahl  der  Vasenbilder  aber,  welche 
^6  Ermordung  selbst  schildern,  geht  sie  an  einem  Altare  vor 
Rek,  der  z.  B.  auf  der  schönen  Euphroniosschale  (Baumeister  III 
p.l901)  durch  einen  Dreifuss  als  dem  Apollo  geheiligt  bezeichnet  ist, 
ebenso  schon  auf  schwarzfigurigen  Vasen,  vgl.  Luckenbach,  Suppl. 
l  Jahrb.  XI  p.  607.  —  Das  Abenteuer  mit  Aineias  hatte  sich 
beim  Zage    gegen   Lyrnesos    und    Pedasos    zugetragen    (Y  90  ff. 

Mos.  t  PhUol.  V,  F.  XLVI.  26 
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191  f.),  ist  aber  aus  dem  oben  angedeuteten  Grande  in  8.  m0  ] 
diesem  Zneammenhange  herausgerückt.  Von  grossem  Intereiea  j 
aber  ist  der  Zusatz,  dass  dabei  auch  Μ  e  s  t  ο  r  seinen  Tod  fand• 
Von  diesem  Sohne  des  Priamos  (Apollod.  III  12.  5,  8)  wnflsten 
wir  bis  jetzt  nur,  dass  er  ebenso  wie  Troilos  von  Achilleus  Hand 
gefallen  war  \  bei  welcher  Gelegenheit,  blieb  unbekannt.  Jetst 
ordnet  sich  sein  Tod  in  den  Zusammenhang  der  Eyprien  ein,  and 
wir  haben  die  Genugthuung,  an  einem  neuen  Beispiele  zeigen  itt 
können,  wie  sehr  wir  uns  hüten  müssen,  Erzählungen,  die  in  der 
abgekürzten  Fassung  bei  Proklos  mit  homerischen  Episoden  scheiB- 
bar  völlig  übereinstimmen,  ohne  weiteres  als  Interpolationen  au 
Homer  zu  betrachten  ^. 

Manches  Bäthsel  giebt  der  Katalog   der  von  Aobillens  β^ 
oberten  Städte  auf,  von  denen  im  Auszug  der  Kyprien  nur  I^ 
nesos    und    Pedasos    (vgl.  fr.  15)    genannt    werden.       Achillrai 
darf  sich  den  Gesandten  Agamemnons   gegenüber  rühmen,  zwSif! 
Städte   auf  seinen  Seezügen   und    elf  zu   Lande  erobert  zu  ka* 
ben    (I  328  f.),    doch    kommen   an    bekannten    Stellen    der  Iliai 
nur  die  Namen  Thebe,   Lymesos,  Pedasos,  Tenedos,  Lesbos  oiL 
Skyros  vor.     Dagegen  läset  sich  annehmen,  dass  die  Schildenu^ 
dieser  Züge  in  den  Kyprien  einen  breiten  Raum  einnahm,  muaatfl•/ 
doch  durch  sie  die  langen  Jahre  der  Belagerung  ausgefüllt  W6r^ 
den.     Eine  Aufzählung  dieser  Städte   hat  somit  im  Epos  ge 
nicht  gefehlt,  fraglich  bleibt  nur,   ob  wir  sie  bei  Apollodor 
dererkennen  dürfen.     Nun  erregt  dieser  Katalog  unsere  Aufmerk«^: 
samkeit  durch  die  unverkennbare  Zusammenfassung    der  ΒίλΑ»; 
zu  einzelnen  Gruppen,  die  wir  nicht  als  eine  rein  äusserliche  be- 
trachten dürfen,  da  Apollodor  sonst  nirgends  die  einfache  Aaf- 
zählung  selbst  der  längsten  Namenreihen  vermeidet.    Man  könnt• 
zunächst  an  eine  geographische  Anordnung  denken,  dagegen  abef 
spricht  die  Art  der  Verbindung,  welche  vielmehr  auf  eine  zwtH 
liehe  Folge  hinweist  ^.     Dies  führt  auf  den  Gedanken,  dass  dieit 
Gliederung    sich    an    die  Beschreibung   der    einzelnen  Züge   ar 
schliesst,  und  es   ist  zu  untersuchen,  ob  diese  Yermuthnng  wk• 
mit  der  Lage  der  einzelnen  Orte  im  Einklänge  befindet     Danad 

1  Ω  257  klagt  Priamos  vor  den  Seinen  (wonach  ich  mein  Versehen 
Ep.  Vat.  p.  301  zu  berichtigen  bitte),  dass  Achilleus  ihm  beide  getödtet 

2  vgl.  Ep.  Vat.  p.  18G  f.  (Wunderzeichen  in  Aulis),  234  (Antikloi 
und  Echion),  25Γ)  (Anfang  der  Nosten). 

^  p.  109,  1Γ):  αίρεϊ  bi  καΐ  Λέσβον  καΐ  Φώκαιάν,  €Ϊτα  Κολοφίϊ»^ 
καΐ  Σμύρναν  καΐ  ΚλαΣομενάς  καΐ  Κύμην,  με  θ*  δ  ς  Αίγίαλον  καΐ  Τήνον  κτλ. 
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vfrde  ein  Zug  (freilieb  wobl  kaum  der  erste)  sieb  naob  Leebos 

od  dem  südöetlicb  gegenüberliegenden  Festlande  erstreckt  haben, 

ή  iweiter  zn  Lande  weiter  nach  Süden.     Für  die  abweichende 

fiditnog    des    dritten   giebt  Aigialos   in  Paphlagonien,    von   wo 

Mchher  den  Troern  Bundeegenossen  kamen  (B  855),  einen  Anhalt. 

fcnn  dürfte  freilich  das  verderbte  Τήνον  nicht  in  Τήμνον  geändert 

«erden,  da  dies  eine  Stadt  der  Aiolis  zwischen  Kyme  nnd  Smyrna 

Vir^.     Die   nächsten    Expeditionen    wären    wieder    nach  Süden 

gegangen,    wie  die  Erwähnung  von  Adramyttion  zeigt.     Für  die 

Wgenden  entweder  verderbten  oder  nicht  nachweisbaren  Namen 

neht  Keramens  Orte   der  Troas  herzustellen,   von  denen  freilich 

Behrere  als  Städtenamen  nicht  vorkommen.     In  die  nähere  Um- 

febnng  Trojae  weisen  die  letzten  Namen,  das  hypoplakische  The- 

ki,  Lyrnessos  und  Antaiidros  (für  Andres  nach  Eerameus).     So 

Ihit  sich  volle  Gewissheit  weder  über  den  Verlauf  der  einzelnen 

&lge,  noch  über  die  Zugehörigkeit  zu  den  Kyprien  erzielen. 

Die  Wahrscheinlichkeit  der  letzteren  wird  nicht  erhöht 
iath  die  Betrachtung  der  folgenden  Aufzählung  der  trojanischen 
Indesgenossen.  Ein  Katalog  derselben  bildete  auch  den  Beschluss 
iv Kyprien;  der  aber,  welchen  wir  an  der  entsprechenden  Stelle 
hi  Apollodor  finden,  ist  unverkennbar  aus  dem  zweiten  Buche 
i^Ihas  hertibergenommen.  Dennoch  wird  auch  hier  die  Erkennt- 
ilh  des  Verlaufs  der  Kyrien  nicht  unwesentlich  gefördert.  Denn 
<M  der  trockenen  Notiz  bei  Proklos  war  mit  nichten  zu  ersehen, 
«M  den  Dichter  veranlasste,  am  Schlüsse  die  Bundesgenossen 
irikiizShlen;  jetzt  aber  liegt  der  Gang  der  Handlung  deutlich 
^  nns:  durch  die  vielfachen  Züge  der  Achaier  beunruhigt, 
kken  sich  die  benachbarten  Völker  im  weiten  Umkreise  erhoben, 
Ü  den  Troern,  in  denen  sie  sich  selbst  bedroht  sahen,  zn  Hilfe 
*  eilen.  Möglicherweise  spielte  auch  die  Διός  βουλή  δπιυς 
^ηχουφ(0€ΐ  τους  Τρώας  mit  hinein.  Damit  war  zugleich  ein 
fBeigneter  Hintergrund  für  die  Ereignisse  der  Ilias  selbst  ge- 
^onen;  denn  gerade  jetzt,  wo  die  Troer,  durch  den  Zuzug  der 
^engenoeeen  verstärkt,  sich  zum  entscheidenden  Kampfe  rüsten 
Nraten,  war  Aohilleus,  der  glänzende  Held  der  ersten  Kriegs- 
Tiode,  den  Achaiern  unentbehrlicher  als  je,  und  sie  mussten 
in   Fembleiben    vom    Kampfe    doppelt   schmerzlich    empfinden. 

1  Man  könnte  allenfalls  an  das  nicht  weit  von  Aigialos  an  der 
hyniechen  Küste  gelef^ene  Ttctov  denken,  über  welches  wir  sonst 
Üich  nicht  viel  wissen  (Strab.  ΧΠ  p.  543,  Scyl.  90).  Den  Zusatz  τάς 
(rdv  καλουμένας  πόλ€ΐς  hat  Keramcus  als  Interpolation  nachgewirsen. 
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Da  sieb  bei  Homer  keine  Andeutung  diesee  ZneammenliangB  finiet, 
80  dürfen  wir  darin  eine  glticklicbe  Erfindung  des  EypriielMi 
Dicbters  erblicken,  welcber  damit  sein  Werk  wirkungsvoll  tb* 
8cblo88  und  zugleich  den  enteobeidung^scbweren  AugenbUck,  ii 
dem  die  Iliae  einsetzt,  bervorbob. 

Da  die  gesammte  Nacberzäblung  der  bomeriecben  Gedidite 
in    der   Bibliotbek  am   Scblusse  kurz    erörtert    werden  soll,  ν 
wenden  wir  uns  sogleicb  der  Aithiopis  zu,  deren  in  S.  nr* 
stümmelter  Anfang  (p.  171,  7)  durcb  R  XIX  ergänzt  wird.   Die 
erste  wertbvolle  Bereicberung  bieten,  abgesehen  von  dem  knnei 
Yerbindnngssatze  zwischen  c.  XX  und  XXI  (p.  171, 17),  dieLeidwi' 
spiele  des  Acbilleus,  bei  denen  Eumelos  ^   lu  Wagen,  Diomeda 
im  Stadion^   Aias  im   Diskoswurf  und    Teukros  mit  dem  Bogfli 
siegt.     Wir  dürfen    sie   unbedenklich   als  ausführlichere  Fassinf 
der  kurzen  Angabe   des  Proklos  betrachten :  o\  ti  *ΑχαιθΙ  ^] 
τάφον  χώσαντ€ς  αγώνα  τιθέασι.    Die  nach  berühmten  Hustenj 
breit   ausgeführte   Schilderung    dieser    Wettkämpfe    bei   QniiiiMi 
Smymaeus^  beruht  auf  anderer  Grundlage.    Denn,  abgesehen  τ• 
der  grösseren  Mannigfaltigkeit  und  abweichenden  Anordnung  dtf 
Spiele  sind  auch  die  Namen  der  Sieger  zum  Theil  andere.    Znrj 
bleibt  auch  hier  Teukros  im  Bogenschuss  und  der  Telamonier  !■] 
Wurfe  mit  dem  (Τόλος  Sieger,  im  Wagenrennen  aber  übemii 
zwar  Enmelos  anfangs  die  Führung,  bleibt  jedoch  sohliesslieh 
einem   bei    der   Lückenhaftigkeit    der   Stelle    nicht    ersichtlic 
Grunde  hinter  Menelaos   zurück  ^     Diomedes    dagegen  ringt 
dem  grossen  Aias,  während  im  Wettlauf  der  lokrieche  Aias 
Teukros  siegt. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  diesen  Wettkämpfen 
wie  auch  Proklos  und  Quintus  (VI)  hervorheben,  der  Streit 
das   köstlichste  Besitzthum   des  Achilleus,   seine   Rüstung, 
schieden  wird  derselbe,  wie  wir  p.  171,  24  erfahren,  *  durch 
Troer,  nach   einigen  durch  die  Bundesgenossen  .     und  zwar 
weist  der  Ausdruck   κρινάντων   (vgl.  λ  547    mit    den  SchoA 
dass  es  sich  nicht  um  ein  mehr  scherzhaftes  Behorchen  der 


1  Er  war  nächst  Achilleus  Besitzer  der  schnellsten  Rosse,  die  A] 
selbst  geweidet  hatte,  Β  7G3. 

2  IV  109  -  59Γ)  (Wettlauf  18.5  ff.,  Bogenschuss  405  ff.,  Dil 
43G  ff.,  Wagenrennen  500  ff.) 

^  Aehnlich  bei  den  Leichenspielen  des  Patroklos,  wo  Athene 
Eumelos,  welchem  ΑροίΓο  den  Sieg  verschaffen  will,  vom  Wagen  sti 
(Ψ  382  ff.). 
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riche  trojaDischer  Frauen  (Kl.  II.  fr.  2),  sondern  um  eine  feier- 
ihe  Oeriobtesitznng  handelte,  wie  sie  Quintne  umständlich  be- 
treibt und  wohl  auch  Parrhasios  malte,  und  wie  sie  gewiss 
nlich  auch  in  der  Aithiopis  dargestellt  war.  Nichts  rechtes 
sies  ich  mit  dem  Znsatze:  ή,  ώς  τίνες,  των  συμμάχων  anzu- 
Qgen.  Welche  Bundesgenossen  sind  gemeint?  Eine  Scheidung 
r  Trojaner  und  ihrer  Bundesgenossen,  die  z.  B.  Achilleus 
genttber  wohl  angebracht  sein  würde,  hat  hier  wenig  Sinn; 
illeicht  gab  es  doch  eine  ganz  abweichende  Wendung  der  Sage, 
eh  welcher  die  eigenen  Mitkämpfer  beider  Helden  den  ver- 
ngniseyollen  Spruch  thaten.  —  Der  Tod  des  Aias  wird  bereits 
eh  der  Kleinen  Ilias  erzählt,  wie  das  bei  Apollodor  (S.  p.  171,  29, 
XXI 3)  wiederkehrende  Fragment  über  die  Bestattung  des  Aias 
rtbnt  (fr.  3  K.,  £p.  Vat.  p.  214).  Meine  Vermuthung,  dass  einige 
uelzüge  aus  Zenob.  I  43  in  die  Erzählung  Apollodors  auf- 
lehmeu  sind,  wird  zwar  durch  die  neuen  Fragmente  nicht  be- 
tigt, aber  auch  nicht  widerlegt,  da  der  Sabbaitische  Excerptor 
ise  für  den  Gang  der  Handlung  belanglosen  Nebenumstände 
eh  eher  als  der  Vatikanische  weggelassen  haben  kann. 

Dass  der  ganze  folgende  Abschnitt  des  Apollodorischen  Be- 
bte (S.  p.  171,  31  ff.,  E.  XXI  4  ff.),  der  sich  um  Helenos  grup- 
t,  mit  den  kyklischen  Gedichten  nichts  zu  thun  hat,  habe  ich  Ep. 
tp.  217  ff.  nachgewiesen  und  zugleich  wahrscheinlich  zu  machen 
meht,  dass  uns  hier  ein  Ueberrest  aus  des  St esichoros  Ιλίου 
[ΧΤίς  erhalten  ist,  freilich  ohne  mich  dabei  auf  etwas  anderes, 

auf  eingehende  Analyse  des  Inhalts  berufen  zu  können, 
rade  die  Anfangsworte,  aus  denen  deutlich  herrorgeht,  dass 
t  ein  neuer  Bericht  anhebt,  finden  sich  nur  im  Yaticanus 
11  4 :  <J\hr]  bk  δντος  του  πολίμου  δεκαετοΟς  άθυμοΟσι  τοις 
ιληαι^  Κάλχας  θ€σπί2ΐ€ΐ  κτλ.     Im  übrigen  aber  stimmen  weiter- 

beide  Berichte  fast  wörtlich  überein  und  geben  mir  deshalb 
neuen  Bemerkungen  keinen  Anlass.  Ich  hebe  nur  die  ver- 
erte  Inschrift  am  hölzernen  Pferde  hervor,  p.  172,  34:  "χράμ- 
α  έγχαράΕαντες  τά  οηλουντα  •  'τής  εΙς  οίκον  άνακομώής 
λην€ς  Άθην^  χαριστηριον\  gegenüber  Ε.  XXI  13:  γρ.  έγχ. 

οηλουντα  τήν  άς  οίκον  κομώήν  '"Ελληνες  ^ΑΘηνςΙ  χα- 
[TJptov  ;  doch  zweifle  ich,  ob  die  längere  Fassung  die  richtige 

sowohl   wegen  der  auffälligen  Wortstellung,    als    auch    weil 
οϋντα  zunächst  einen  direkt  abhängigen  Accusativ  verlangt. 
In   der  eigentlichen  Ί  λ  i  ο  υ  π  έ  ρ  σ  ι  ς    ist  die  Darstellung 
>llodor8   in  S.  stark    verkürzt;    es  fehlt  die  Aufstellung  des 
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Rosses  bei  der  Burg  des  Priamoe,  der  Untergang  der  LaokooBi* 
söhne,    die  Rettung    des  Antenoriden    Grlaukos    dnrcli  MeoelM• 
und  Odysseus   und   der  Frevel   des  Aias  an  Eaesandra  (£.  ΏΙ 
14,   16,  19,  20).     Hingegen    erhält  einen   wichtigen  Zueati  du 
Achaiergericht  über  Aias,    welches  in  £.  nur  kun  uge* 
geben  wird  c.  XXI  23:    τόν    μέντοι  ΑΙαντα   biä  τήν  da^eidv 
KTeiv€iv  ίμελλον,  φευγοντα   bk   έπ\   βιυμόν  εϊασαν.    Ich  bitte 
schon  aus  der  Stellung  dieser  abgerissenen  Notiz  gefolgert,  dm 
auch  in  der  Ιλίου  πέρ(Τΐς  des  Arktinos  das  Achaiergericht  kivi 
an  der  Stelle  gestanden  haben  kann,  an  welcher  wir  es  beiPiO' 
klos  lesen.    Denn  es  ist  kaum  glaublich,  dass  die  Achaier  voA 
telbar   nach    dem    endlichen   Erfolge  zehnjähriger  Mühen  nichts 
eiliger  zu  thnii  hatten,   als  über  einen  der  bedeutendsten  Ffihrff 
wegen  eines  Vergehens,   welches   in  den  Grreueln  der  Hordnacht 
anfangs  wohl  kaum  bemerkt  worden  war,    zu  Gericht  zu  eities. 
Sie  haben  vielmehr  erst  unmittelbar  vor  der  Abfahrt  ^  nur  wider- 
willig  sich    dazu    entschlossen,    aus    Furcht,    der   Zorn  AtheMi 
könnte  sie  auf  der  Heimfahrt  verfolgen  (Ep.  Vat.  p.  250  ff.)•  J^ 
findet  meine  Ansicht  eine   erfreuliche  Bestätigung   durch  S.,  vi 
das,    was    ich     angedeutet    hatte,    thatsächlich    ausgeführt  viid 
(p.  173,  31):  'Als   sie    aber  nach    der  Zerstörung   von  TrojaiBJ 
Begriffe  waren  abzufahren,  wurden  sie  von  Kalchas  zurückgehaltei, 
der  ihnen  verkündigte,   dass  Athene   ihnen  wegen  der  Gottlotitj 
keit  des  Aias  zürne  ^.      Somit  darf  ich  mich  auch  der  Hoffoi 
hingeben,  den  Anstoss  in  dem  berüchtigten  'Fragment   diij 
epischen    Cyklus    durch    die  Annahme  beseitigt   zu  habeii 
dass  in  den  Auszügen  aus  Proklos  mit  dem  Frevel  des  Aias  Μ 
sichtlich  sogleich  dessen  Bestrafung  verbunden  ist  eammt  dem  i^j 
engsten  Zusammenhange  mit  ihr  stehenden  Schlusssatz,  den  lott 
bei  allen  bisherigen  Behandlungen  der  Frage  allein  ins  Auge  g^j 

*  Hierauf  ist  zu  beziehen  Hom.  elOS: 

^    άτάρ  έν  νόστψ  Άθηναίην  άλίτοντο, 
ή  σφιν  έπώρσ'  δνεμόν  τε  κακόν  καΐ  κύματα  μακρά. 

'^  Dadurch,  dass  dieser  Verlauf  der  Sage  für  das  Gedicht 
Arktinos  festgestellt  wird,  crgiebt  sich  zugleich  die  Möglichkeit, 
Version  zu  bestimmen,  welcher  Los  che s  in  seiner  Persis  folgte. 
Pülygnot,  für  welchen  Lesches  als  Quelle  von  Pausauias  (X  25,  ♦!) 
radezu  vorausgesetzt  wird,  stellte  auf  seinem  Unterwcltsbilde  mit 
andern  Feinden  des  Odysseus  auch  den  lokri^cben  Aia«  dar;  als  Ven• 
lassunpr  ihres  Zerwürfnisses  aber  giebt  er  an:  Öxi  τοΐς  "Ελλησιν  *0W 
σεύς  παρήνει  καταλιθώσαι  τόν  Αϊαντα  έπΙ  τφ  ές  Κασσάνδραν  τολμήρΜΗ 
(Χ  31,  2). 
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fiiut  hat.  Ich  setze  die  gauze  Stelle  in  der  von  mir  vorge- 
lehlagenen  Fassung  her:  Κασσάνδραν  bk  Αίας  ό  Ίλεως  προς 
^  άποσπών  συνεφίλκεται  το  της  'Αθήνας  Εόανον.  —  καΐ 
'Οδυσσέως  Άστυάνακτα  άνελόντος  Νεοπτόλεμος  Άνδρομάχην 
\ίρας  λαμβάνει,  καΐ  τα  λοιπά  λάφυρα  διανέμονται.  Δημωφών 
Κ  καΐ  'Ακάμας  Αϊθραν  εύρόντες  δγουσι  μεθ'  εαυτών,  {πειτα 
ίμΐφήσαντες  τήν  πόλιν  ΠολυΕένην  σφαγιάίουσιν  έπΙ  τον  του 
Άχιλλέως  τάςκ)ν.  <και  έπΙ  τψ  Αϊαντος  άδικήματι)  παροΕυνθέν- 
τδς  οΐ  "Ελληνες  καταλεΟσαι  βουλεύονται  τον  Αϊαντα  *  ό  δέ  έπι 
τ6ν  τής  'Αθηνάς  βωμόν  καταφεύγει  και  διασώζεται  έκ  του  επι- 
κειμένου κινδύνου,  ίπειτα  άποπλέουσιν  οί  "Ελληνες  και  'Αθηνά 
φοοράν  αύτοϊς  κατά  τό  πέλαγος  μηχανάται  (vgl.  auch  zu  den 
kutan  Worten  £p.  Vat.  p.  253  Anm.  2). 

Damit  ist  der  üebergang  zu  den  Nosten  gegeben,  die  uns 
fach  den  neuen  Fund  abermals  um  ein  gutes  Stück  näher  gerückt 
werden.     Es  bestätigt  sich,   dass  Apollodor,   ebenso    wie  der  ky- 
Uiiche  Dichter,  vom  Streite  der  Atriden  um  die  Abfahrt  ausging. 
Der  eine  Theil  des  Heeres  unter  Menelaos,  Diomedes  und  Nestor 
hricht  auf,  der  andere  bleibt  unter  Agamemnon    zurück  um  der 
Athene  zu  opfern.     Einige  aber,  theils  selbst  Seher,  theils  durch 
Behersprtiche   gewarnt,   schlagen  den  Landweg   ein,  um  so  dem 
ar  See  (κατά  τό  πέλαγος)  durch  Athenes  Zorn  drohenden  Ver- 
ierben  zu  entgehen,  unter  ihnen  Ε  a  1  c  h  a  s,    der  mit  Amphilo- 
ikoe  und    Leonteus    südwärts    wandert    (p.  174,  3fiP.,  vgl.   auch 
^  163  f.).     Dass  Podaleirios  unter  seinen  Begleitern  fehlt,  könnte 
MD  sich  wohl  gefallen  lassen  (Ep.  Yat.  p.  259  und  290),  Poly- 
loites  aber,  der  andere  Führer  der  Lapithen,   ist  von  Apollodor 
(E.XXI  25)  ebensowenig  übergangen  worden  wie  in  den  Nosten. 
Ton  grösstem  Interesse  ist  es  jedoch,  dass  sich  im  weiteren  Yer- 
laofe  des  alten  Seherstreites  zwischen  Kalchas  und  Mopsos  nicht 
unbeträchtliche  Verschiedenheiten  zwischen  beiden  Berichten  her- 
usstellen.     Denn  als  Mopsos    seine  Frage  gethan  hat,  heisst  es 
in  E.  nur :    του    bk  μηί)έν  είπόντος  αυτός  ίφη    biKa   χοίρους 
^€ΐν,  και  τόν  ίνα  τούτων  άρρενα,  τέΕεσθαι  bk  αυριον.    In  S. 
dtgegen  versucht  Kalchas   zu  antworten,   wird  aber  von  Mopsos 
Boter  mitleidigem  Lächeln  eines  besseren  belehrt,  und  zwar  wie- 
derum in  anderer  Weise  als  in  E.     Es  überrascht  zunächst,  dass 
Uer  abermals    eine   neue   Wendung  dieser  vielbehandelten  Sage 
mflancht,  obwohl   uns  bereits   eine  ganze  Anzahl  derselben  aus 
Strabo  XIV  p.  642  f.  bekannt  war.    Allen  diesen  gegenüber  aber 
erweieen  sich  die  in  S.  und  E.,  welche  in  ihrer  Anlage  durch- 
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aas  zueammenstimmen,  nur  als  zwei  Varianten  derselben  Sages- 
form.  Und  zwar  möchte  ich  nunmehr  (vgl.  £p.  Vat.  p.  258)  die  mit 
epischer  Breite  ausgeführte  Erzählung  in  S.,  in  welcher  Mopioi 
80  nachdrücklich  seine  Seherkunst  und  seine  Abetemmnng  yoi 
Apollo  und  Manto  hervorhebt,  für  die  Fortsetzung  der  bei  Stnbo 
nur  in  ihrem  ersten  Theile  erhaltenen  Darstellung  der  Melan* 
podie  in  Anspruch  nehmen.  An  sie  hat  Apollodor  eine  andwe, 
nur  in  Einzelheiten  abweichende  Fassung  (vielleicht  aus  denNo* 
sten?)  angeschlossen,  und  der  Verfasser  von  E.  zog  es  vor,  die- 
sen kurzen  Schlusssatz  statt  der  vorhergehenden  langen  Antwort 
des  Mopsos  in  sein  Excerpt  aufzunehmen. 

Auf  diesen  unbekannten  Verfasser  aber  fällt,  wie  ich  scbofl 
£p.  Vat.  p.  XVI  angedeutet  habe,  aus  dem  doppelten  Berichte 
über  das  Ende  des  Kalchas  ein  unerwartetes  Licht.  Denn  die 
auffallende  üebereinstimmung  der  von  S.  abweichenden  Ersählnog 
in  E.  mit  den  Anmerkungen  des  Tzetzes  zu  Lycophr.  v.  427  und 
980  (ausgeschrieben  von  Kerameus  p.  163f.),  scheint  mir  eil 
beredtes  Zengnies  dafür  abzulegen,  dass  kein  anderer  als  Tse• 
tzes  selbst  der  Verfasser  der  Vatikanische! 
Ε  ρ  i  1 0  m  a  gewesen  ist.  Ich  komme  damit  auf  die  Vermuthung 
zurück,  die  sich  mir  in  Rom  Angesichts  der  Handschrift  sofort  : 
aufdrängte.  Denn  der  Vaticanus  950  enthält  ausser  dem  Apol• 
lodorauszug  nur  Excerpte  aus  den  Tzetzesscholien  zu  Lycophioi 
und  den  Ghiliaden ;  was  lag  also  näher  als  anzunehmen,  dass  die 
ganze  Handschrift  aus  einem  Sammelbande  Tzetzisoher  Schriftei 
abgeschrieben  ist?  Auch  an  sich  ist  es  wahrscheinlich  genagt 
dass  Tzetzes  aus  dem  beliebten  Handbuche  eine  Anzahl  von  Ge- 
schichten auszog,  die  er  in  seinen  Kommentaren  zu  verwendet 
gedachte  und  grossentheils  auch  verwendet  hat.  Es  erklärt  sid 
zugleich  daraus  der  von  mir  mehrfach  betonte  Umstand,  dass  nit 
Vorliebe  seltenere  und  absonderliche  Sagen  ausgehoben  sioi 
während  der  Zusammenhang  mehr  oder  minder  vernachlässigt  iit 

So  folgen  in  E.  auf  den  Tod  des  Ealchas  sogleich  der  Unte^ 
gang  des  Α  i  a  s  und  die  Fackeln  des  Ν  a  u  ρ  1  i  ο s;  die  Verbindnog 
mit  dem  Vorhergehenden   aber  wird  erst  durch  S.  für  Apollodor 
wie  für  die  Nosten  hergestellt  (p.  174,  20  ff.):  Nachdem  Agamem- 
non   der  Athene    geopfert   hat,    segelt   auch    die  Hauptmacht  Λ 
und  zwar  zunächst  nach  Tenedos,  wo  Neoptolemos  auf  ßath  der 
Thetis    zurückbleibt.      Ich    musste    nach    Ep.  Vat.  XXII  7  (vgl. 
p.  270)  annehmen,    dass   Neoptolemos   mit  Diomedes   und  Nestoci 
nach  Tenedos  hinübergefahren  sei.     Jetzt   aber,  wo  wir  erfahreii 
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dm  aach  Agamemnon  dort  gelandet,   schliesst  eich  ihm  Neopto- 

lemos  am  so  passender  an,  als  nunmehr  die  Warnung  der  The- 

tif  durch  das  Unheil,  welches  über  die  ohne  Neoptolemos  weiter- 

&hieode  Flotte  hereinbricht,   erst  ihre  eigentliche  Bedeutung  er- 

kilt.    Die  weiteren  Schicksale  des  Neoptolemos  werden  uns  nur 

ή  £.  (XXII  7  — 10),  und  zwar  an  derselben  Stelle,  die  sie  nach 

Proklos  in  den  Nosten  einnahmen,  mitgetheilt.  —  Auch  über  das 

grosse  Strafgericht  der  Athene  empfangen  wir  durch  die  ausführ- 

lielie  Darstellung   in   S.  (p.  174,  23  ff.)    neue   Aufschlüsse.     Der 

gewaltige  Sturm,   welcher  die  Griechenilotte  zerstreute,  fand  da- 

udi  nicht  unmittelbar  beim   Kapherischen  Vorgebirge,    sondern 

Nkn  bei  Tenos  statt.     Athene   selbst  schleudert  den  zu  diesem 

Zwecke  von  Zeus  erbetenen  Blitzstrahl  ^  in  das  Schiff  des  Aias, 

imen  Leiche  Thetis  auf  Mykonos  begräbt.     £rst  von  da  werden 

Üe  zerstreuten  Schiffe  zum    Kapherischen   Vorgebirge   getrieben, 

wo  ihnen  die  verderbenbringenden  Fackeln  des  Nauplios  entgegen- 

leiehten.     Es  muss   dahingestellt  bleiben,  ob   wir  hier  eine  Ab- 

iiiemng  der  ursprünglichen  Sage,    veranlasst   durch  die  Lokal* 

tndition  von  einem  Aiasgrabe  auf  Mykonos,  A'or  uns  haben,  oder 

•b  nicht  vielleicht  Proklos  die   ganzen   eben  geschilderten  Vor- 

giage  ungenau  in  die  Worte  zusammenfasste :   d&*  ό   περί  τάς 

Κοφηρίοας  πέτρας  οηλοΟτ'αι  χειμών  και  ή  Αΐαντος  φθορά  του 

Αοκρου;  denn  auch  Nauplios  kam  in  den  kyklischen  Nosten  vor 

(ApoUod.  II  1.  5^  14,  £p.  Vat.  p.  262). 

Von  hervorragendem  Interesse  ist  die  Betrachtung  der  im 
Folgenden  kurz  aneinander  gereihten  Irrfahrten  (p.  174,  33  ff.), 
bvörderst  erfahren  wir,  was  aus  der  allgemeinen  Fassung  der 
Abgerissenen  Bemerkung  in  £.  ^  nicht  zur  Genüge  hervorging, 
'tti  es  sich  nur  um  die  aus  dem  Kapherischen  Sturme  Geretteten 
Wdelt.  Die  Hoffnung  aber,  dass  uns  in  den  ausführlicheren 
Kiehriohten  bei  S.  der  vollständige  Bericht  Apollodors  vorliegt, 
erveist  sich  sofort  als  trügerisch,  da  schon  von  den  in  £.  auf- 
falten Ländern  mehrere  fehlen:  wir  erfahren  nicht,  wer  nach 


1  Eurip.  Troad.  80  f.,  vgl.  Ep.  Vat.  p.  252  und  262.  Auch  der 
ttf  einer  lokriechen  Münze  neben  dem  Kopfu  der  Pallas  abgobildcto 
^tistrahl  weist  auf  diese  Ueberlieforung  hin  (Fleischer  bei  Roschor, 
>yth.  Lex.  1  p.  138). 

'  XXIII  1 :  ÖTi  πλανηθέντ€ς  "Ελληνες  άλλοι  άλλαχοΟ  κατάραντες 
•■Wiicoöötv,  οΐ  μέν  €ΐς  Λιβύην,  οΐ  bi  βίς  Ίταλίαν,  βίς  Σικελ{αν  έτεροι, 
^^H  προς  τάς  πλησίον  Ιβηρίας  νήσους,  άλλοι  παρά  τόν  Σαγγάριον 
ννπιμύν*  eiol  δέ,  οΐ  καΐ  Κύπρον  φκησαν. 
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den  IberiHchen   Inseln,   nach  Sicilien  und  an  den  SangarioB^  f,^ 
kommen  ist.     Nimmt  mau  vollends  die  Tzetzeescbolien  sn  Lyco* 
phron  hinzu,  so  liegt  der  Sachverhalt  klar  vor  Augen:  DerVe^' 
fasser  von  E.  hat  einen  längeren  Abschnitt  in  wenige  Worte  f^' 
sammengefasst,   B.   ist  etwas   ausführlicher,  indem  es  die  TSiisa^ 
der  Helden   hinzufügt,  liefert  aber  gerade  dadurch  den  Beweis 
dass  Theile  der  vollständigen  Erzählung  Apollodore  sich  beiTiets^ 
nicht  nur  zu  v.  902,  sondern  auch,  wie  ich  voraueeetzte,  zuv.dl^ 
erhalten  haben  (Ep.  Vat.  p.  279  f.  und  286  f.).    Denn  neben  Giiiiei»• 
(v.  902)  werden  Antiphos,  Philoktetee  und  Pheidippos  (v.  911)  in  S. 
genannt,  so  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  auch  die  Fahr* 
ten  der  Magneten,  deren  Führer  beim  Sturme  umgekommen  waren 
(v.  902),  sowie  des  Menestheus   und   der  Leute  des  Elephenor, 
Tlepolemos   und  Protesilaos  (v.  911)    bei  Apollodor  verzeicluiet 
waren.     Eine  Schwierigkeit  entsteht  nur  bei  Pheidippos,  der  nacb 
S.   sich    in  Andros    ansiedelt,    während   bei    Tzetzes    OeibiinroC 
μ€τά  Κώιυν  έΕιυσθεις  περί  τόν  Άδρίαν,  €Ϊτα  περί  Κύπρον 
έκ€Ϊ  κατψκησαν^^.     Bei    der    Seltsamkeit    dieser    geographisckea 
Angabe   leuchtet   ohne    weiteres    ein,   dass  Apollodor    π€ρΙ  τήν 
"Άνδρον  statt  περί   τόν  'Abpiav  geschrieben   hat,    sowie  daea  ο 
S.  die  Worte  είτα  περί  Κύπρον  absichtlich  oder  durch  ein  Ver 
sehen  ausgelassen  sind.    Nach  Kypros' kam  auch  Agapenor,  fib^ 
den  Tzetzes  leider  nichts  Näheres  zu  v.  479  ff.  berichtet.     Er  «11 
sich    dort  als   geschickter  Erzarbeiter    hervorgethan  und  Papbo* 
gegründet  haben  (vgl.  Stichle,  Philol.  X  163  und  Eoscher,  MyÄ• 
Lex.  I  p.  98).     Ob  dagegen  auch  Teukros  (Tzetz.  zu  v.  450)  oil 
Diomedes    (v.  603),    vielleicht    auch    Schedios    und    Epistropbe* 
(v.  1067)    bei  Apollodor   vorkamen,   und    ob  Tzetzes   in   der  fr 
Zählung   von   den   Laomedonstöchtern,   die   in   Italien   die  ScliÜi^ 
ihrer  Herren  in  Brand  steckten  (v.  921),  die  Bibliothek  oder  die 
Schrift  des  echten  Apollodor  über  den  Schiffskatalog  ausgeschrieben 
hat,    musß    auch    ferner    dahingestellt    bleiben   (Ep.  Vat.  280  t), 
denn  S.  wendet  sich  sofort  der  Heimkehr  der  Atriden  zu.     Soviel 
steht  jedoch  durch  die  in  E.  (XXIII  2 — 9)  ausführlich  erzähltea 
Abenteuer  des  Demophon,  Podaleirios,  Amphilochos  und  der  hr  ■. 
krer   fest,    dass    hier  der  trojanische  Krieg   in  eine  lange  Bdlie 
mit    besonderer   Vorliebe    behandelter    Städtegründungen    auslieti 


^  um  dessüu  Mündungsgebiet  es  sich  nunmehr  allein  handeln  kam. 
-  Eine  andere  Sage  Hess  ihn  nach    dem  Thesprotischen  Ephjn 
gelangen  (Velleius  11). 
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was  bei  dem  Ernste,  mit  dem  man  noch  in  späterer  Zeit  überall 
diese  angeblich  uralten  Traditionen  pflegte,  wohl  begreiflich  er- 
scheint. 

Die   Ermordung    Agamemnons    wird   in   S.    und    £.    gleich 

erzäblt;    dass   dagegen    der    lückenhafte   Bericht    über    die    Ent- 

sttbnong    des    Orestes    und    seine   Fahrt    ins    taurische   Land 

(Ep.  Vat.  XXIII  12—14,  p.  111)  aus  Tzetzes  zu  Lycophr.  v.  1374 

IQ  ergänzen   ist,    wird   fast   Zug   für   Zug   bestätigt.     Denn    wir 

finden  in  S.  (p.  175, 11)  sowohl  am  Anfange  die  näheren  Angaben 

tber  das   Areopaggericht   wieder  (und    zwar    ohne   das  von  mir 

beanstandete  genaue  Datum),  als  auch  am  Schlüsse  die  Einsetzung 

^  Dienstes  der  Tauropolos   in  Attika  nach  Euripides,  die  auch 

bei  Tzetzes  in  der  von  mir  angemerkten  Lücke  ursprünglich  zu  le- 

•ea  war.  Ebenso  wird  Tisamenos  angeführt,  die  in  E.  erwähnte  Eri- 

fone  dagegen  übergangen,  so  dass  hier  wohl  Tzetzes  den  richtigen 

Wortlaut  bewahrt  hat:  έγημεν  Έρμιόνην,  έΗ  ης  γεννά  Τ  ίσαμε  νόν, 

ή  κατά  τινας  Ήριγόνην  τήμας  την  Αιγίσθου  Πενθιλον  γεννςΐ.  In 

beiden  Auszügen  fehlt   der   nothwendige  Zusatz   el  τό   έν   Ταύ- 

ροις  £όανον  <τής  Άρτίμώος)  μετακομίσειεν,  ebenso  wird  auch 

φυιραθείς    ^παρά  βουκόλων)    έάλιυ   (a  pastoribus    comprehensi 

Hyg.  f.  CXX)  aufzunehmen  sein.     Statt  der  von  Tzetzes  berührten 

Inrfahrten  des  Orestes  bis  nach  Kilikien  erfahren  wir  eine  andere 

entlegene  Sage,  nach  welcher  er  in  Rhodos  landete  und  dort  nach 

•bem  Orakelspruch  ^  auf  einer  Mauer'  entsühnt  wurde  \     Ebenso 

irie  die  Laudung   in  Kilikien  mag    auch  die  in  Sminthe,  welche 

^&enmdlage  des  Sophokleischen  Chryses  bildete  (Hyg.  f.  CXX  f.), 

Um   Zwecke    der    Reinigung    von    der  Blutschuld    erfolgt    sein. 

Ifythologiech  höchst  interessant  ist  endlich  die  Bemerkung,  dass 

iu  Bild  der  Artemis   nicht,   wie   üblich   (und  für  das  Taurische 

iltdrttcklich  bezeugt  bei  Euripides  Iph.  Taur.  87  f.),  vom  Himmel 

fefiülen,    sondern   'durch   einen  Felsen  hindurch  aus   dem  Hades 

ine  Licht   heraufgebracht    worden   sei\     Der  finstere  Kultus  der 

eöttin,  in  deren  Heiligthum  die  Leichen  der  Geopferten  geworfen 

fmrdeD,  steht  mit  der  chthonischen  Herkunft  ihres  Xoanon  ebenso 

jin  £inklang,  wie  ihi'e  (bereits  homerische)  Auffassung  als  Todes- 

^0ttin•  —  Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  aus  der  Ge- 

iriseheit   über   die   apollodorische  Herkunft    der  Tzetzeserzählung 

suf  eine  scheinbar  weitabliegende  Hypothese  ein  Licht  fällt.    Ich 


1  wenn,  was  zu  bezweifeln,  die  Stelle  heil  ist  (vgl.  die  von  Büohe- 
TOi^geschlagene  Ergänzung). 
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hatte  schon  zn  Tzetzes  an  die  verwandten  Angaben  der  Pari- 
sehen  Chronik  über  das  Areopaggericht  erinnert  H.  P.  iO: 
άφ*  ου  Όρ€στη[ς  πρ]ο[σ]αιτών  αύτό[ς  Μκην  ύπέσχεν  Ajlrtoöoü 
θυγατρί  [Ήριτ]όν[η  υπέρ  ΑΙ]τί(Τθου,  καΐ  αύ[τοϊς  ή  hva\  ibuc]a- 
[σθη]  έν  Άρ€ί[ψ]  πάγιυ,  ήν  Όρίστης  ένίκησβν  [Ισωθεισών  ιΐβη 
[ψήφων]  . . .  βασιλεύοντος  'Αθηνών  Δημοφώντος.  Jetit  erwicbit 
aus  dieser  Uebereinstimmung  meiner  Vermuthnng,  dase  betiicbt* 
liehe  Theile  der  Apollodorischen  Atthis  aus  derselben  Qnelle  ge- 
flossen sind  wie  die  entsprechenden  Abschnitte  des  Marmor  Pft* 
rium  (Ep.  Vat.  p.  118)  eine  neue  Stütze. 

Den  Beschluss  der  Nosten  bildet  Menelaoe  (p.  175,  30 ff.)) 
von  dem  wir  aus  E.  (XXIII  15)  nur  erfuhren,  dass  er  nach  vielei 
Irrfahrten    mit    fünf  Schiffen    nach    Aegypten    gekommen  war. 
Der  Sturm,    welcher  ihn   fast  aller  seiner  Schiffe  beraubte,  wir 
es  jedenfalls   auch,  der  ihn   von  Nestor   und  Diomedee  trennte. 
Allein  kommt  er  bis  nach  Sunion,  wird  aber  von  da  nach  Kreta 
und  durch  neue  Stürme  weiter  nach  Libyen,  Phönikien  und  Aegyp* 
ten  verschlagen.   Anders  bei  Homer  (γ  276  ff.,  b  83  ff.),  wo  er  mit 
Nestor  und  Diomedee  bis  nach  Sunion  zusammenfährt,  dort  aber 
zurückbleibt,  um  seinen  Steuermann  Phrontis  zu  begraben.    Voa 
dem  Sturmkap  Malea  südwärts  verschlagen,  verliert   er   erat  bei 
Phaistos    auf  Kreta    seine  Schiffe    bis    auf   fünf,    mit   denen  er 
noch  lange  in  Kypros,  Phoinike  und  Aegypten,  bei  den  Aethiopea 
Sidoniern,   Erembern   und  Libyern  ^   umherirrt,  bis  er  endlich  i* 
achten  Jahre    die   Heimath    erreicht.     Wir    werden    kaum  irren, 
wenn  wir    den   Bericht  ApoUodors,    der  so   offenkundig   auf  bo• 
merischer    Grundlage    aufgebaut    ist   und    doch    in    Einzelbeitea 
nicht  unwesentlich    davon  abweicht,   den  Nosten   zuweisen.    Den 
Schluss  derselben  bildete  jedenfalls  auch  die  Versetzung  des  Me* 
nelaos    in    die  Elysischen    Gefilde,  in    welche,    wie   ich   erwartr^ 
hatte  (Ep.  Vat.  p.  295  und  112),   die  Erzählung  ApoUodors  aus- 
läuft^.    Dass  dieselbe  durch  Hera  vollzogen  wird,  war  noch  nicht 
bekannt. 

Der  eingehenden  Inhaltsangabe  der  Odyssee  sind  einige  an* 


^  Dass  in  Kyreiic  die  Antcnorideu  sich  von  ihm  trennten,  berich- 
tete schon  Pindar  (Pyth.  V.  81  ff.). 

^  Vielleicht  lauteten  die  ersten  in  E.  weggefallenen  Worte  doch 
μετά  θάνατον  oder  μετά  τελευτήν,  statt  des  unapollodorischcn  άποθα- 
νατισθείς;  jedenfalls  kann  der  in  E.  am  Innern  Rande  des  ausgeschnit• 
tonen  Blattes  erhaltene  Buchstabenrest,  so  viel  ich  mich  entsinne,  zu 
keinem  α  gehört  haben. 
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4ere  Versionen  über  die  Irrfahrten  des  Odysseus  vor- 
ansgescbickt,   welche  .  ihn  nach  Libyen    oder   nach  Sicilien,  nach 
dem  Okeanos    oder   in    das    Tyrrhenische    Meer  kommen   lassen. 
1     Bus  uns    die  Odyssee  keineswegs    alle  Abenteuer   des  Odysseus 
ufbewahrt  hat,  geht  schon   aas  den  Kosten  hervor,   welche  von 
oiiem  ZneammentreiFen   des  Neoptolemos    mit  Odysseus  in  Maro- 
leii,  der   Stadt  der  Kikonen,  zu  berichten   wussten.     Natürlich 
bandelt  es   sich  auch   an  unserer  Stelle  nicht  um  ganz  neue  Irr- 
fikrten  des  Odysseus,   sondern  nur  um  die  Lokalisirung  der  all- 
bekannten ;  in  Sicilien  suchte  man  die  Kyklopen,  an  der  libyschen 
Kulte   die  Lotophagen,  den  Okeanos  erreichte  Odysseus  bei  der 
fiadesfahrt     Dass    aber    die   Bemühungen,   die   Fabelländer    der 
Odyssee  geographisch  zu  bestimmen,    bis   in  sehr  alte  Zeiten  zu- 
r&ekgehen,  beweist  die  Nachricht,  dass  Hesiod  in  den  Katalogen  ^ 
der  erste  war,  welcher  den  Wohnsitz    der  Eirke  in  das  Tyrrhe- 
nermeer  verlegte'   und  behauptete,  Odysseus   müsse   nach  Italien 
lud  Sicilien  gekommen  sein.     Ich  zweifle  nicht,  dass  eine  derar- 
tige Notiz  den  Verfasser  der  Bibliothek  veranlasste,  diese  Fahr- 
ten selbständig  einzuführen. 

Die    letzten  Schicksale  des  Odysseus  (εΙς   δν   αύτψ  καΐ   ή 

ίηαιολογία  καταλήγει)  schilderte  Apollodor  nach  der  Τ  e  1  e  g  ο• 

lie  (S.  p.  180,  28  ff.),  doch   nicht  ohne  Abweichungen  und  Zu- 

itie.    Die  eingreifendste  Veränderung  tritt  uns   gleich  am  An- 

bge  entgegen:    Während    bei   Proklos  Odysseus   zunächst  (wie 

tt  V  356  ff.  versprochen)  den   Nymphen    opfert,    dann    aber  sich 

ar  Besichtigung  der  Herden   des  Polyxenos   nach  £lis  begiebt, 

ud  erst   nach    seiner  Rückkehr  auf  Ithaka   die  von   Teiresias 

^tfgetragenen  Opfer    darbringt,    worauf   er    zu    den  Thesprotern 

bnmt,  ist  in  S.  die  erste    in    ihren   eigentlichen  Beweggründen 

laklare  Beise  nach  £lis  ausgelassen.     Odysseus  bringt  vielmehr 

^B  der  Wiedervereinigung    mit  den    Seinen  zuerst  dem  Hades, 

der  Persephone  und  dem  Teiresias  das  λ  29  ff.  gelobte  Opfer  dar, 

ittin  aber  wandert  er  durch  Epirus  zu  den  Thesprotern  ^,  wo  er 

)Q  der  von  Teiresias  anbefohlenen  Weise  den  Zorn  des  Poseidon 

^^Wlrnt.     Diese  Fassung  zeichnet  sich  ohne  Zweifel  durch  gros- 


*  Schol.  Apoll.  Rhod.  III  311  (fr.  86  K.)  und  Strabo  I  p.  23  in 
den  Betrachtungen  des  Eratosthenes  über  homerische  Geographie 
P•  0.  Schmidt,  ülixes  Posthomericus  I  p.  34). 

'  Der  Zag  zu  den  Thesprotern  war  vielleicht  im  Anschluss  an 
die  erntete  Erzählung  des  Odysseus  bei  Eumaios  (E  314  ff.)  erfunden. 
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sere  Folgerichtigkeit  aus  und  eteht  mit  dem  Sprache  des  Teire- 
eiae  bei  Homer  im  vollen  Einklänge,  während  Odyssent  auf  Ithska 
unmöglich  die  vom  Seher  λ  121  vorgeschriebene  Wanderung  aus- 
führen konnte.  Wir  müseen  daher,  vorauegesetzt  daee  Id  dem 
Proklosexcerpt  aus  der  Telegonie  wirklich  alles  in  Ordnung  ist, 
annehmen,  dass  Apollodor  entweder  seine  Erzählung  abncbtlich 
nach  den  Andeutungen  der  Odyssee  eingerichtet,  oder  ein  anderes 
Gedicht,  welches  sich  enger  an  Homer  ansohloes  (etwa  dieThei- 
protis),  bevorzugt  hat.  Der  weitere  Verlauf  der  Handlung  ist  Μ 
ProkloR  und  Apollodor  der  gleiche;  doch  hat  der  letztere  Uer 
wie  anderwärts  mit  richtigem  Takte  die  Einmischung  der  65tter 
in  den  Kampf  tibergangen,  fügt  dagegen  die  genaue  Angabe  &ber 
den  Tod  des  Odysseus  durch  den  Rochenstachel  ^  hinzu,  die  ge- 
wiss schon  in  der  Telegonie  stand  (Welcker,  Griech.  Trag.  1 
p.  241),  und  nicht  erst  von  Aeschylos  oder  Sophokles  erfnodea 
ist.  Sehr  auffällig  ist  aber  Ptoliporthes  als  nachgeborener  Solu 
des  Odysseus  und  der  Penelope^;  denn  fast  das  einzige,  waa  nns, 
ausser  bei  Proklos,  über  die  Telegonie  überliefert  wird,  ist,  diis 
dieser  Sohn  Arkesilaos  hiess,  eine  schon  beinahe  Alexandriniscbe 
Schmeichelei  des  Kyrenäers  Eugammon  für  das  in  seiner  Vater- 
stadt herrschende  Geschlecht  (vgl.  Bergk,  Griech.  Litt.  II  p.  53). 
Dagegen  heisst  er  in  der  That  Ptoliporthes  in  der  dem  Musaio• 
zugeschriebenen  Thesprotis  nach  Paus.  VIII  12,5:  έν  ταύτϊ 
μέν  τέ  έ(Ττι  τη  ποιήσει  έπανήκοντι  έκ  Τροίας  *0ί)υσσ€ΐ  τ€Κ€ίν 
την  ΤΤηνελόπην  Πτολιπόρθην  παϊδα.  Aus  diesem  Werke  abe 
hatte  nach  dem  Zeugniss  des  Clemens  Alexandrinus  Eugammon  fast 
den  ganzen  entsprechenden  Theil  seines  Gedichtes  (τό  περί  Qi^' 
πριυτών  βιβλίον  όλόκληρον)  entnommen. 

Anhangsweise   folgen    (ρ.  181,   10  ff.)  noch  drei  entlegenere 
Weiterbildungen  der  Odysseussage,   die   zum  Theile   den  Stempel 
später  Erfindung  deutlich   an   der  Stirn    tragen.     Zwei   derselben 
fassen  auf  der   von    der  Klatschsucht  späterer   Zeit  mit  Vorliebe 
angenommenen  Untreue    der  Penelope.     Zuerst  begegnet  uns  die 
Sage  von  der  Abkunft  des  Pan  von  Hermes  und  Penelope  (vgl. 
Herodot  II  145):  Penelope  wird,  weil  sie  den  Antinoos  begünstigt 


^  nach  der  richtigen  Verbesserung  von  Bücheler,  vgl.  τρυγόνος 
κέντρψ  Schol.  λ  134,  κίντρψ  τρυγόνας  in  der  Pfalzer  luhaltsangalK!  der 
OdysBon  (p.  ()  Dind.),  dio  übrigens  in  ihrer  ganzen  Anlage  eine  gewisse 
Aehnlichkcit  mit  der  Borboniachon  lliashypothc8iR(Ep.  Vat.  p.  297  f.)  zeigt. 

-  p.  ISl,  1  ist  γεγεννημίνον  für  γεγενημ^νην  zu  Rchreiben. 
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bat,  ihrem  Vater  Ikarioe  (dem  Bruder  der  Tyndareoe)  zurückge- 
sandt, infolge   eines  Orakele  begiebt   sie  sich  nach  Mantineia  in 
Arkadien  und  bringt  dort  den  Pan  zur  Welt.     Von  selbst  ergiebt 
neh  hier    die  Verbindung  mit    einer   Lokalsage    der  Mantineer, 
Mcb  welcber  Penelope,  wegen  ibrer  Treulosigkeit  von  Odysseus 
vmtoesen,  zuerst   nach  Spart«,   dann   aber  nach  Mantineia  kam, 
vo  ihr  Grab  am  Wege    nach  Orchomenos  gezeigt   wurde  (Paus. 
Vin  12,  6).     Tragisch   verläuft  ihr  angebliches   Verhältniss   zu 
Amphinomos,   um  dessentwillen  sie  von  Odysseus  selbst  getödtet 
voiden  sein  soll.  —  Dagegen  hängt  die  letzte  eigenthümliche  Sage 
nit  dem  fVeiermord  zusammen.    Der  Streit  mit  deren  Angehörigen 
tird  bei  Homer   durch  das    Dazwischentreten  Athenes   für  den 
Aü^Dblick   entschieden,    seine  endgültige  Beilegung  aber  in  den 
btiten  Versen   der    Odyssee   erst  in   Aussicht   gestellt.     Hieran 
bipfte  wohl  eine  spätere  Sage  an,  welche  berichtete,  dass  Neo- 
ptolemos  von   den    epirotischen  Inseln    als  Schiedsrichter  herbei- 
gerufen  worden  sei  und  in  eigennütziger  Absicht  auf  Verbannung 
dtt  Odyssens  erkannt  habe.     Dieser  begiebt  sich  zu  Thoas,  dem 
Bohne  des  Andraimon  und  Enkel  des  Oineus,  der  die  Schiffe  der 
Aitoler  nach  Troja  geführt  und  dort  vielleicht  schon  in  näheren 
Bttiehungen  zu  Odysseus  gestanden  hatte.     Denn  nach  Lycophron 
Hr  er  es,  der  den  Odysseus  auf  sein  eigenes  Verlangen  gegeisselt 
hrtte,  als  er   sich   zur  heimlichen  Fahrt  nach  Troja  unkenntlich 
ttMhen  wollte,  und  der  Scholiast  führt  dies   auf  die  Kleine  llias 
Wck  (zu  Lycophr.  v.  780,  fr.  8  K.).   Bei  Thoas  verbringt  Odysseus 
fa  Rest  seines  Lebens   und   stirbt   hochbetagt   eines  friedlichen 
Todes,  wie  es  ihm  Teiresias  geweissagt  hatte.     Dass  er  dort  mit 
^  Tochter  des  Thoas  einen  Sohn,  Leontophonos,  gezeugt  haben 
*oll,  liest  uns  vermuthen,  dass  es  sich  hier,  wie  wohl   auch  bei 
ίβ»  Thesprotem  (Welcker,  Ep.  Cycl.  II.  p.  302),   vor  allem  da- 
'BBi  handelte,    die    Herkunft    eines    vornehmen    aitolisehen    Ge- 
KUeebts  auf  Odysseus  zurückzuführen.    Auch  ein  Grab  des  Odys- 
*βθΒ  b  Aitolien  wird  nicht  gefehlt  haben . 

Es  erübrigt,  noch  kurz  auf  die  W  i  e.d  e  r  g  a  b  e  d  e  r  h  o- 
verigchen  Gedichte  bei  Apollodor  einzugehen,  für  deren 
^rtheilung  uns  jetzt  ein  unendlich  reicheres  Material  zu  Gebote 
■*ekt,  als  die  wenigen  in  E.  zufällig  erhaltenen  Zeilen.  In  Be- 
eilt kommen  ausser  den  Inhaltsangaben  der  llias  (p.  169,  32 
^171,7)  und  Odyssee  (p.  176,  6—180,  28)  auch  die  in  die  Ante- 
"*enca  eingeschalteten  Verzeichnisse  der  griechischen  Schiffe 
'^  167,16 — 168,  2)  und  der  trojanischen  Bundesgenossen  (p.  1 69, 22 
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Der  Schiffekatalog  schlieest  eich,  auch  in  der  Beihenfolge, 
eng  an  Homer  an,  nur  Guneus,  der  dort  an  vorleixter  Stelle 
steht  (B  748),  ist  etwas  heraufgerückt,  und  Meges  (vor  (Myeewe 
Β  625)  fehlt  ganz.  Auch  wenn  wir  ihn  hinzanehmeo,  ergebet 
sich  nur  29  statt  30  Führerschaften;  dagegen  ist  die  Geeammt• 
zahl  der  Führer  unmittelbar  aus  der  Ilias  übertragen,  weibilb 
es  um  so  mehr  auffallt,  dass  ApoUodor  den  Boiotem,  Orehove- 
niern  und  Phokiern  die  doppelte  Zahl  der  bei  Homer  genannten 
Führer  zuschreibt.  Die  beigefügten  genealogischen  Angabeo 
waren,  soweit  sie  nicht  im  Schiffskatalog  vorkamen,  leicht  tu 
andern  Homerstellen  zu  entnehmen,  bis  auf  Aerope  (Apolloilll 
2.  2,  1)  und  Gorge,  die  Mutter  des  Thoas  (Apollod.  I  8.  1); 
neu  ist  Γουνεύς  Ωκύπου,  was  vielleicht  die  richtige  VerbeeeeiüBf 
für  die  verderbte  Form  Ocifi  bei  Hygin  an  die  Hand  gieÜ 
Mehrfache  Abweichungen  fallen  bei  den  Zahlen  der  einzelnei 
Abtheilungen  auf;  so  haben  die  Boioter  40  Schiffe  statt  ^,  ^ 
Pylier  40  statt  90,  die  Arkadier  7  statt  60,  die  Kreter  40  etitt 
80  und  die  Gyrtonier  30  statt  40.  An  Aenderung  ist  jedoch 
nicht  zu  denken,  weil  die  am  Schlüsse  angegebene  Oeeamst' 
summe  1003  (bei  Homer  1186)  sich  thatsächlioh  aus  der  Zi* 
sammenzählung  der  einzelnen  Posten  ergiebt.  Hygin  (f.  ΧΟΥΠ) 
kann  nicht  herangezogen  werden,  weil  er  jedem  Führer  willkii• 
lieh  ein  bestimmtes  Kontingent  zutheilt^,  und  weil  seine  Zablo 
in  der  überlieferten  Fassung  sich  ebenfalls  nicht  mit  Homer  i> 
Einklang  bringen  lassen.  —  Auch  im  Katalog  der  trojanieche 
Bundesgenossen,  in  welchem  die  Homerische  Anordnung  ύΜ 
überall  eingehalten  ist,  erscheinen  einige  neue  Namen.  Der  eii* 
Antenoride  heisst  nicht  Αρχίλοχος  (Β  823),  sondern  *Αρχίλαο{ι 
doch  wage  ich  nicht  zu  ändern,  weil  derselbe  Name  sich  i.  B• 
auch  in  der  Iliasparaphrase  (p.  666  Bekker)  findet.  Χρόμιος  fürf* 
Kurzform  Χρόμις  (Β  858)  ist  auch  sonst  durch  Homer  belegt, 
ebenso  Eusoros  und  Theano;  unbekannt  war  bisher  Βιλ(Τάτης  (viel- 
leicht ΒίΟ'άλτης?),  der  Vater  des  Paphlagoniers  Pylaimenes. 

Die  Inhaltsangabe  der  Ilias  war  in  E.  XYIII  nur  doick 
ein  kleines  Fragment  vertreten,  dessen  auffällige  Uebereinstimmuns 
mit  den   bekannten  Iliasargumenten   mich  zu   dem   Schlusse  be• 


^  Die  fünf  boiotischen  Abtheilungen  ergeben  bei  ihm  41  Schifieii 
auch  Idomoneus  führt  nur  40,  weil  die  andere  Hälfte  der  Kreter  defl 
Meriones  zufüllt;  aber  bei  den  Pyliern,  Arkadiern  und  Gyrtonieni  etil 
mon  seine  Zahlen  gegen  Apollodor  zu  Homer. 
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TCchtigte,  dase  ApoUodor  diese  auegeechrieben  babe,  statt  die 
Gedichte  selbst  zur  Hand  zu  nehmen  (Ep.  Vat.  p.  204  f.).  In 
dieser  Allgemeinheit  kann  ich  meine  Behauptung  jetzt  nicht  mehr 
ufrecht  erhalten;  denn  wir  müssen  zunächst  von  der  ausführlich 
Bicberzählten  Odyssee  ganz  absehen,  und  auch  in  den  Inhaltsan- 
gaben der  Ilias  finden  sich  weiterhin  nur  vereinzelte  Anklänge  an 
den  Wortlaut  der  Bibliothek  ^.  Daran  jedoch  haben  wir  festzu- 
Mten,  dass  Apollodor,  um  den  uns  vorliegenden^  dürftigen  Aus- 
ng  anzufertigen y  den  Homer  ebensowenig  aufgeschlagen  hat,  wie 
Proklos  die  Gedichte  der  Kykliker,  sondern  dass  er  eine  den  un- 
leren  verwandte  Iliashypothesis  ausgeschrieben  hat. 

Anders  bei  der  Odyssee!  Hier  liegt  eine  verständig  an- 
geordnete ziemlich  ausführliche  Schilderung  der  Irrfahrten  des 
Odyseeus  '  vor  uns,  die  in  ihrer  Anschaulichkeit  und  in  mehrfachem 
Bngehen  auf  minder  bedeutende  Einzelheiten  deutlich  bezeugt, 
diu  sie  aus  frischer  Lektüre  der  Dichtung  selbst  geschöpft  ist  ^. 
Aieh  ist  es  mir  nicht  gelungen,  irgend  welche  Anklänge  an  die 
oderweitig  erhaltenen  Nacherzählungen  der  Odyssee  aufzufinden, 


*  z.  B.  arg.  Γήττηθέντα  bi  Άλέζανδρον*  Αφροδίτη  άρπά2[€ΐ:  ρ.  170,6 
Αλ^ξανδρον  bi  ήττώμενον  άρπά2ΐ€ΐ  'Αφροδίτη ;  Κ.  πέμπουσι  κατασκόπους 
ας  τό  τών  Τρώων  στρατόπεδον  Όδυσσέα  καΐ  Διομήδην,  di  Δόλωνα 
ϊΛτ  σιιναντήσαντ€ς  άναιροΟσι:  ρ.  170,  13  κατασκόπους  π^μπουσιν  Όδυσ- 
eia  καΐ  Διομήδην,  ο'ί  δέ  άναιροΟσι  Δόλωνα  τόν  Εύμήλου ;  TT.  έπειτα  bi 
Πάτροκλον  Έκτωρ  dvaipd  πληγέντα  πρότερον  ύπό  Εύφόρβου:  ρ.  170,  28 
βΐύφ'  Έκτορος  αναιρείται  τρωθείς  πρότερον  ύπό  Εύφόρβου. 

'  Derselbe  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  verderbt.  Gerade  die  auch 
Λ  L  vorhandenen  Bemerkungen  aus  dem  siebenten  Buch  sind  durch 
βΒ  Tersehen  an  den  Anfang  gerückt,  wo  die  nothwendige  Wiedergabe 
dei  ersten  Baches  ganz  auBgelassen  ist  und  durch  die  verkehrte  Be• 
•ffkuDg:  biä  Βρισηίδα  τής  θυγατρός  Χρύσου  τού  Ιερέως  nothdürftig  or- 
*ttt  werden  soll. 

*  Die  ganze  Telemachie  ist  ebenso  wie  die  Götterversammlungon 
*id  tnderes  entbehrliches  Beiwerk  übergangen. 

*  Das  Missverstandniss  p.  178,  1,  Kirke  ha1)e  die  Gefährten  des 
Wyneue  in  Wölfe,  Schweine,  Esel  (I)  und  Löwen  verwandelt,  fallt  dorn 
«oerptor  zur  Last,  der  offenbar  eine  vorausgeschickte  allgemeine  Be- 
löttkung  hier  fälschlich  einsetzte.  Ebenso  die  liücke  p.  176,  ;ί8Όδυσ- 
*i<  δέ  τρεϊς  κριούς  όμοΟ  συνδέων  ....  καΐ  αυτός  τφ  μείίονι  ύποδύς. 
IH^beDbei  sei  bemerkt,  dass  hier  die  Stellen,  an  denen  Apollodor  den 
'Komparativ  für  den  Superlativ  setzt,  um  ein  Beispiel  vermehrt 

^cnlsii,  bei  dem  an  Vertauschung  der  Endungen   nicht  zu  denken  ist 
(?P.Vttp.  102).] 
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und  das  Ganze  trägt  auch  im  Stil  deutlich  Apollodoriseliee  6e- 
präge.  —  Seine  Selbständigkeit  hat  Apollodor  der  Vorlage  ge- 
genüber auch  hier  durch  einzelne  Zusätze  gewahrt  BemeAeni- 
werth  sind  die  Angaben  über  die  Sirenen  (p.  178,  15  ff.),  wd 
der  Verfasser  bereite  in  den  Genealogien  am  Anfang  eeiiM 
Werkes  (I  3.  4)  auf  diese  Stelle  hingedeutet  hat.  Er  hatte  w- 
mit,  was  er  in  jener  Quelle  über  Zahl,  Abstammung  und  Wem 
der  Sirenen  fand,  sich  für  die  Odysseuserzählnng  vorgemeikt 
An  den  entsprechenden  Stellen  sind  Telegonos  und  Latinoe,  der 
Sohn  des  Odysseus  und  der  Eirke  (schon  bei  Hesiod  Theog.  1013), 
eingefügt. 

Besonderes  Interesse  beansprucht  schliesslich  der  Freier 
k  atalog  (p.  179,  18Ί80,  9).  In  der  Odyssee  bot  sich  beii 
Freiermord  Gelegenheit,  eine  grössere  Reihe  von  Namen  n 
nennen:  Agelaos  Amphimedon  Amphinomos  Antinoos  Demoptole- 
mos  Elatos  Euryades  Eurydamas  Eurymachos  Eurynomos  Kteiip- 
pos  Leiodes  Leiokritos  Peisandros  Polybos.  Dazu  aber  kam  die 
zusammenfassende  Bemerkung,  dass  es  52  Edle  von  Dulichioif 
24  von  Same,  20  von  Zakynthos  und  12  von  Ithaka,  zusamina 
also  108  ^  waren,  welche  die  verlassene  Penelope  umwarl)^ 
(π  247  ff.).  Die  allwissende  Gelehrsamkeit  späterer  Hythologoi 
Hess  es  sich  natürlich  nicht  nehmen,  daraufhin  eine  yollet&ndip 
Liste  der  Freier  herzustellen.  Höchst  auffällig  ist  es  aber,  dtfi 
dieser  Katalog,  wenigstens  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt,  «Λ 
nicht  einmal  genau  an  die  homerischen  Angaben  bindet.  Denn  <i  i 
waren  angeblich  67  Dulichier^  23  Samier,  44  Zakynthier  wi 
12  Ithakesier;  thatsächlich  aber  stehen  nur  53,  23,  41  und  12 
Namen  da.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Zahl  νΓ  jedeDftlli 
verderbt  ist.  Wenn  wir  dafür  das  naheliegende  vß'  eineeti» 
und  einen  der  53  Namen  zur  folgenden  Reihe  ziehen,  so  bliebe 
als  einzige  Abweichung  die  mindestens  doppelte  Zahl  der  Za- 
kynthier, an  der  freilich  alle  Kunst  scheitert.  Möglicherweise 
schien  einem  Grammatiker  die  geringe  Zahl  bei  Homer  der  beden* 
tenden  Grösse  der  Insel  nicht  recht  angemessen.  Nicht  minder 
seltsam  ist  es,  dass  sogar  einige  der  beim  Freiermord  genannten 
Namen,    nämlich  Euryades,  Eurydamas   und    Eurymachos,    in  S. 


^  Schol.  H.  zu  π  246:  τους  μνηστήρας  ρη'  *Αρ(σταρχός  φησιν. 
^  Wären  es  58,  so  könnte  man  annehmen,  dass  die  ir  248  er- 
wähnten ?£  δρηστήρες  mit  aufgeführt  sind. 
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fehlend — Während  im  Freierkatalog  der  Helena,  der  gewiss  als 
YorMld  diente,  alle  berühmten  Helden  vereinigt  waren,  handelte 
tt  üch  hier  darum,  lange  Namenlisten  ganz  willkürlich  (wie 
nba  das  Fehlen  des  Vatersnamens  beweist)  zusammenzustellen, 
vnd  man  muss  gestehen,  dass  die  hierfür  aufgewendete  Erfindungs- 
gabe keine  grosse  gewesen  ist.  Der  Verfasser  scheint  zunächst 
obe  Auswahl  eine  ganze  Reihe  von  Namen  aus  Homer  zu- 
Munengesucht  zu  haben,  vgl.  z.  B.  Antenor,  Helenes,  Furypy- 
kM,  Pylaimenes;  Akamas,  Schedios,  Eumelos,  Thoas;  Stratios 
[Στρατίος]  und  Thrasymedes  (Söhne  Nestors),  Periklymenos  (Bru- 
^  Nestors),  Halios,  Amphialos  und  Euryalos  (Phaiaken),  Peri- 
ledee  und  Eurylochos  (eefahrten  des  Odysseus),  Damastor  (Va- 
ter des  Agelaos),  Euenorides  (wie  Leiokritos  genannt  wird),  viel- 
feicht  auch  Nieos  (für  Νίσας  ρ.  180,  1,  Vater  des  Freiers  Am- 
flmomoe),  Peisenor  (Grossvater  der  Eurykleia),  Ktesios  (Vater 
iei  Eamaios),  Eteoneus  (Diener  des  Menelaos).  Zur  Aushilfe 
Wden,  ausser  anderen  bekannten  Namen,  Ethnika  herangezogen: 
UiikoB,  Dnlichieus,  Ealydoneus,  Akaman,  Argeios,  Magnes,  so- 
prKeltos  und  Indios  ^  Schliesslich  hat  man  sich  nicht  gescheut, 
Mon  Namen,  bei  denen  gewiss  nicht  überall  an  Verderbnies  des 
Textes  zu  denken  ist,  ohne  weiteres  zu  wiederholen :  Agenor  Am- 
ikimchoe  Euryalos  Euenorides  Indios  Elytios  (der  sogar  drei- 
nl  erscheint)  Ktesippos  Phrenios  und  Polybos. 

So  erweist  sich  dieser  Freierkatalog  als  ein  spätes  be- 
^MtBogsloeee  Machwerk ;  im  Uebrigen  aber  hoffe  ich  auch  in  dem 
i|en  Rahmen  dieser  Betrachtungen  gezeigt  zu  haben,  welche 
ledentnng  die  Sab  baitischen  Fragmente  für  die  Entwickelungsge- 
i^hte  der  griechischen  Heldensage  haben,  wie  viele  neue  Ein- 
Uieke  sie  uns  ins  Leben  der  Sage  thun  lassen,  und  wie  viele 
ttemschende  Ausblicke  sie  uns  eröffnen. 

Dresden.  Eichard  Wagner. 


^  p.  179,  33  ist  selbstverständlich  Λειώκριτος  (vgl.  χ  294)  für  Λαό- 
*1κτος  χα  schreiben. 

'  Auch  KerberoB  wird  wohl  nur  aolton  (vgl.  Anton.  Lib.  19)  eiu 
^n^e  seinen  Sohn  genannt  haben. 


Znr  Charakteristik  des  Verfassers  der  rheterieaii 

Herenniam. 


Zu  dem  η oth wendigen  Material,  das  der  römische  Stiliil 
sich  zur  schriftetelleriechen  Yerwerthnng  aafepeioherte,  sebeiit 
eine  Sammlung  von  Synonyma  gehört  zu  hahen,  anf  deren  pr 
Rchickte  Verwendung  sich  der  Autor  etwas  zn  gute  that,  dem 
ungeschickte  Anwendung  aber  den  unreifen  Anfänger  oder  da 
ungelenken  und  geschmacklosen  Wortkünstler  verrathen  mvttte. 
So  sucht  Fronto  seinem  kaiserlichen  Schüler  gerade  die  Sanr 
lung  solcher  Synonyma  als  eine  besonders  anziehende  Seite  nt 
toriecher  Studien  darzustellen  (p.  151)  und  es  wird  sich  gewie 
vieles  derart  aus  der  römischen  wie  griechischen  Litterator  vor- 
bringen lassen.  Sehr  wesentlich  ist  diese  Erkenntniss  f&r  die 
Beurtheilung  wohl  der  interessantesten  römischen  Schrift  rbe* 
torischen  Inhalts,  der  rhetorica  ad  Herennium. 

Der  Schluss  des  Werkes  gilt  seit  Gmter  für  anächt  wd 
ist  in  allen  Ausgaben  als  späterer  Zusatz  eingeklammert,  weil  er 
albern  und  kindisch  sei,  des  vortrefflichen  Yerfassers  unwürdig 
In  dem  letzten  Kapitel  setzt  derselbe  dem  Freund  und  Te^ 
wandten  auseinander,  warum  es  ihnen  beiden  verhältnissniSMig 
leicht  wäre,  rhetorische  Studien  zu  treiben:  als  letzten  Gnnd 
setzt  er  zu:  et  viam  quam  sequamur,  habemus,  propterea  qaod 
in  bis  librifi  nihil  praeteritum  est  rhetoricae  praeceptionis.  De• 
monstratum  est  enim,  quomodo  res  in  omnibus  generibus  caui•' 
rum  invenire  oporteat;  dictum  est,  quo  pacto  eas  disponere  eoB" 
veniat;  traditum  est,  qua  ratione  esset  pronuntiandum,  prfte- 
ceptum  est,  qua  uia  meminisse  possemus;  demonstratum  eet, 
quibus  modis  perfecta  elocutio  comparetur.  Quae  si  sequ- 
mur,  acute  et  cito  reperiemus,  distincte  et  Ordinate  disponemUij 
graviter  et  venuste  pronuntiabimus,  firme  et  perpetue  memineri- 
nius,  omate  et  suaviter  eloquemur.  Ergo  amplius  in  arte  At\ 
torica  nihil  est.  Haec  omnia  adipiscemur,  si  rationee  praecep'J 
tionis  diligentia  consequemur  exercitationis. 

Die  von   allen  Herausgebern  verworfenen  Worte    sind    g^l 
wiss  alle  acht:    da   mir   ein  genaues  Wörter verzeichnies  zu  d«i 
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giDzen  Werke  vorliegt,  so  würde  es  ein  leichtes  sein,  jedes  Wort 
de  durchaus  dem  Sprachgebrauch  des  Autors  entsprechend  nach- 
nweisen:  auch  das  Praesens  seqnimur  statt  des  Futurum  neben 
ftferiemus  ist  hier  wie  lY  11,  16  reddunt  neben  conhcahuntur 
nt  den  besten  Handschriften  herzustellen,  weil  sich  öfters  ein 
fairtiger  Wechsel  der  tempora  vorfindet,  wie  IV  20,  28  sunt 
iteht  neben  erun/,  26,  36  est  neben  eritj  34,  45.  37,  49  und  sonst 
4h  Praesens  mit  dem  Futurum  abwechselt.  Fruchtbringender 
vU  der  Nachweis  sein,  dass  eine  derartige,  uns  albern  erschei- 
MBde  Abwechselung  in  synonymen  Ausdrticken  bei  dem  Autor 
idbet  in  dem  ganzen  Werke  sich  vorfindet  und  er  ähnliches 
wkon  bei  den  Vorbildern,  an  denen  er  lernte,  vorgefunden  hat. 
Ver  dasselbe  aufmerksam  durchliest,  dem  muss  aufiallen,  dass 
ükr  oft  ohne  Grund  in  merkwürdig  kindlicher  Weise  zwischen 
bplex  und  Compositum  gewechselt  wird:  so  IV  32,  43  desi- 
iamm  artem  dicimus,  quia  desidiosos  facit  et  frigus  pigrum,  quia 
ligroe  efficU^  so  folgt  III  2,  2  auf  faciet  deliberationem  gleich 
^ΛφΜ  deliberationem.  Recht  kleinlich  klingt  der  Satz  IV  19, 
X  Ulnd  tardius  et  rarius  uenity  hoc  crebrius  et  celerius  peruenit 
Bd  ibnlich  I  17,  27  nee  ratio  quare  fecerit  qiiaeriiur  .  .  .  nee 
inumentum  exquiritur,  15,  25  uel  in  hominem  transferimtis,  uel 
Β  rem  quampiam  conferimus,  II  8,  12  aut  fictam  fabulam  . . .  ad- 
tiftmus  .  .  .  aut  uerum  rumorem  proferemus,  III  22,  36  Solls 
*Moe  cnreus  occasus  nemo  admiratur  .  .  .  at  eclipsis  solis  tni- 
ntkrK  Oefter  noch  bemerkt  man  ein  Haschen  nach  synony- 
Ausdrücken,  wo  einer  der  beiden  wie  in  den  bis  jetzt  gege- 
i>Ko  Beispielen  genügt  hätte,  aber  dieselben  nicht  dem  Wort- 
tem  nach  zusammengehören:  III  19,  31  obambulatio  hominum 
(titarbat  et  infirmat  imaginum  notas,  solitudo  conseruat  integras 
^laerorum  figuras.  16,  30  cuiusmodi  locos  inuenirc  et  quo 
jieto  r^^ire  et  in  locis  imagines  constituere  oporteat.  5,  9  uel 
4eIorem  si  is  metucUur  uel  mortem,  si  ea  fortnidetur.  Stellver- 
tretend tUT  res  setzt  er  negotium:  so  20,  33,  so  22,  36  Docet 
9^  ee  natura  nulgari  et  usitata  re  non  exsuscitari^  nouitate  et 
isfigni  quodam  negotio  commoueri.  So  wechselt  breui  und  bre- 
Dter  IV  26,  35  quae  cum  ostendit  breuUer  quid  dictum  sit,  pro• 
itmii  item  breui  quid  consequatur,  so  uideaiur  und  putetur  25,  35, 
^iceretUur  und  pronuntiarentur  ΙΠ ^  10,  infirma  und  tenuis  10,  15, 
\paraiio  und  conientio  14,  21,  uideamus  und  inteUegamus  19, 29, 


^  So  weehedt  anteponere  und  praeponere  Π  14,  21.  22  u.  a.  m. 
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u*  dgl.  mehr^.     An  der  Stelle  von  der  wir  aaegingen,  w( 
der  Autor  u.  a•  mit  quo  modo,  quo  pacto,  qua  ratione  und  qv» 
uia :    quo   modo  und  quo  pacto    bzw.   hoc  modo   und  hoc  paflto 
braucht  er  überall  als  Synonyma :    für  die  beiden  andern  iit  n 
vergleichen  I  16,  25  Nunc  quomodo  eas  et  qua  uia  tractineol• 
ueniat,  demonstrandum  est  und  II 1,  1  qua  ratione  faoillime  eol• 
sequi  posset.     Was   die  Häufung    der   Synonyma    demonsMBB 
est,  dictum  est  u.  s.  f.  betri£Pt,    so  ist  hierbei  zuvördent  in  fr 
wägung  zu  ziehen,  in  welcher  Weise  der  Yerfaaeer  mit  dem  An- 
druck für  Benennen  variirt,    wofür   er   je  nach  Bedarf  mit  d« 
Wörtern  d leere  appellare  nominare  uocare  abwechselt:   alle  vß 
braucht  er  III  3,  6 :  Item,  si  quo  pacto  poterimus,  quam  ie,  qv 
contra  dicet,  iustitiam  vocäbitj  nos  demonstrabimus  ignayiamtfi• 
et  inertiam  ac  pravam  liberalitatem;  quam  prudentiam  appdkri^ 
ineptam  et  garrulam  et  odiosam  scientiam   esse  dicemus;   ((UM 
ille  modestiam  dicet  esse,  eam  nos  inertiam  et  dissolutam  nt^ 
gentiam  esse  dicemus ;  quam  ille  fortitudinem  normnarif,  eam  Mi 
gladiatoriam  et  inoonsideratam  appellabimus  temeritatem;   in  ^ 
was  verschiedener  Reihenfolge  IV  34,  46    ...    ut  si  quis  Pn* 
8um  Gracchum    nitorem  obsoletum  dieat.     Ex    contrario   dueitir 
sie:    ut  si  quis,   hominem  prodigum  et  luxuriosum  illudene  ptf" 
cum  et  diligentem  appeUct.  ...  Ex  contrario,  ut  si  quem  impiiSt  | 
qui  patrem  verberarit,  Aeneam  vocemtis\   intemperantem  et  ύύτ] 
terum   Hippolytum    nominemtis.     Und    so    oft:    IV  10,  15  qü•] 
recte  uidebitur  appellari^    si    sufflata  nominabiturj  7,  10  prinuj 
dicemus^   quibus  in  generibus  semper  omnis  oratoria  elocutio  br\ 
beat  esse,    deinde  ostendemttii^    quas    res    semper    habere  debtfLJ 
Sunt  igitur  tria  genera,    quae  genera  nos  figuras  appdlamm,  il 
quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur;  unamgravem,  altei 
mediocrem,  tertiam  attenuatam  vocamus.    So  wechselt  dicituriui] 
appellatur  III  2,  8,  appellatur  und  nominatur  I  4,  6  u.  a.  m. 
Ich  glaube,  dass  das  bis  jetzt  Gegebene  zur  Erklärung  de 
Schlusses  genügt.     Nach   der    von  dem  Autor   befolgten  rhetori- 
schen Theorie  wird  die  Vollendung  in  der  Beredtsamkeit  erreic 


1  Hierher  gehört  auch  II  4,  7  . . .  si  praeterea  altera  parte  uii 
pccunia,  consilium,  scientia,  apparatio  uidebitur  fuisse^  altera  parte  ii 
bccillitas,  inopia,  stultitia,  imprudentia,  inapparatio  demonstrabitwr 
Die  beiden  letzten  Worte  wird   man  wohl   nach  dem  oben  Ermitteltl 
nicht  mehr  einklammern  dürfen.     Das  άπ.  eip.  inapparatio  ist  lehi 
wir  verstehen  dadurch  das  allgemein  verworfene  inconUnentia  I  5,  8 
selbst  inreligio,  wie  II  21, 34  nach  der  besten  Ueberlieferung  zu  lesen 
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dnreh  drei   Dinge:   arte   imitatione   eicercitatione    (I  2,  3).     Die 

•Π  empfiehlt  aber  eine  derartige  Variirung,    wenn    die  interpre- 

titio  griechiech  συνιυνυμία  anter  den  σχήματα  λείεως  folgender• 

naieen    definirt   wird   IV  28,  38 :    Interpretatio    est,    quae    nun 

iteran•  idem  redintegrat  verbum,  sed  id-commutat,  quod  positum 

eit,  alio  verbo,  quod  idem  valeat,    hoc  modo:    Bempublicam  ra- 

tiatas  evertisti,  civitatem  funditus  deiecisti.   Item :  Patrem  nefarie 

mberaeti,  parenti  manne  ecelerate   adtulisti.      Necesse    est    eins 

qii  andit  animom   commoveri,    cum  gravitas  priorie  dicti  reno- 

utur  interpretatione  verborum.     Umgekehrt   wird    bei    den  vier 

enten  Figuren  (IV  14,  21),  bei  welchen  daeeelbe  Wort  öfters  zu 

liederbolen  geboten  wird,  ausdrücklich  bemerkt,  es  geschehe  dies 

lieht  infolge  der  inopia  uerborum,    ut  ad  idem  uerbum  redeatur 

Hepiusy  sondern  gerade  in  dieser  Wiederholung  läge  ein  schwer 

lit  Worten  zu  bestimmender  Reiz.     Auch  die  Figur   des  disiun- 

ctun,   welche  IV  27,  37  besprochen   wird,    gehört  in  den  Kreis 

lieser  Betrachtung,  wie  die  dort  angeführten  Beispiele  beweisen : 

Dilianctum  est,    cum  eorum,    de   quibus    dicimus,    aut  utrumque 

lat  unum    quodque   oerto  concluditur   verbo,    sie:    Populus  Ko- 

Biiias  Numantiam  delevU,  Karthaginem  susttdU,  Gorinthum  disie- 

ätf  Fregellas  everiU,     Nihil  Numantinis  vires  corporis  auxUiattu^ 

nmt]    nihil   Karthaginiensibus    scientia    rei    militaris    adhitnento 

fnU;  nihil  Corinthiis  erudita  calliditas  praesidü  tulit\   nihil  Fre- 

^llanis  momm  et  sermonis  societas  opUtdata  est.    Item:  Formae 

lignitas   aut    morbo  deflorescU    aut    vetustate    exstinguitur.     Hie 

itnunque,    et    in    superiore    exemplo    unam   quamque  rem  certo 

verbo  concludi  videmus.    Also  in  den  praecepta  der  ars  lag  der 

Unprung   dieser  aufiPallenden  stilistischen  Gewohnheit,   die,    wie 

vir  sahen,  der  Autor  etwas  zu  reichlich  übt:  er  wollte  offenbar 

fein  Werk   mit   einem  Prunkstück  und  Kunststück  der  Rhetorik 

beschliessen.     Aber  auch  imitatione,    durch  die  Nachahmung  der 

Vorbilder  wurde  dieselbe,  wie  wir  sehen  werden,  veranlasst. 

Seine  Vorbilder  hat  der  Autor  nur  in  der  lateinischen  Litte- 
ntnr,  die  griechische  Litteratur  ezistirt  für  ihn  nicht,  kein  ein- 
ziger griechischer  Schriftsteller  wird  genannt,  er  citirt  von  Dich- 
tem den  Plautus,  Ennius  und  Pacuv  —  noch  nicht  den  Accius 
oder  Lncilius,  unter  den  Prosaikern  tadelt  er  einmal  den  Coelius 
Antipater,  steht  ihm  am  höchsten  C.  Gracchus  und  L.  Crassus^ 
(IV  12,  18.  2,  2). 


^  Der  Verfasser,    wie  gewiss  sein  Lehrer,   gehört   politisch   zum 
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Und  eH  wird  nicht  schwer  sein,  unter  diesen  seinen  Vorbil- 
dern dieselbe  aufiPallende  Häufung  von  synonymen  Aiudrückfli 
in  derselben  Weise  angewandt  nachzuweisen.  Man  vergleiche 
nur  die  Verse  des  Pacuvius  II  23,  36 

Fortunam  insanam  esse-  et  caecam  et  brutam  perhibent  philoeopbi 
Saxoque  instare  in  globoso  praedicant  nolnbili, 
Id  quo  saxum  impulerit  fors,  eo  cadere  Fortunam  otchniMmi 
Caecam  ob   eam  rem  esse  itercmty    quia   nil    oemat   quo  len 

adplioet 

Insanam  autem  aiunt^  quia  atrox,  incerta,  instabilisqne  eit  .... 

Sunt  autem  alii  philosophi,  qui  contra  Fortunam  ntgaiiü  e.  q.  i• 

Man  sieht  hieraus,    diese    stilistische  Gewohnheit   ist  ver 

hältnissmässig  alt  in  der  römischen  Litteratur:  Pacuvius  hat  du 

prosaische  dicunt  gemieden,    der  Autor  ad  Her.   umgekehrt  du 

zu  gewählte  aiebat  gesetzt  II  28, 45 :  idem  posterius  immutata  uo* 

luntate  . . .  aliam   se    ferre    dicebat,  .  .  .  nam  non  exules,   sed  ύ 

eiectos  se  reducere  aiebat.     Für  unächt  wird  aber  wohl  niemand 

die  Verse  des  Pacuv  erklären  wollen. 

Und  doch  ist  der  Schluss  des  Werkes,  von  dem  wir  auf- 
gingen, pueril,  unreif  und  geschmacklos,  aber  acht  und  gerade 
darum  geeignet,  uns  den  Character  des  ganzen  Werkes  klar  vor 


Kreise  des  Marius  und  Sulpicius.    Mit  Marius  und  dessen  Familie  (Cic. 
epist.  VII  1,  3  Flut.  Mar.  2)  hat  er  die  ünkenntniss  griechischer  Litte• 
ratur,  bezw.  die  Abneigung  gegen  die  Griechen    und   alles  Griechiscbe 
gemeinsam:  es  ist  sehr  characteristisch,  dass  unter  des  Marius  Protec- 
tion jener  Rhetor  Latinus  L.  Plotius  Gallus  stand  (Cic.  pro  Archia  20 
mit  schol.  Bob.),    von    dem    die  Schulreform  nach  der  national-lateini- 
schen Seite  hin  ausgegangen  war.     Mit  Sulpicius  theilt  er,   abgesehen 
von  der  politischen  Gesinnung,   die  Bewunderung  des  L.  Crassas»   den 
jener    sich    zum  Vorbild    nahm  (Cic.  Brut.  203  de  or.  II  89).    —  Die 
Texte  die  der  Autor  ad  Her.  benützt,  sind  weit  schlechter  als  die  uns 
vorliegenden  und  die  von  Cicero  und  Varro  benützten :  zudem  citirt  er 
flüchtig,    so  den  Crassus  IV  3,  5  quod  possumns  et  debemus   nach   den 
Handschriften  statt  quihus  p.  e.  d.,  was  die  Herausgeber  glaubten  her- 
stellen zu  müssen.     Schlecht   ist    sein  Exemplar  des  Plautus,  der  Tra- 
goedien  des  Ennius,    wie    in    dem  index  der  Greifswalder  Vorlesungen 
für  diesen  Sommer  ausgeführt  ist;  auch  bezüglich  des  Verses  der  Anna- 
len  (IV  12,  18),  der  das  homoeoptoton  erläutern  soll;   flentes  plaranUi 
lacrimantes  obtestantes   ist   es  durchaus  wahrscheinlich,    dass    derselbe 
Vers    aus   besseren  Enuiusexemplaren    zur  Erklärung   derselben  Figur 
bei  Diomedes  p.  447  und  sonst  richtiger  citirt  wird:    maerentfs  fUntti 
lacHmantes  ac  miserantes.    Ebenso  sind  die  Citate  aus  dem  Zwölftafel• 
gesetz  zu  beurtheilen. 


Znr  Charakteristik  der  rhetorica  ad  Hercnnium. 
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Algen  zu  führen.  Wer  freilich  das  Buch  betrachtet  wie  Ciceros 
Werk  de  oratore,  der  muse  derartige  Stellen  verdammen:  wer 
tber  begreift,  dass  es  nur  das  auegearbeitete  Schulheft  eines  puer 
oder  adalescentnlus  ist,  ein  σχολικόν  υπόμνημα,  enthaltend  die 
4i  und  dort  etwas  veränderten  und  nicht  immer  vortheilhaft  er- 
weiterten diotata  magistri,  der  wird  diese  Stellen  als  mit  die  für 
u»er  ürtheil  wichtigsten  zu  schätzen  wissen^.  Stufenweise 
togen  wir  dann  weiter  vor  zur  Erkenntniss  des  lateinischen 
lebrers,  seiner  Lehre  und  Schule:  dieselbe  war  gewiss  mit  der 
des  L  Plotius  in  der  politischen  Gesinnung  wie  in  der  littera- 
liKhen  Anschauung  aufs  engste  verwandt,  wenn  nicht  identisch: 
^D  zu  der  Eenntniss  der  griechischen  τέχνη,  die  jener  Lehrer 
*QBen  Vorträgen  zu  erunde  legte.  Auch  die  rhetorische  Jugend- 
«kift  des  Cicero  ist  ein  derartiges  (Τχολικόν  υπόμνημα.  Im 
Gegensatz  zu  der  von  uns  besprochenen  Schrift  strotzt  sie  von 
Innen  griechischer  Autoren  und  lässt  uns  den  acht  römischen 
vsd  Uteiniechen  Geist,  der  in  den  rhetorica  ad  Herennium  athmet, 
vermiesen.  Sie  verhält  sich  zu  dieser  wie  eine  palliata  des  Te- 
RBz  zu  einer  togata  des  Afranius.  Auch  die  griechische  τέχνη, 
veleke  jener  Bhetorik  zu  Grunde  liegt,  ist  grundverschieden  von 
Wenigen,  welche  in  der  Khetorik  ad  Herennium  befolgt  ist. 
Ter  aleo  die  beiden  Schriften  miteinander  vergleicht,  der  muss 
Μ  emerseite  der  Lehre  nach  wie  Uebersetzungen  behandeln,  und 
&  entwickeltere  τέχνη  des  Cicero  als  jünger  ansetzen,  wie  die 
hinter  ad  Herennium^:  daraus  folgt  nichts  für  die  lateini- 
Mken  Bearbeitungen.  Andrerseits  muss  bei  der  Erwägung  der 
euiader  ähnlichen  acht  römischen  Stellen  vor  allem  bedacht 
vt'den,  daae  die  ausserordentliche  Entwicklung  der  römischen 
^rtdtetmkeit  von  Cato  bis  Sulla,  besonders  in  der  Zeit  der 
^Äwken,  rhetorische  Compendien  in  lateinischer  Sprache  nothwen- 
"i  ▼or&nesetzt,  auch  wenn  uns  fast  gar  keine  Kunde  über  der- 
artige Schriften  erhalten  ist. 

Greifewald.  Friedrich  Marx. 


So  werden  in  einer  neuen  Rücent^iun  vor  allem  die  vielen  Klam- 
■•"*  verschwinden  müesen,    die   seit  Schütz  den  Text  entstellen,    weil 
"•■  den  Autor  nicht  mit  dem  richtigen  Maass  zu  messen  gewohnt  ist. 
*  Rh.  Mus.  43,  p.  .397  Anm.  3. 


Ueber   die  von   Mr.  Kenyon  veröffentlichte  Scbrl^ 

Yom  Staate  der  Athener. 


Der  VerfaHser  dieBee  Aafsatzee  ist  ecbwerlioh  der  lünzi^^ 
welcher   sich  bitter  enttäascht  sab,    als   er  dae   viel  gepriesene 
Werk,    von    dem    alle  Zeitungen   und   Zeitscbriften   voll 
endlich   in   die  Hände   bekam;    seine  Freade  dauerte  nielit 
mal   so  lange,   bis   er  es  ganz  durchgelesen    hatte.     Kan  hatte 
von  einer  Art  Meisterwerk  gesprochen,  einem  Typus  der  exote- 
rischen  Schriften  des  Aristoteles,  welche  auch  durch  die  Art  der 
Darstellung  den  Leser  gefesselt  hätten,  und  was  vorlag  war  die 
mehr  als  unbeholfene  Auseinandersetzung  eines  Mannes,  der  ite 
gelernt  hatte,  seine  Gedanken  klar  und  deutlich  vorzutragen,  der 
von  stilistischer  Kunst  keine  Ahnung  hatte.   Man  hatte  von  eiier 
Verfassungegeschichte  Athens  von   der  Hand  eines  Meisten  ge* 
redet,  und  in  Wirklichkeit  handelte  es  sich  um  ein  nicht  imntf 
leicht    verständliches    Durcheinander    von    Wichtigem   und  Üi• 
wichtigem,  in  dem  man  wesentliche  Momente  vergebens  suektt; 
wir   hatten    von  einer   eingehenden  Schilderung  der  glöcklieki 
Verfassungszustände  Athens  ^  unter  der  Herrschaft  Alezanders'  ge* 
hört  und  wir  fanden  eine  trockene  Aufzählung  thatsäcblicher  Ne* 
tizen  ohne  jedes  geistige  Band.   '  Dilettantismus  und  SobfilerhifÜg' 
keit    konnte  man  dem  Buche  nachsagen,  wenn  man  es  mit  dea- 
selben  Massstabe    mass,    den    man    an    so    viele    andere   antike 
Autoren  anzulegen  gewohnt  ist.    Dagegen  verdiente  der  Herait- 
geber,  was  den  Text  betrifft,  alles  Lob;  die  Angriffe,  welche  gegei 
ihn  gerichtet  worden  sind«  scheinen  wenig  begründet  zu  sein.  Er 
hat  —  Fehler  im  Einzelnen  vorbehalten  —  sehr  gut  gelesen  und 
seine  Ergänzungen   sind    meistens   vortrefflich.     Beides   ist  keine 
Kleinigkeit.     Dass    man    noch  Verbesserungsvorscbläge    —   nnd 
auch  gute  und  sichere  —  mit  reicher  Hand  über  die  Sobrift  aar 
streuen  kann,  ist  richtig,  aber  auch  in  der  Ordnung;  es  wäre  eine 
Albernheit,    dem  Veranstalter  einer   editio  princeps  zusumutbea,• 
einen  fehlerfreien  Text  herzustellen  oder  auch  nur  einen,  den  er- 
selbst  überall  für  richtig  hielte.     Der  Commentar  ist  swar  keil 
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Muster  von  Gelehrsamkeit,  aber  er  genügt  für  den  ersten  Anlaof 
und  fiir  das  Wesentlichste;  es  ist  nicht  übermässig  schwer,  sich 
lelbst  weiter  zu  helfen.  Manchen  wohlberechtigten  Wünschen 
ittch  verschiedener  Bücksicht  wird  er  freilich  nicht  gerecht,  aber 
liätte  er  das  werden  sollen,  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Herausgabe 
Doch  auf  lange  hinaus  verzögert  worden.  Dagegen  ist  der  Geist 
dieees  Commentars  allerdings  sehr  eigen thümlicher  Art,  und  die 
Betrachtungsweise  Kenyons  scheint  für  einen  Theil  der  Leser  von 
Anfang  an  leider  massgebend  gewesen  zu  sein. 

Für  den  Herausgeber  ist  nämlich  sein  Aristoteles  ein  so 
η  sagen  inspirirter  Autor.  Was  in  dem  neuen  Buche  steht,  ist 
fir  ihn  die  Wahrheit;  es  mochte  unser  bisheriges  Wissen,  das 
uf  guten  Gewährsmännern  beruhte,  noch  so  sehr  '  revolutioniren  \ 
das  Nene  war  das  Kiohtige.  Diese  Anschauung  kam  mit  einer 
KaJTetät  zum  Vorschein,  die  zur  Bewunderung  herausfordern 
konnte;  dass  sie  bei  draussen  Stehenden  so  viele  Anhänger  ge- 
wonnen hat,  dass  die  fabelhaftesten  Interpretationen  sofort  be- 
geisterte Vertreter  fanden,  muss  billig  ernste  Verwunderung 
erngen.  Ich  bin  zwar  belehrt  worden  (Eh.  Mus.  XXXIV  S.  233), 
dsss  man,  um  eine  an  sich  weder  verdorbene  noch  unklare  Stelle 
eines  Schriftstellers  zu  verwerthen,  nicht  nöthig  habe,  sich  vorher 
iber  Wesen  und  Charakter  dieses  Schriftstellers  im  Ganzen  ein 
Urtheil  zu  bilden,  allein  so  wenig  diese  Belehrung  bei  mir  an- 
geschlagen hat,  so  wenig  haben  sie  zu  irgend  einer  Zeit  die 
Meister  des  Fachs  für  zutrefiPend  gehalten  und  auch  in  jenem  Falle 
kst  sich  meine  Forderung  als  wohl  begründet  erwiesen.  Ehe 
ttsn  den  neuen  Angaben  eines  bisher  unbekannten  Schriftstücks 
obe  Weiteres  Glauben  schenkt,  muss  man  untersucht  haben,  ob 
ei  sich  an  den  Punkten,  wo  es  sich  cuntroliren  lässt,  als  glaub- 
würdig bewährt  und  welches  Geistes  Kind  sein  Verfasser  ist. 

Ich  bin  bei  einer  solchen  Untersuchung  zu  Ergebnissen  ge- 
lingt, welche  von  den  bisherigen  weit  abliegen  und  halte  mich 
ftr  verpflichtet,  sie  den  Fachgenossen  vorzulegen. 

Um  das  Resultat  vorweg  zu  nehmen,  so  bin  ich  zu  der 
Ueberzeugung  gekommen,  dass  diese  'Αθηναίων  πολιτεία  nicht  von 
Aristoteles  herrührt  und  dass  sie  nur  ein  sehr  geringes  Mass  von 
Ustorischer  Glaubwürdigkeit  in  Anspruch  nehmen  darf.  Wenn  ich 
mieh  mit  dieser  Behauptung  in  schroffen  Widerspruch  mit  Männern 
e^,  die  ich  aufrichtig  hochschätze  und  verehre,  so  ist  mir  das 
Gewicht  dieses  Widerspruchs  nicht  entgangen.  Ich  gebe  mich  in- 
lessen  der  Hoffnung  hin,  dass  man  die  Gründe  meiner  Bedenken 
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wenigstenH  für  auereichend  erachten  wird,  um  sie  vonubringeu; 
ich  stütze  mich  auf  den  alten  Satz,  dase  die  Wahrheit  nur  dnreli 
den  Zweifel  ermittelt  werden  kann  und  beruhige  mich  mit  dem 
Gedanken,  dase  wenn  ein  wohl  begründeter  Zweifel  siegreick 
zurückgewiesen  wird,  der  Sache  durch  den  Zweifler  kanm  ein 
minderer  Dienst  erwiesen  worden  ist,  als  durch  den,  welcher  ib 
widerlegte.  Die  Wissenschaft  sei  ein  Schlachtfeld,  von  dem  nie- 
mand hoffen  könne,  ohne  Wunden  davon  zu  kommen,  hat  Gott- 
fried Hermann  gemeint;  aber  die  Kämpfer  stehen  sich,  wie  die 
Helden  von  Walhall,  am  andern  Tage  wieder  in  gleicher  Ehre 
und  gleicher  Eampfesfrendigkeit  gegenüber. 

Was  ich  vorbringe  ist  nur  eine  Auswahl  der  Anstöwe, 
welche  sich  mir  ergeben  haben;  es  gibt  noch  eine  Anzahl  an* 
derer,  welche  indessen  eine  weitläufigere  Prüfung  verlangen  wfir 
den  und  wieder  andere,  die  man  erst  nachträglich  heranzieheo 
könnte,  welche  für  das  Endergebniss  nicht  entscheidend  sein 
können. 

Im  Allgemeinen  möchte  ich  Einiges  voranschicken,  dasxnr 
Charakteristik   des  Ganzen   geeignet  ist,    wobei  ich  den  antiqua- 
rischen Theil  indessen   übergehen  will.     Der  Verfasser  hat  «ehr 
schlecht  disponirt.    Er  hatte  über  das  kylonische  Agos  gehandelt 
und  daran    bereits  vorweggreifend  die  Sühnung  der  Stadt  durch 
Epimenides  geschlossen.     Er  muss  aber  davor  laut  p.  104  f.  be- 
reits die  Entstehung  und  die  Grundzüge  zweier  Staatsverfaseungeo, 
der  des  Ion  und  der  des  Theseus,  behandelt  haben.     Dann  aber 
schildert  er  p.  3  ff.  die  Verfassung  vor  Drakon,  welche  doch  nach 
seinen  eigenen  Worten  mit  der  des  Theseus  identisch  sein  muss  nnd 
von  der  er  doch  wohl  vor  Kylon   bereits  gehandelt  haben  mnes, 
und  bezeichnet  sie  einfach  als  ή  άρχαϊα  πολιτεία,    so   dass  man 
meinen  sollte,  es  habe  vorher  keine  andere  gegeben,  ja  er  nennt 
sie   p.  9    ausdrücklich  ή    ττρώτη  πολιτεία.      Er    überliefert  nn» 
ferner  zahlreiche  Verse  des  Solon  und  unbedeutende,  auch  anders- 
woher   bekannte,    Skolien  für  die  Zeit  der  Tyrannen,    aber  fnr 
die  folgenden  Perioden   fehlt   es  an  derartigen  interessanten  Er• 
läuterungen  durchaus.     Er  ist  merkwürdig  ausführlich  über  ein- 
zelne Abschnitte  der  Geschichte,  aber  auffallend  schweigsam  über 
andere,     Ueber  die  Zeit  der  blühenden  Demokratie  speist  er  uns 
mit  ein   paar  Namen    ab.     Das   ist    leider   grade   die  Zeit,    über 
welche  wir  wenig  wissen,  während  Aristoteles  viel  darüber  wissen 
konnte;   über  die  politische  Thätigkeit  des  Thukydides  von  Alo- 
peke  erfahren  wir  hier  weniger,  als  uns  aus  den  mageren  Notizen 
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hei  Pintaroh  hereits  hekannt  war,  eine  Thatsache,  welche  um  so 
auffallender  Ist,  da  Thakydides  als  einer  der  trefflichsten  Staats- 
männer gepriesen  wird.     Im  peloponnesischen  Kriege  werden  die 
Terfaseung  der  Vierhundert  und  die  Geschichte  der  Dreissig  mit 
einer  Ausführlichkeit  behandelt,  weiche  ausser  allem  Yerhältniss 
SU  der  verfassungsgeschichtlichen  und,  was  die  Dreissig  betrifft, 
auch  zu  der  theoretischen  Bedeutung  dieser  Dinge  steht,   wäh- 
rend verfassungsgeschichtlich   sehr   wichtige  Vorgänge,   wie   der 
Ostrakismos  des  Hyperbolos,  mit  Schweigen  übergangen  werden. 
Von  der  Entwicklung  seit  Eukleides   sagt  der  angeblich  so  fr^i- 
muthige  Mann  nur  wenige  Zeilen  und  übergeht  Mancherlei,    das 
sum  vollen  Verständniss  des  antiquarischen  Theils  von  grossem 
Werthe  gewesen  wäre.     Dazu  sind  viele  Mittheilungen  so  unklar 
und  BD  abrupt,  dass  sie  einfach  nicht  zu  verstehen  wären,  wenn 
vir  nicht  auch  andere  Nachrichten  hätten.    Einige  scheinen  sich 
darch  Interpretation  über  diesen  Sachverhalt  hinweggetäuscht  zu 
Itftben    und    dann  Alles    in   Ordnung    zu   finden.     Kiessling    und 
Kaibel  übersetzen  z.  B.  πρώτον  μέν  ούν  ίν€ΐμ€  πάντας  εΙς  οέκα 
φυλάς  άντι  των  τεττάρων  mit  ^  theilte  er  zunächst  die  ganze  Be- 
▼Slkerung  in  zehn  Kreise  (φυλαί),  an  Stelle  der  bisherigen  vier 
St&nme*  und  wo  plötzlich  von  den  Lakiaden  die  Rede  ist,  welche 
Simon  unterstützte,  schieben  sie  ein:  'so  hiess  seine  Gemeinde*. 
Es  mag  dergleichen  für  die  Zwecke   der  Popularisirung   bis    zu 
^em  gewiesen  Grade  angehen,  aber  man  muss  sich  klar  darüber 
*ein,  daes  es  sich  dabei    nicht   um    eine  Uebersetzung    handelt, 
andern  um  eine  erläuternde  Paraphrase. 

Mein  erster  Anstoss  ist  ausgegangen  von  demjenigen  Stücke, 
I  /Welches  in  den  politischen  Zeitungen  von  Anfang  an  als  ein 
^hres  Prachtstück  hervorgehoben  worden  war,  von  dem  Be- 
richte über  den  Sturz  des  Areopags  durch  Ephialtes  (p.  69  ff.). 
"^  hier  erhebliche  Veranlassung  zu  Bedenken  vorliegt,  wird 
•in  unbefangener  Beurtheiler  ohne  Weiteres  zugeben.  Jenes  Er- 
eigniee  wird  nämlich  in  das  Jahr  des  Archonten  Konon  (462/61 
e*  C.)  gesetzt  und  Themistokles,  der  eine  Anklage  wegen  Me- 
liimoe  fürchtete,  wird  eine  Hauptrolle  dabei  zugetheilt.  Das 
.-fBirilirt  uns  nicht,  wie  H.  Droysen  annimmt,  ein  sicheres  Datum 
Λτ  ein  Ereigniss  der  Pentekontaetie,  sondern  es  entreisst  uns 
ifjenige  Datum,  nach  welchem  wir  bisher  die  Ereignisse  anzu- 
dUen  gewohnt   waren  und  das  wir  allen  Grund  hatten,  als  ge- 

feiebeirt  zu  betrachten.     Eine  Anklage  auf  Medismos  gegen  The- 
austoklee    während    seiner    Wirksamkeit   in  Athen    ist   bekannt 
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(Diod.  XI  54);  er  wurde  freigeeprochen  nnd  eein  Ansebn  waeli 
infolge  des  verfehlten  Angriffe.  Später  ward  dann  Themietoklei 
oetrakieirt,  siedelte  nach  Argos  über,  griff  von  dort  ans  in  dii 
Politik  der  peloponnesi sehen  Staaten  ein  nnd  ward  darauf  vo^ 
den  Spartanern  in  Athen  wegen  Medismos  denonoirt.  Er  floT 
nach  Kerkyra,  von  dort  zu  den  Molossern,  endlich  nach  Aei«i 
und  wandte  sich  an  Artaxerxes  (Thuk.  1 135  ff.;  die  AbweichnBgei 
der  anderweitigen  Ueherliefernng  über  die  Flacht  sind  für  nnfere 
Zweck  unerheblich).  Man  wird  doch  wohl  annehmen  mtsseBi 
dass  er  noch  mindestens  ein  Jahr  nach  dem  Sturze  des  Areopigt 
in  Athen  blieb,  namentlich  wenn  diesem  sein  Process  und  der 
neue  Aufschwung  seines  Einflusses  nach  der  Freisprechung  folgte^ 
und  mindestens  wohl  IV2  J&l^i^  kann  man  auf  seinen  Aufenthalt 
in  Argos  und  seine  Flucht  rechnen.  Er  W6ur  also  etwa  459  a.  & 
(Eenyon  nimmt  460  an)  nach  Ephesos  gekommen,  wahrecheinlidi 
aber  noch  später  ^  Nun  sagt  aber  Thukydides  ausdrücklich,  h* 
mals  sei  Artaxerxes  V€U)(TTi  König  gewesen  und,  was  immer  Ken* 
yon  sagen  möge,  es  ist  unmöglich,  einen  Herrscher,  der  466 
zur  Regierung  kam,  459  oder  460  als  νειυστί  βασιλεύων  zn  be* 
zeichnen,  namentlich  wenn  man  sich  grade  auf  seine  chronolo* 
gische  Genauigkeit  Anderen  gegenüber  etwas  zu  Gute  thun  wilL 
Die  Angaben  unserer  Schrift  und  die  des  Thukydides  sind  unver* 
einbar;  wir  müssen  wählen.  Die  Entscheidung  ist  von  der  weit- 
tragendsten Bedeutung:  wer  hier  für  die  ^Αθηναίων  πολιτεία 
eintritt,  der  muss  für  immer  mit  Thukydides  brechen.  Hat  The* 
kydides  hier  Unrecht,  so  müssen  wir  seine  ganze  Darstellung  dei 
Pentekontaetie  Preis  geben  und  ihn  für  einen  Aufschneider  ersten 
Ranges  erklären.  Auch  der  Gedanke  an  die  ^militärisch-didak- 
tische Epopöe '  könnte  ihm  nicht  zur  Entschuldigung  gereichen. 
Allein  glücklicherweise  ist  die  Wahl  nicht  schwer.  ZunSckit 
spricht   die  ganze   sonstige  von  Thukydides   abweichende  lieber 


^  Diodor  trennt  jene  Anklage  auf  Medismos  von  dem  Sturze  dei 
Areopags,  welchen  er  dem  Ephialtes  allein  zuschreibt,  durch  einen  Zeit 
raam  von  11  Jahren;  es  wäre  also  möglich,  daes  es  sich  in  unsere 
Schrift  um  eine  zweite  Anklage  handelte.  Die  chronologischen  Schwii 
rigkeiten,  von  denen  wir  reden,  werden  durch  eine  solche  Annahm 
nicht  vermindert.  Dass  Diodor  die  späteren  Schicksale  des  Themistokk 
gleich  bei  Gelegenheit  jener  Anklage  erzählt,  läset  uns  im  Dunkel• 
wie  seine  Quellen  sich  ihre  chronologische  Anordnung  dachten;  jedei 
falls  aber  scheinen  sie  den  Ostrakismos  nicht  so  tief  heruntergedrücl 
zu  habeu. 
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Üefernog  fGr  ihn  und  gegen  das  neue  Datum.  Wenn  Xerxes  da- 
wL•  wirklich  schon  fünf  oder  sechs  Jahre  todt  gewesen  wäre, 
Μ  bitte  die  Ansicht  nicht  wohl  aufkommen  können,  dass  Themi- 
itokies  noch  zu  ihm  selbst  gekommen  wäre.  Man  könnte  freilich 
eJBvenden,  es  handle  sich  dabei  um  eine  Art  novellistischer  Ueber- 
Üelening;  aus  sozusagen  ästhetischen  erlinden  habe  die  gemeine 
lehiing  Themistokles  noch  zu  demselben  Grosekönige  als  Schutz- 
Uenden  kommen  lassen,  gegen  den  er  gekämpft  und  den  er 
U^  hatte,  allein  die  Art  von  Historikern  wie  Ephoros  und 
Μηοη  ist  nichts  weniger  als  novellistisch.  Wollte  man  aber 
tnybdem  der  'Αθηναίων  πολιτεία  folgen  und  etwa  annehmen,  Thu- 
kydides  habe  die  Thatsache,  dass  Themistokles  zu  Artaxerxes 
bk  und  die  gemeine  Meinung,  er  habe  noch  Xerxes  auf  dem 
Tbone  getroffen,  durch  selbständige  Combination  dahin  zu  ver- 
aigen gesucht,  dass  er  die  Flucht  des  Themistokles  kurz  nach 
te  Regierungsantritt  des  Artaxerxes  ansetzte,  so  würde  man 
Mk  in  noch  grössere  Schwierigkeiten  stürzen,  oder  vielmehr  man 
Ünte  Unmögliches  annehmen.  Mau  müsste  dann  nämlicli^  weil 
Aemistokles  an  der  athenischen  Flotte  vorbei  schiffte,  welche 
lixos  belagerte,  die  Schlacht  am  Eurymedon  in  das  Jahr  459 
•1er  458  setzen  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dann  die  spä- 
^  Ereignisse  bis  auf  Eimons  Tod  im  Jahre  449  chronolo- 
ρΛ  einfach  nicht  unterzubringen  wären. 

Es  gibt  auch  noch  andere  Schwierigkeiten,    in  welche  die 
meNachnoht  hineinführt.     Ich  darf  nicht  wohl  Gewicht  darauf 
i^jen,  dase  Plutarch  im  Kimon  c.  10  ausdrücklich  erzählt,  dass 
ÜKm  θ€μιστοκλ€ΐ  πέρα  τοΟ  δέοντος  έπαίροντι  τήν  οημοκρατίαν 
^derstand  geleistet  habe  καΐ  προς  Έφιάλτην  ΰστερον  χάριτι 
ΐοΟ  Μίμου  καταλύοντα  τήν  Ü  'Αρείου  πάγου  βουλήν,  also   die 
teokratieohen  Bestrebungen  des  Themistokles  und  den  Sturz  des 
Areopags  durch  Ephialtes   chronologisch  trennt,   denn  man  wird 
Mir  einwenden,    auf  derartige  Angaben  eines  Schriftstellers  wie 
Phtareh   sei  kein  Yerlass;    ich   bin  anderer  Ansicht,    kann  mir 
ater  nioht  schmeicheln,  meine  Meinung  streng  beweisen  zu  können. 
Wohl  aber  wird  man  allgemein  Bedenken  tragen,  das  Ende  des 
PavMniaa  so  weit  herunterzurücken,  und  auch  nur  Wenige  wer- 
den geneigt  sein,  das  Archontat  des  Themistokles  im  Jahre  493 
•0  leieliten  Herzens  zu  verwerfen,  wie  Eenyon  p.  63  thut;  kaum 
Biier   wird  seine  inneren  GrtLnde    dafür   ohne  Befremden   lesen. 
Auf  alle  Fälle  —  daran  läset  sich  nicht  wohl  zweifeln  — 
ist  die  Angabe  der  Αθηναίων  πολιΤ€ία  falsch.     Das  spricht  in- 
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dessen  keineswegs  ohne  Weiteres  gegen  ihren  aristoteliielieii  1I^ 
Sprung.  Denn  es  fehlt  ja  auch  sonst  wohl  nicht  an  Stellen,  wo  liek 
Aristoteles^  historische  oder  antiquarische  Angaben  als-  irrthUnlidi 
herausstellen   oder  anderweitigen  Berichten  gegenüber  nicht  tr 
bedingt   den  Vorzug   verdienen.     Wir  dürfen  nne   —  wie  heute 
die  Dinge  liegen  —  auch    nicht  mit  Zuversicht  darauf  benfei, 
dass  in  der  Politik  (II  9)  Ephialtes  und  Perikles  als  diejeiDgei 
genannt  werden,  welchen  der  Sturz  des  Areopage  verdankt  warl, 
und  die  sonstige  üeberlieferung  das  Gleiche  thut.    Denn  der  cii- 
schlägige  Abschnitt  dieses  Kapitels  der  Politik  wird  bekanntliA 
seit  eöttling    von  Vielen,    wenn  auch  nicht  von  Allen,   fftreii 
späteres  Einschiebsel  gehalten.    Aber  wohl  dürfen  wir  von  eiBOi 
Schriftsteller  wie  Aristoteles  erwarten,  dass  er  eich  klar  undfer 
ständlich  ausdrückt,  sich  nicht  im  Folgenden  auf  Dinge  beüekt) 
deren  er  vorher  nicht  Erwähnung   gethan  hat  nnd  dass  er  toA 
nicht  in  derselben  Schrift  selbst  widerspricht.     Es  ist  allerdiip 
kein  Widerspruch,  wenn  p.  75  erzählt  wird,  dass  auch  Perikl« 
Toiv  'αρεοπαγιτών  ί,νχα  napeiXero,  denn  es  werden  dem  Areopig 
ausser   der  Blutgerichtsbarkeit  noch  allerlei  andersartige  kleiie 
Befugnisse  geblieben  sein,  von  denen  ihm  Perikles  einige  abmliai 
aber  man  hat  Ursache,  erstaunt  zu  sein,  wenn  man  p.  94  plStr 
lieh  liest,  die  Dreissig  hätten  die  Gesetze  des  Ephialtes  und  kl• 
chestratos  über  die  Areopagiten   abgeschafft,    während  doeb  ?<*• 
her  von   solchen  Gesetzen   des  Archestratos   gar  nicht  die  Rele 
gewesen  ist^.     Ganz    und  gar  unerträglich    aber  ist  der  Wider 
Spruch,  wenn  wir  p.  105  lesen:  έβδομη  bk  (sc.  πολιτείας  τάδο 
και  μετά  ταύτην  ήν  'Αριστείδης  μέν  ύπΑειΕεν,  Εφιάλτης  ϊ 
έπετ^λεσεν  καταλύσας  τήν  Άρεοπαγϊτιν  βουλήν.    Hier  ist  βι 
also  nicht   Themistokles,    sondern   Aristeides,    der  mit  Ephialtei 
im  Einverständniss  ist  oder  in  seinem  Sinne  wirkt.    Nun  ist  tber 
weiter  vorher  nirgends  von  einer  πολιτείας  τά£ις  die  Rede,  welcl• 
Aristeides  vorgezeichnet  hätte,    wir  hätten  vielmehr  alle  Vertr 
lassung,    aus  der  Darstellung  des  Verfassers  zu  schliessen,  datf 
Aristeides   der  massgebende  Staatsmann   zur  Zeit    der   areoptg^ 
tischen  Verfassung  gewesen  wäre,  und  dass  etwa  seine  Thätigkot« 
wie    sie  p.  67  f.  unklar    genug   geschildert  wird,   auf  den  Stnli 
des  Areopage  abgezielt   habe  oder    ihn   zur   nothwendigen  Folg^ 


^  Man  kimnte  etwa  an  den  mit  Aristeides  befreundeten  DichMl 
(Flut.  Arist.  c.  1)  oder  an  den  Feldherm  im  peloponnesischen  KrieQ 
denken,  der  vor  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  starb. 
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liitte  haben  müssen,  ist  aus  unserer  Schrift  jedenfalls  auch  nicht 
10  enehen.  Beide  Erzählungen,  die  von  Themistokles  wie  die 
Ton  Aristeides,  stimmen  übrigens  auch  schlecht  überein  mit  der 
Aifzählnng  der  Generationen  der  Parteiführer  p.  77,  wo  Themi- 
itokles  und  Aristeides  eine  Generation  für  sich  bilden  und  dann 
ab  Antagonisten  Ephialtes  und  Eimon  aufgeführt  werden,  eine 
Angabe  y  die  mit  Plutarch  übereinstimmt.  Und  da  wir  einmal 
M  diesen  Dingen  sind:  ist  es  denn  eigentlich  wahr,  dass  die 
Athener,  mit  Eücksicht  auf  den  Charakter  beider  Männer,  wie 
p.  66  erzählt  wird,  Themistokles  als  (Ττρατηγός,  Aristeides  als 
(ίύμβολος  zu  verwenden  pflegten^?  Wir  glaubten  bisher,  die 
Dinge  anders  auffassen  zu  sollen  und  annehmen  zu  dürfen,  die 
BÜitärische  Thätigkeit  des  Themistokles  sei  nach  seiner  Expe- 
dition nach  den  Eykladen  zurückgetreten. 

Wer  nun  weiter  die  Erzählung  von  der  Veranlassung  zu 
im  Vorgehen  des  Ephialtes  gegen  den  Areopag  an  sich  prüft, 
kr  wird  auch  nicht  gerade  erbaut  davon  sein.  Es  ist  schwer, 
imerst  schwer,  sich  den  Hergang  in  dieser  Weise  zu  denken, 
iid  wenn  diese  Geschichte  bei  einem  andern  Autor,  sagen  wir 
ttDmal  bei  Diodor,  stände,  so  würde  es  schwerlich  viele  Histo- 
liker  geben,  welche  sie  nicht  als  kindisch  verwürfen.  Wir  ver- 
liisen  ausserdem  aber  die  Hauptsache,  das,  worauf  es  in  einer 
TvfassuDgsgeschichtlichen  Darstellung  in  erster  Linie  ankommt, 
limlich  die  Angabe  dessen,  worum  die  Parteien  stritten. 

Ali  eine  äusserst  auffallende  Thatsache  constatire    ich  zum 

BeUusi,  dass  Plutarch   weder  im  Leben  des  Themistokles,   noch 

ά  dem  des  Aristeides,  des  Eimon  oder  Perikles  der  Theilnahme 

iei  Themistokles  an  dem  Vorgehen  des  Ephialtes  auch  nur  mit 

aiiem  Worte  gedenkt,  obwohl  er  sonst  kleine    kritische  Bemer- 

hngen  über  abweichende  Angaben  liebt  und  obwohl  er  Aristo- 

lelee  oft  anführt  und  aus  ihm  den  Namen  des  Mörders  des  Ephial- 

tei  entnimmt,   also    grade  dieses  Stück  der  'Αθηναίων  πολιτεία 

t  gelesen  haben  müsste,  eine  Erscheinung,  welche  dann  kaum  we- 

[  aiger  wunderbar  erscheinen  würde,    wenn   er  das  Citat  lediglich 

•08  zweiter  Hand  hätte. 

Diesem  Allen  gegenüber  steht  nun  freilich  die  sonderbare 
SteUe  in  dem  späten  Argument  zu  Isokrates'  Areopagitikos 
in    den     Soholien    zu    Aeschines     und    Isokrates    ed.     Dindorf 


1  So  wird  man  doch  die  Stelle  wohl  wegen  der  δικαιοσύνη  aus- 
legen mfiseen. 

Hns.  f.  Phllol.  N.  P.  XLVI.  28 
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(Oxon.  1852)  ρ.  111.     Rose  hat  in    seiner   neuesten  Sammlmg 
(fr.    404)    nur    den    einen    Satz    daraus    aufgenommen:    ό  T^ 
*  Αριστοτέλης  λίγει   έν  τή   πολιτείςι   τών  Άθηναύιιν  δτι  κώ  4 
Θεμιστοκλής  αίτιος  ήν  μή  πάντα  ^ικάΖειν  τους  ΆρεοπαγΙτας 
Das  mag   auch  wirklich    bei  Aristoteles   gestanden  haben,  diu 
nämlich  Themistokles  die  Competenz  des  Areopags   verringeite; 
es  würde  sehr  gut   mit  der   früher  angeführten  Stelle   aus  Ph- 
tarchs  Eimon  stimmen.     Was  aber  in  dem  Soholion  vorhersteht 
(abgedruckt  bei  Eose,  Arist.  pseud.  p.  423  fr.  22  (359))  und  nit 
dem  hier  vorliegenden  Berichte  in  Parallele  gestellt  werden  konntei 
das  kann  Aristoteles  nicht  wohl  erzählt  haben.     Εφιάλτης  τις 
heisst  es  nämlich  dort,  καΐ  Θεμιστοκλής  χρεωστουντες  τή  ττόλβ 
χρήματα  κα\  εΐοότες  δτι  έάν  οικασθακτιν  ο\  Άρεοπαγϊται  πάντως 
άποδώσουσι,  καταλΟσαι  αυτούς  έπεισαν  τήν  πόλιν.    Denn  die 
Ueberlieferung   ist   über   die  Ehrenhaftigkeit    des    £phialte8  ii 
Geldsachen   einig  und   es  liegt  auch  nicht   der   mindeste  Qrui 
vor,  mit  Eose,  der  wie  Mystoxides  glaubte,   dass   der  Name  des 
Tliemistokles  aus  Versehen  statt  desjenigen  des  Periklee  von  doi 
Scholiasten  gesetzt  worden  sei,  hier  eine  Verleumdung  des  Eplii* 
altes  durch  Theopompos  anzunehmen.     Dass  der  anonyme  Grait- 
matiker  übrigens  mit  unserer  Schrift  in  einem  wesentlichen  Punkte 
differirt,  brauche  ich  nicht  weiter  hervorzuheben. 

Neugierig  wird  man    nun  γρτ  Allem  sein,    endlich  einmal 
bei  einem  Autor  wie  Aristoteles  etwas  Näheres  über  die  Stellnng 
des  Areopags  vor  Ephialtes  zu    erfahren;    man   wird    seine  £r 
Wartung  um  so  höher  spannen,  da  es  sich,  wie  wir  hier  erfahreii 
um  eine  neue,  wenn  auch  nicht  gesetzlich  begründete,    so  doeb 
faktisch  bestehende  Verfassung  handelte,  um  Zustände,   die  eilt 
nach  480    eintraten.     Bisher  hatten    wir,    etwa    nach   Isokratei* 
Areiopagitikos,  uns  vorgestellt,  dass  es  sich  um  alte,  überkommen• 
Rechte  handelte,  die  Solon  fixirt  habe  und  Eleisthenee  habe  be- 
stehen lassen.    Die  Άθηναύυν  πολιτεία  aber  setzt  uns  auseintn* 
der,  dass  im  Gegensatz  zu  der  Periode  nach  Eleisthenee  μετά  τ4 
Μηδικά  πάλιν  ϊσχυσεν  ή  έν  ^Αρειωπάγψ  βουλή.    Unsere  Er 
Wartung  wird  aber  getäuscht;   in  dem  'διψκει  τήν  πόλιν'  ρ.  Μ 
ist  ein  staatsrechtlich  fassbarer  Begriff  nicht  enthalten,  wir  be- 
kommen nur  einen  dunkelen  Begriff,  der  uns  gestattet,   die  Std* 
lung  des  Areopags  etwa  mit  der  des  römischen  Senates  vom  bar 
nibaÜRchen  Kriege    bis   zu   den  Gracchen    zu  vergleichen.    Wif 
werden  auch  nicht  wesentlich  weiter  geführt,  wenn  wir  um  dee 
πάλιν  halber   auf    den  Bericht    über    die  Solonische  Verfasstigl 
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ivfiek^heii.     Irgend  etwas  brauchbares  Neues  liegt  hier  nicht 
Tor.   Die  Ursache  für  die  Steigerung  der  Macht  der  Areopagiten, 
velebe  hier  angeführt  wird,  ist  zudem  in   ihrer  Isolirtheit   nicht 
|nule  überzeugend.     Freilich   ist  auch   bei  Plutarch  (Them.  10) 
m  Aristoteles    tiberliefert,    dass  der  Areopag  8  Drachmen    für 
Men,  der  ins  Feld  zog,  aufgetrieben  habe,  und  da  Themistokles 
a  dieser  Körperschaft  gehörte,  so  kann  der   dort   weiter   ange- 
Übte  Bericht  des  Kleidemos  sehr  wohl  daneben  bestehen,  allein 
teie  acht  Drachmen  als  Ursache  der  Machtsteigerung  des  Areo- 
|igB  sind    doch  für  einen    politischen  Theoretiker    vom  Schlage 
fa  Aristoteles  etwas  dürftig  und  am  Wenigsten  berechtigen  sie 
iuuj  den  Areopag  als  τής  π€ρΙ  Σαλαμίνα  ναυμαχίας  αΐτίαν  zu 
kniehnen.     Und  mit  Staunen  bemerken  wir,  wie  so  viel  besser 
|Ce  Verhältnisse  in  der  Politik  (V  3,  5)  aufgefasst  werden.    Eubo- 
αρήσασα  έν  τοις  Μη^ικοΐς,  heisst  es  da,  habe  der  Areopag  die 
Witie  συντονωτίραν   gemacht,   κα\   πάλιν   ό  ναυτικός   δχλος 
Τίνόμ€νος  αΤτιος  τής  περί  Σαλαμίνα  νίκης  και  bia  ταύ- 
ΡΚ  τής  ηγεμονίας  bia  τήν  κατά  θάλατταν  δύναμιν  τήν  δημο- 
Npcrriav  Ισχυροτέραν  έποίησεν.     Von  dieser  gleichzeitig  eintre- 
iben Gegenwirkung  ist  in  unserer  Schrift  nicht  die  Rede,  und 
m  gehobene  Selbstgefühl  des  Demos  wird  auch   nachher    nicht 
ik  ein  Moment  für    die  Steigerung    der  Demokratie   angeführt  ^. 


^  Wenn  es  mir  gestattet  ist,  meine  eigene  Auffassung  dieser 
jlKage  hier  vorzutragen,  so  ist  sie  die.  Themistokles  bediente  sich  zur 
[Avf&hrong  und  Durchsetzung  seiner  alles  Hergebrachte  bei  Seite  setzcn- 
lEriegspolitik,  die  in  der  ganzen  Weltgeschichte  kaum  ihres  Gleichen 
in  erster  Linie  des  Areopags,  namentlich  auch,  um  die  religiösen 
der  Bevölkerung  zu  beruhigen  (und  man  darf  nie  vergessen,  dass 
Athener  das  abergläubischste  und  gottesfürchtigste  Volk  unter  den 
waren);  er  wird  Alles  gethan  haben,  um  dieser  Körperschaft, 
i'ik  er  sich  beherrschen  zu  können  schmeichelte,  wieder  politisches  An- 
.mhea  za  verschaffen.  Der  über  alles  Erwarten  glänzende  Erfolg  wird 
'Bit  dem 'Wiedererwachen  des  religiösen  Lebens',  wie  es  schwere  Kriegs- 
Mten  hervorzurufen  pflegen,  dazu  beigetragen  haben,  den  Areopagiten 
Pi^rtiffh  eine  Art  oberster  Leitung  der  Staatsgeschäfte  in  die  Hände 
Β  spielen.  Der  Demos,  stolz  auf  seine  Siege,  folgte  dem  Areopag  willig, 
la  er  sich  mit  ihm  identificirte.  Die  natürliche  Folge  waren  Ueber- 
{riffe  des  Areopags  und  infolge  dessen  eine  allmählich  wachsende  Oppo- 
■bony  welche  dem  Demos  zum  Bewusstsein  brachte,  dass  er  bei  Salamis 
fßüegt  habe,  nicht  der  Areopag.  Themistokles  aber,  als  er  sah,  dass 
km  der  Areopag  nicht  mehr  folgte,  dass  vielmehr  Männer  wie  Ari- 
leidety  Xanthippos  und   nachher  Kimon    das  Uebergewicht   erlangten. 
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Prüfen  wir  einen  andern  Abschnitt,  die  Enählnng  von  dei 
Söhnen   des   Peisistratos  und   ihrem   Sturz.      Es   wird  Nienari 
grosses  Gewicht  darauf  legen,   dass  die  Ermordung  des  Hipp•^ 
chos  ganz  anders  erzählt  wird,  als  bei  Herodot  and  Thokydidei; 
es  kann  sehr  wohl  über  die  Hergänge  im  Einzelnen  noch  andere 
Versionen  gegeben  haben ;   an  Spuren  davon  fehlt  es  nicht,  νΛ 
die  absichtliche  Polemik   gegen  Thukydides   ist  deutlich.    Aber 
ebenso  neu  als  auffallend  ist  was  wir  von  den  Söhnen  dei  Fei* 
sistratos  erfahren.     Er    soll   ihrer  vier   gehabt   haben,  Hippiii 
und  Hipparchos  έκ  τής  γαμ€τής  und  lophon  und  HegesistntM, 
φ  παρωνύμων  ή  ν  θετταλός,  von  einer  Argiverin  Timonassa.  Di« 
lophon    und  Thessalos   Söhne    der  Argiverin    waren,    sagt  aiA 
Plutarch  (Cat.  mai.  24),   vier  Söhne  des  Peisistratos  führt  oltM 
ihre  Namen  zu  nennen  der  Scholiast  zu  Aristöphanes'  Wespen  502 
an,  der   Eine   mit  λέγεται,   der  Andere   mit  κατ*  ένίους.   Dm 
Θεσσαλός  nur  ein  Beiname  des  Hegesistratos  gewesen  sei,  nfi 
Niemand.     Es  ist  nun  zunächst   auffallend,   dass    der  Name  der 
γαμέτη  des  Peisistratos,  der  uns  nicht  aufbehalten  ist,  anclilMi 
nicht  erwähnt  wird;   es  kann  für  Aristoteles  kaum  sehr  schW- 
gewesen  sein,  ihn  festzustellen  ^  und  man  wundert  sich  sehr,  grti^• 
den  Namen  der  rechtmässigen  Gattin   nicht    genannt    zu  eelieii 
Ein  Schriftsteller  ferner,  der  auf  denkende  Leser  rechnete,  bittt 
auch  über  lophon  eine  weitere  Bemerkung  gemacht,  da  er  dock 
von  den  übrigen  drei  Söhnen  etwas  sagt ;  starb  lophon  früh,  «it 
seit   Meursius   angenommen    wird,   so    war  das    auch    der  XAc 
werth,  gesagt  zu  werden.     Wichtiger    aber    und  zu  ernsten  Bri 


trat  auch  seinerseits  zur  Opposition  über.    Diese  erlangt  dann 
hio  und  da  einige  Yortheile,  war  aber  auch  manchen  Rückschlägen 
gesetzt,  und  erst  Ephialtes  führte  sie,  begünstigt  durch  einen  schweMi 
Fehler  Kimons  in  der  auswärtigen  Politik,  zum  Siege. 

^  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  Thuk.  VI  55  den  Namen  dtf 
Μυρρίνη  fi  Καλλίου  τοΟ  Ύπερεχίδου  von  der  Inschrift  copirte,  so  muss 
auch  der  Name  der  Mutter  des  Hippias  gestanden   haben,    und 
Annahme  scheint  mir  wahrscheinlicher  zu  sein  als  die  von  Mülle: 
bin^,  Aristöphanes  S.  543  gegebene  Erklärung  der  Stelle.    Es  f< 
aber  auch  sonst,   wie  die  Menge  der  auf  uns  gekommenen  Namen 
bedeutender,    bloss   ihrer  Verwandtschaft   wegen  genannter   Ρ 
lehrt,  nicht  an  Hülfsmitteln,  die  Genealogie  alter  attischer 
festzustellen.    Die  Angabe  in  den  Scholien  zu  Aristoph.  £q.  449, 
Frau  des  Peisistratos  habe  Myrrhine  geheissen,  beruht  auf  einer  Vi 
wechselung  mit  der  Frau  des  Hippias ;  es  lasst  sich  sogar  noch 
wie  diese  Verwechselung  entstanden  ist. 
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denien  Anlaes  gebend  ist  der  erneute  Widersprach,  in  welchen 
odi  die  'Αθηναίων  πολιτεία  zu  Herodot  und  zu  Thukydides 
Ntst  Thukydides  hat  die  Geschichte  der  Peisistratiden  mit  un- 
|et5hn]icher  kritischer  Sorgfalt  behandelt,  man  möchte  sagen 
lie  ein  £pigraphiker  die  des  Augustischen  Hauses;  wir  haben 
ilko  Grund  zu  der  Annahme,  dass  er  ausgezeichnet  unterrichtet 
«n  konnte  und  eine  seiner  Angaben  hat  in  unseren  Tagen 
IM  ebenso  unerwartete  als  glänzende  Bestätigung  erhalten.  Ob 
ttie  Scblussfolgerungen  über  das  Verhältniss  der  Söhne  des 
'ttsistratos  zu  einander  richtig  sind,  ist  schwer  zu  beurtheilen, 
lit  der  'Αθηναίων  πολιτεία  stimmen  sie  überein ;  an  den  That- 
leben,  welche  er  mittheilt,  können  wir  nicht  zweifeln.  Wer  wird 
An  nun  ohne  Weiteres  glauben  wollen,  dass  Thukydides  den 
egesistratos  bloss  mit  seinem  παρωνύμων  genannt  habe  oder  gar, 
18  man  doch  eigentlich  auch  annehmen  müsste,  dass  die  Athener 
if  der  Denksänle,  welche  sie  zum  ewigen  Gedächtniss  der  αδικία 
ir  Tyrannen  errichteten,  dasselbe  gethan  hätten?  Indessen  sei 
OD,  wie  ihm  wolle,  nach  Thuk.  VI  55  waren  Hippias,  Hipparchos 
»dTheesalos  γνήσιοι  όοελφοί,  also  von  einer  γαμέτη  geboren,  wäh- 
od  Thukydides  auch  Geschwister  des  Hippias  gekannt  haben  muss, 
e  nicht  γνήσιοι  wÄen  (παίδες  γάρ  αύτψ  (sc.  Ίππίςι)  μόνψ 
ανονται  των  γνησίων  αδελφών  γενόμενοι,  ώς  .  .  .  σημαίνει 
ιΐ  ή  στήλη . . .  έν  ή  Θεσσαλού  μέν  ούδ'  Ίππαρχου  ουδείς  παις 
γραπται).  Νηη  war  aber  Hegesistratos  nach  Hdt.  Υ  94  zwar 
1  Sobn  der  Argiverin,  aber  ein  νόθος,  und  auch  unsere  Schrift 
BM  ihn  als  νόθος  ansehen.  Einmal  setzt  sie  nämlich  lophon 
id  Hegesistratos-Thessalos  den  Söhnen  der  γαμετή  entgegen 
id  dann  lässt  sie  Hippias  und  Hipparchos  auch  τψ  όίιώματι 
»her  stehen,  als  ihren  Bruder.  War  also  Hegesistratos  wirklich 
entisch  mit  Thessalos,  so  müssen  wir  wieder  zwischen  der 
θηναίων  πολιτεία  und  Thukydides  wählen  und  die  Entscheidung 
DM,  Allee  wohl  erwogen,  wieder  für  Thukydides  ausfallen. 
om  Standpunkt  des  Aristoteles  aus  wäre  aber  über  Hegesistratos- 
bessaloe  noch  etwas  mehr  zu  sagen  gewesen ;  es  hätte  statt  oder 
iben  der  Charakterschilderung  berichtet  werden  müssen,  dass 
in  Sigeion  herrschte  und  warum  er  trotzdem  in  Athen  war. 
Ir  Thukydides  lag  bei  dem  episodischen  Charakter  seiner  Er- 
Unng  von  den  Peisistratiden  dazu  keine  Veranlassung  vor; 
leeealoe  spielt  in  seiner  Erzählung  keine  aktive  EoUe. 

Nun  aber  weiter.   Im  Gegensatz  zu  der  gesammten  übrigen 
tberlieferang  verliebt  sich  nicht  Hipparchos,  sondern  Thessalos 
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in  Harmüdios  und  führt  dadurch  die  Ermordung  des  Hippaicboi 
herbei.    Die  Differenz  ist  so  gewaltig,  die  Nachricht  so  sehr  toi 
der  gemeinen  Meinung   abweichend,   daes    hier,    wenn  irgendwo» 
Yeranlaesung  war,  der  andersartigen  UeberlieferuDg  sn  gedeBkeo. 
Aber  der  Schriftsteller,  welcher  es  fur  der  Mühe  werth  gebalten 
hat,    abweichende  Angaben    über   den  Geburtsort  der  Phye  n- 
sammenzustellen   (p.  41),  der  in   demselben    Abschnitt  ein  pur 
untergeordnete  Kleinigkeiten  in  fremden  Darstellungen  und  gnde 
bei  Thukydides   berichtigt,  stellt  hier,    wo    es   wirklich  von  !■• 
teresse  gewesen  wäre,  seine  eigene  singulare  Meinung   hin,  vi* 
wenn   die   Sache   zweifellos    feststände.     Der   Ausweg,   welck« 
Kenyon    ergriffen    hat,    ist    grammatisch    unmöglich.     AenneiA 
sonderbar  ist   es,    dass  unser  Autor   selbst   seinen  Hegesiitntoi 
im    weiteren  Verlauf   seiner   Erzählung    bloss    mit  seinem  Βό- 
namen  nennt  und  dass  an  der  einzigen  Stelle,  wo  ausser  an  dn 
angeführten  meines  Wissens  Thesalos  oder  Hegesistratos  gennoat 
werden,    auch  bloss  der  Name  Thessalos    erscheint.     Es  ist  dv 
Diodor  in  dem  sonderbaren  Berichte  X  16.    Das  Verhalten,  welclw 
Thessalos  hier  zugeschrieben  wird,  möge  man  nun  όττείιΤ€Τ0  τήν 
Tupavviba  auf  die  eine  oder   die  andere  der    beiden    mögUcbet 
Weisen  auslegen,  würde  erklären,  warum %r  überall  nur  nebenbei 
behandelt  wird;   auf  alle  Fälle  steht  es   in  schroffem  Gegennts 
zu  dem,  was  unsere  Schrift  erzählt.     Mit  dieser  stimmt  dagegen 
allerdings  eine  Stelle  eines  antiken  Autors  überein,  mit  der  bei 
ihrem  haltlosen  Charakter   und  ihrer   offenbar    lückenhaften  Ge- 
stalt bisher  Niemand  etwas  anzufangen  gewagt  hat,  nämlich  der 
von  Kenyon   angeführte   sogenannte  Herakleides  (Arietotelis  qii 
ferebantur    librorum    fragmenta    ed.    Kose   [1886]   p.  371   c.  4): 
Πεισίστρατος  λγ'  έτη  τυραννήσας  γηράσας  άπίθανεν.  Ίππαρχος 
ό  υιός  Πεισιστράτου  παώιώόης  ήν  και  ερωτικός  και  φιλόμουσος! 
Θεσσαλός  bi  νεώτερος  και  θρασύς.    Τούτον  τυραννουντα  Α\ 
ουνηθέντα  άνελεϊν   'Ίτυταρχον  άπε'κτεινε  τόν    άοελςρόν   αύτου.; 
Ιππίας  bi  πικρότατα  έτυράννει.     Doch   ist  immerhin  hervont•: 
heben,  dass  Thessalos  hier  als  Tyrann   erscheint,    was   er   nidk^ 
unserer  'Αθηναίων  πολιτεία  nicht  war.     Allenfalls    könnte   maaj 
auch  daran  denken,    in  der  Wendung  p.  47  τό  τελευταϊον  )iüir. 
λουσαν  αύτου  τήν  άδελφήν  κανηφορεΐν  Παναθηναίοις  έκώλιχκν 
λοιδορήσας   τι  τόν  Άρμόοιον  ώς  μαλακόν   όντα   eine  Erlant» 
rung  der  Stelle  der  Politik   V  8,  9  zu  finden,  wo  es  heisst:  Μ 
τό    προπηλακίσαι  μέν  τήν   Άρμοόίου   άόελφήν ,    έπηρεάσαι  ΐΙ 
Άρμόόιον,  wenn  nur  nicht  gleich  darauf  folgte:  ό  μέν  γαρ  *Ap3 
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μόοιος  bia   την    άοελφήν,   6  b'  'Αριστογείτων   bia  τόν   Άρ- 
KObiov. 

Für  die  Bewunderer  arietoteliecher  exoterischer  Darstellunge- 

iinit  muse    das   18.  Kapitel   übrigens    ein    wahrer   Hochgen ues 

adn.    Es  ist  in  der  That  unvergleichlich,   wie  hier  Aristogeiton 

eingeführt  wird,  wie  die  beiden  Freunde  sofort  viele  Bürger  als 

GeDOssen  ihrer  Verschwörung  zur  Hand  haben  und  wie  sie  dann 

hxva  gehn,  πράττειν  τήν  πράΕιν.     Welche  That?    Wen  wollen 

lie  tödten  ?  Von  Thessalos  ist  gar  nicht  mehr  die  Eede ;  dass  sie 

iber  die  Tyrannis  stürzen  wollen  und  beide  Tyrannen  tödten  und 

Mbenbei   auch  Thessalos,   an   dem  sie   sich   rächen    wollen,    das 

■UM  der  Leser  errathen;  erzählt  wird  es  ihm  nicht.     Und    wo- 

kr  kommt  es,   dass  gleich  so  viele  Bürger   zum  Tyrannenmord 

knit  sind?    Thukydides   sagt  (VI  56),    die  Zahl   der  Yerschwo- 

nnen  sei  nicht  gross  gewesen  und   das  ist  naturgemäss,    wenn 

■tB  bedenkt,    dass  Aristogeiton  ein  μέύος  πολίτης  war  (Thuk. 

TI  54).     Die  grosse  Zahl  der  Verschworenen   wäre   aber  völlig 

isbegreiflich,  wenn  in  Athen  damals  wirklich  der  idyllische  Zu- 

ittod  geherrscht  hätte,  wie  ihn  die  Άθηναίιυν  πολιτεία  ρ.  43  f. 

tttmalt.      Diese  Lobpreisung   der   guten    alten   Zeit    mit    ihren 

tkerallher  zusammengebettelten  Anekdoten  im  Stile  des  pseudo- 

phtonischen  Hipparchos,  aus   dem  ja  auch   ein    paar  Stückchen 

•tammen,  macht  überhaupt  einen  widerwärtigen  Eindruck.     Wie 

üe  Dinge  in  Wirklichkeit    lagen  sieht   man   auch  aus   der  ver- 

lehonemden  Darstellung  des  Thukydides;  die  Tyrannen  behielten 

b»  wohlverdiente  Gefühl  der  Angst  und   duldeten    nicht,    dass 

die  Bürger  bewaffnet  gingen^.     Aristoteles  selber  hat  aber  auch 

aieht   so  von  der  Peisistratidenherrschaft   gedacht,    wie    unsere 

Sehrift.    £r  scheint  zwar  Peisistratos  und  die  Seinen  (Pol.  V  921) 

^eich  den  Orthagoriden  zu  den  Tyrannen  zu  rechnen,  welche  τοις 


^  Uebermassig  logisch  ist  die  Sohlussfolgerung  in  der  Polemik 
^egen  Thukydides  p.  48  nicht:  Ού  γάρ  έδύναντο  παραχρήμα  λαβείν  ούδ^ν 
(χνος  τής  πράΕεως,  άλλ'  ό  λεγόμενος  λόγος  ώς  ό  Ιππίας  άποστήσας 
Μ  τών  δπλαιν  τους  πομπεύοντας  έφώρασε  τους  τά  εγχειρίδια  έχοντας 
ούχ  αληθής  έστιν.  Denn  auch  wenn  die  Bürger  keine  Waffen  beim 
Ftttsuge  trugen,  konnte  man  sie  körperlich  untersuchen  lassen  und  die, 
vdche  Dolche  bei  sich  hatten,  verhaften.  Die  Geschichte,  wie  sie  bei 
Tkokydides  VI  59  erzählt  wird,  gemahnt  übrigens  zum  Theil  sehr  an 
dti  Strategem  des  Peisistratos  bei  Polyaen  1  21,  1  (etwas  abweichend 
'Αθηναίων  πολιτεία  ρ.  42) ;  es  handelt  sich  hier  möglicherweise  um  eine 
■ogenannte  Novelle. 
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άρχομένοις  μετρίως  έχρώντο  και  πολλά  τοις  νόμοις  έ^ούλευοι 
und  erwähnt  das  Erscheinen   des  Peieietratos  vor  dem  Areopa^ 
allein  er  macht  keinen  irgendwie  wesentlichen  Unterschied   zv^ 
sehen  ihnen  und  andern  Tyrannen,  ja  er  führt  die  Peisistratiift^ 
gradezu    als   eines  der    typischen  Beispiele   für  den  Begiema^ 
grundsatz  der  Tyrannen  auf,   ihre  Unterthanen  arm   zu  maoliu 
(Politik  y  9,  4).     Davon   und  von  der  zum  Beleg  angeführtes 
Erbauung  des  Olympieions  steht   aber   in  unserer  Schrift  keioe 
Silbe;  hier  werden  dem  Peisistratos  vielmehr  Massregeln  im  Stile 
der  Medici  zugeschrieben.     Die  οεκάτη  läuft  nur  so  ganz  neben• 
her,    während  freilich  die  Angabe  des  Thukydides,   zur  Zeit  des 
Hippias  sei  nur  der  Zwanzigste  erhoben  worden,  unerwähnt  bleibt 
Die  Chronologie   der  Peisistratiden,    wie   wir  sie  auf  dem 
Papyrus   lesen,    ist   selbst   Eenyon    bedenklich   erschienen.    Ick 
wage  nicht  in  eine  Erörterung  über  die  Berechnung  des  Anfangt- 
Jahrs    der   ersten    Tyrannis    des  Peisistratos    auf  urnnd    dieser 
Schrift  einzutreten,  da  ich  daran  verzweifle,  die  heillose  Confasiofi 
in    der  Erzählung    über    die   Zeiten    nach  Solons   Abreise  naek 
Aegypten  (p.  33  ff.)  in  den.  Rahmen  einer  chronologischen  Reeb* 
nung  einzureihen  \  allein  auch  was  klar  und  verständlich  erscheint 

^  S.  33  Z.  5  wäre  natürlich  άναρχίαν  statt  άρχαίαν  zu  schreiben. 
Was  soll  man  aber  von  einem  Schriftsteller  halten,  welcher  uns  zuerst 
hübsch  chronologisch  berichtet,  wie  viel  Jahre  Ruhe  war,  wann  sie 
durch  στάΟΕίς  unterbrochen  ward,  endlich  eine  ganz  unerhörte  Besetzung 
der  Aemter  erzählt,  die  ein  Jahr  gedauert  habe  und  dann  mit  jeder 
Dctailnachricht  aufhört,  nicht  einmal  für  nöthig  hält,  zu  sagen,  wtf 
nach  dem  Jabre  der  10  ständischen  Archonten  eintrat?  Die  Berliner 
Fragmente  führen  übrigens  auch  in  dem  Jahre  nach  Damasias  auf  9 
Arohonten j  darunter  4  (hier  5)  cupatridische,  und  die  einfachste  Er* 
klärung  der  Vorgänge  wäre  die  folgende.  Die  Archontenstellen  waren 
zwar  gesetzlich  den  Pentakosiomcdimnen  aus  allen  Ständen  zugänglich, 
faktisch  aber  wurden  fast  nur  Eupatriden  gewählt,  und  um  dem  ein 
Ende  zu  machen,  wurde  jedem  Stande  eine  bestimmte  Zahl  von  Stellen 
ein  für  allemal  zugewiesen.  Wenn  wir  nur  erführen,  was  nachher  »ns 
der  Sache  geworden  istl  Und  wenn  nur  nicht  der  Autor  eine,  in  dem 
Zusammenhange,  in  dem  sie  steht,  so  unsinnige  Bemerkung  über  die 
damalige  politische  Stellung  des  Archons  daran  knüpfte!  Es  wird  ja 
gar  nicht  um  das  Amt  des  Archons,  sondern  um  die  Aemter  der  Ar- 
chonten gestritten.  Und  wie  verhielt  sich  denn  eigentlich  Damasias  zi3 
seinen  Mitarchonten?  Fürwahr,  Blass,  der  j^laubte,  es  mit  einem  ver 
ständigen  Schriftsteller  zu  thun  zu  haben,  der  für  verstandige  Leeei 
schrieb,  hatte  alle  Veranlassung,  auf  Grund  der  Berliner  Fragmente  ai 
die  erste  Einsetzung  einjähriger  Archonten  zu  denken. 
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tttm  eich  selbst  widerspruchsvoll  und  nnaristotelisch.    Nach  Ari- 
itotelee  (Politik  V  9,  23)  lebt  Peisistratos  nach  dem  Antritt  der 
niten  Tyrannis  33  Jahre,   regiert  er  im  Ganzen  17  Jahre,  seine 
iokne  herrschen  18  Jahre,  die  ganze  Dauer  der  Tyrannis  beträgt, 
rie  ausdrücklich   angegeben  wird,    35  Jahre,   der  Zeitraum  von 
em  Anfang  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos  bis  zur  Yertrei- 
nug  des  Hippias  also  51  Jahre.    Wenn  in  den  Scholien  zu  Ari- 
tophanes  Wespen  Y.  502  (fr.  396  Eose),  im  Gegensatz  zu  Era- 
nethenes,    der  50  Jahre   auf  die  Tyrannis    rechnete,    angegeben 
vird,  Aristoteles  (so  Bentley,  die  Hss.  lesen  ΑρκΤτοφάνους)  gebe 
roö  ακριβούς  οιαμαρτάνιυν  41  Jahre,  so  geht  das  natürlich  auf 
fmu  Fehler  in  der  von    dem  Scholiasten  benutzten  Handschrift 
(μα  statt  να  )  zurück.   Nach  der  Αθηναίων  πολιτεία  ρ.  52  da- 
gegen dauert  die  Tyrannenherrschaft  mit  Einrechnung  der  Unter- 
brechungen bloss  49  Jahre  und  die  Einzelangaben  weichen  eben- 
Uls  von   der  Politik  ab.     Die  Kinder   des  Peisistratos  regieren 
Mich  höchstens  17  Jahre  (p.  25),  Peisistratos  selbst  19  Jahre, 
vlbrend  der  Zeitraum  von  seiner  ersten  Erhebung  bis  zu  seinem 
Tode  auf  33  Jahre  angegeben  wird.    Dass  die  Addition  der  ein- 
leben Posten  im  Ganzen  50  Jahre  Tyrannenherrschaft  ergeben 
^e,  ist  ohne  Belang,  da  die  Söhne  eben  nicht  volle  17  Jahre 
ngieren.     Die  Einzelangaben    zur  Chronologie    des    Peisistratos 
Mren  dann  in  die  reinsten  Unmöglichkeiten.    Im  6.  Jahre  seiner 
Herrschaft  wird  er   vertrieben,    im    12.  Jahre   kehrt  er  zurück, 
^  μάλκΤτα  έβόόμιμ  geht  er  aufs  Neue  in  die  Verbannung,  um 
^n  im    11.  Jahre    zum    zweiten    Male   zurückzukehren.      Das 
9kt  mindestens   32  Jahre  und  es  bleibt  dann  nur  noch  ein  ein* 
^  Jahr    für  die    letzte    und    dauerndste  Tyrannis.     Nun    soll 
>W  Peisistratos   im  Ganzen    19   Jahre    wirklich   regiert   haben 
(Üe  ganze  Dauer  der  wirklichen  Tyrannis  beträgt  also  36  Jahre, 
^e  bei  Herodot,   nicht  35,   wie  in  der  Politik  ausdrücklich  ge- 
^  wird),  folglich  mtisste  die  letzte  Tyrannis  8  Jahre  gedauert 
^ben.     So  wie  der  Text  dasteht  ist  er  also  unmöglich,  die  An- 
>ebie  von  Bechenfehlern,    wie  sie  Herodot  so  oft   unterlaufen, 
^  aosgeechlossen ;  entweder  haben  wir  es  mit  einem  Confusionär 
Λ  tbun  oder  wir  müssen  durch  Conjectur  helfen.     Kenyon  will 
BÄD  die  erste  Verbannung  auf  4  Jahre  verkürzen,  damit  bekäme 
er  allerdings  die  nöthigen  19  Jahre  heraus.    Man  muss  sich  aber 
taten,  anzunehmen,  dass  man  durch  eine  solche  Conjectur,  welche 
ien  Bcliriltsteller    von  dem  Widerspruch  mit  sich   selbst  erlöst, 
eu»  lustorisches  Datum  gewönne ;   was  man  erhält  ist  ein  Spiel- 
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zeug  für  philologische  Kioder.     Denn  es  hleiht  der  Widereprn« 
mit   der  Politik    und    es    hleibt   ein    sachliches  Bedenken,    ^^^ü 
wenigstens  kommt  es   wenig  wahrscheinlich  vor,   daee  es   se^^^ 
Jahre  gebraucht  habe,  bis  Megakles  die  Beleidigung  seiner  Toctity 
durch  ihren  sogenannten  Gatten  erfahren  und  gerächt  habe,     o^• 
wohl   nach  dem  Berichte   des  Herodot   einige  Zeit   darüber  fct- 
gangen  sein  mnss.     Es  macht  beinahe  den  Eindruck,  als  ob  μί- 
λΐ(Ττα  έβ^όμψ  ίτει  auf  irgend  eine  Weise  errechnet  worden  Ψίη, 
und  es  ist  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  unser  Schriftsteller 
hier  gar  nicht,  wie  sonst,  nach  Archonten  rechnet,  obwohl  es  df 
mals  Archonten  gab,  ihm  Archontenlisten  vorgelegen  haben  müeeen 
und   kaum   anzunehmen    ist,    dass   Peisistratos  bei  seiner  Rück- 
kehr jedesmal  die  fungirenden  Archonten  im  Amte  liess,  so  di» 
in  den  Listen  nichts  darüber  zu  bemerken  gewesen  wäre.   Weni* 
ger  auffallend  ist  es,    dass  über  die  Regierungsform  und  die  po* 
li tischen  Vorgänge  in  Attika  während  der  langen  Zwisohenpausen 
der  Tyrannei  gar  nichts  gesagt  wird.     So  natürlich  das  für 
rodot,   so  wenig  angezeigt  es  für  Aristoteles  erscheinen  mag,  e^ 
ist  immerhin  möglich,  dass  darüber  Aufzeichnungen  nicht  exiitirtesi• 
Sonst  ist  Einiges  von  dem  Neuen,  was  die  ^Αθηναίων  πολιτετβ 
über  Peisistratos  berichtet,  an  sich  unverfänglich  und  in  den  Rak* 
men  unseres  bisherigen  Wissens  vortrefflich  passend.    Dahin  reohiM 
ich    namentlich    die   Notiz   p.  41   συνώκισε  περί    τόν  θέρμαΐΟϊ 
κόλπον  χωρίον  δ  καλείται  'Ραίκηλος.    Das  heisst  natürlich  nic1it| 
wie  Eenyon  meint,    dass  er  dort  wohnte,    sondern  dass    er  dei 
(Τυνοικκτμός  dieses  Ortes  bewirkte;    dadurch  werden  alle  Bediih 
gungen  erfüllt,  welche  Grote  IV  p.  35  f.  für  die  Gültigkeit  der 
gewöhnlichen  Auslegung  von  Hdt.  I  64  fordert.     Ehäkelos  oder 
Rhakelos^  mnss  dieselbe  Stadt  sein  wie  Aeneia.     In    der  Para- 
phrase zu  Lykophron  1236  steht  zwar  zu 

δς  πρώτα  μέν  ^Ράκηλον  οΙκήσει  μαλών 
Κισσού  παρ'  αΐπύν  πρώνα  και  Λαφυστίας 
κεραφόρους  γυναίκας 
bemerkt:    δστις  πρώτον  μέν  την  νυν  Αϊνον  πόλιν  Μακεδονίας 
καλουμένην  οικήσει  παραγενόμενος,    ό  ΑΙνείας,   allein    die  Er- 
wähnung   des    Kissos   lehrt,    dass    hier  Aeneia    mit  Aenos    ver- 
wechselt worden  ist  2. 


'  So  Stephanos  und  Lykophrou. 

2  Das  kommt  auch  sonst  vor ;  vgl.  Forbiger,  Alte  Geographie  von 
Europa  S.  739. 
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Aensseret  eeltsam    ist  dagegen  wieder   die  Art  und  Weise, 
wie  des  megarischen  Krieges   gedacht  wird.     Es  heisst  nämlich 
p.    37  von  Peisistratos   ziemlich  wörtlich  wie  bei  Herodot  CTcpo- 
bpot  €υ6οκιμηκώς  έν  τψ  προς  Μεγαρίας  πολεμψ.     Von  diesem 
Kriege  ist  vorher  absolut  nicht  die  Rede  gewesen.     Dann  heisst 
ββ     aber  p.  45    φανερώς   ληροΟσι    φάσκοντες   έρώμενον   είναι 
ΤΤβιοίστρατον  Σόλωνος  και  στρατηγεϊν  έν  τψ  προς  Μεγαρέας 
πολέμψ  περ\  Σαλαμεϊνος.    ου  γάρ  ένοέχεται  ταϊς  ήλικίαις  έάν 
τι^    άναλογΚηται   τον   έκατέρου  βίον  κα\  έφ'  ου  άπέθανεν  fip- 
χοντος.     Das    geht   gegen   die  ίνιοι,    deren  Plutarch  Solon  c.  1 
gedenkt  und  gegen  eine  sehr   verbreitete  Meinung,   die  sich  auf 
Herodot  zu  stützen  geneigt  sein  konnte.     Die  Argumentation  ist 
über  nur  hinsichtlich  des  zweiten  Theils  richtig,  denn  wenn  Pei- 
•istratos  zu  jung  war,  um  an  dem  Kriege  um  Salamis  Theil  zu 
nebmen,  so  gaben  jedenfalls  die  Zeitverhältnisse  kein  Hinderniss 
ab,  ihn  zu  παιδικά  des  Solon  zu    machen.     Die  Ausführung   ist 
•Ibo  Quhaltbar,  wenn  man  nicht  annehmen  wollte,  Peisistratos  sei 
bei  der  Bückkehr  Solons  von  Aegypten  bereits  zu  alt  dazu  ge- 
wesen.    Wann  aber  Solon  zurückkehrte,  wird  uns  nicht  gesagt. 
Aber  mehr   als  das!    Kann    sich  Jemand   unverständlicher    aiis- 
drlcken,  als  unser  Autor?  Der  megarische  Krieg  war  für  jeden 
Athener   der  um  Salamis;    wer    die    erste  Stelle    gelesen  hatte, 
fliiieete  sich  höchst  verwundert   die  Augen   reiben,    wenn  er  zur 
f'  sweiten  kam.     An   einer  von    beiden   Stellen    musste    jedenfalls 
siudrüoklich  gesagt  werden,    dass  der  Krieg  gegen  Megara,    an 
velohem  sich  Peisistratos  betheiligte,   ein  späterer  war,   als  der 
um  Salamis,  was  ja  auch  Herodot  nichts  weniger  als  ausschliesst. 
Ueber  die  £rzählung  von  der  Vertreibung   der  Peisistrati- 
den  ist  nicht  viel  zu  sagen.     Dass  sich  das  Aristotelische  Frag- 
ment über  die  λυκόποοες  (fr.  394  Rose)  hier  nicht  wiederfindet, 
kann  wirklich  Zufall  sein  und  das  Citat  aus  einer  andern  Schrift 
herrühren,  obwohl  man  wegen  der  engen  Verbindung,  in  die  es 
mit  dem  Kampf  bei  Leipsydrion  gebracht  wird,  sich  ungern   zu 
eolcbem  Glauben  entschliesst.     Garstig  aber   und    eines   verstän- 
digen Schriftstellers  wenig  würdig  ist  die  Art,  wie  p.  53  Kedon 
nachgehinkt  kommt.    Dieser  Bekämpfer  der  Tyrannen  durfte  doch 
gewiBB  nicht  bloss  im  Vorbeigehen  bei  Gelegenheit  der  Verdienste 
der   Alkmäoniden    erwähnt    werden ;    er  gehörte  auf  p.  49  c.  19 
zur  Erläuterung  der  Worte  έπει  κακώς  εΤχεν  τα  έν  τψ  δστει  und 
muaete  vor  den  Kämpfen  von  Leipsydrion  erwähnt  werden.    Wer 
will  kann  den   bekannten  Ausspruch    des  Epimenidas  Flut«  SoL 
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c.  12  Diog.  Laert.  I  114  auf  den  Plan  des  Hippias,  diesen  Plati 
zu  befestigeD,  beziehen;  dase  die  Worte  später  anders  gedeutet 
wurden  soblieest  nicht  aus,  dase  sie  schon  im  5.  Jahrhnndert 
umliefen.  ^ 

Prüfen  wir  einen  andern  Abschnitt,  diesmal  einen,  welehem 
blinde  Begeisterung   die  glänzendsten  Aufschlüsse  zu  verdiokea 
glaubt,  die  Gesetzgebung   des  Drakon.     Freilich  heisit  es 
in  der  Politik  (II  9,  9)  Δράκοντος  bk  νόμοι  μέν  eloi,  πολίτη 
V  ύπαρχούση  τους  νόμους  ίθηκεν   ibiov  b'  έν   τοις  νόμοις 
ούδίν  έστιν  δ  τι  και  μνείας  δξιον,  πλην  ή  χαλεπότης  bia  τότής 
2!ημίας  μέγεθος,   und   damit  hätte  Aristoteles   den  Gedanken  la 
eine  πολιτείας  τά£ις  durch  Drakon  weit  von  sich  gewiesen.  Aber 
dieses  Stück  der  Politik  soll  ja  unecht  sein  und  so  sachkundig 
auch   der  Verfasser  sein,   so    sehr   er   mit  der   übrigen   lieber- 
lieferung  übereinstimmen  mag,  wir  dürfen  uns  nicht  auf  ihn  be* 
rufen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  festzustellen,  was  Aristoteles 
gesagt  haben  kann  und  was   nicht.     Aber  Aristoteles  hatte  die 
Verpflichtung,    wo  er  von  der  Verfassungsgeschichte   von  Atheo 
handeln  wollte,  von  den  ersten  geschriebenen  Gesetzen,  von  der 
ersten  Codification  des  Strafrechts  nicht  zu  schweigen,  zumal  ein 
Theil  des  Letzteren  über  200  Jahre  lang  in  Geltung  blieb  und  wahr- 
scheinlich  zu    seiner    eigenen   Zeit    noch    in  Geltung  war.    K* 
'Αθηναίων  πολιτεία   aber  weiss  davon  gar  Nichts;    sie  embnt 
allerdings   die    Gesetze   des  Drakon   über  Tödtung  (p.  17),  aber 
nicht  da,  wo  sie  eingeführt  werden,  sondern  viel  später,  um  «n 
sagen,  dass  sie  nicht  abgeschafft  seien,  und   die  erste  AbfasenDg 
geschriebener  Gesetze    noch   später,    bei   der  Recapitulation  der 
Verfassungsformen.     Und  während  sie  wiederholt   die  Milde  de« 
Demos  und  die  Milde  der  athenischen  Gesetze  überhaupt  hervor 
hebt,  spricht  sie  nirgends  von  der  Härte  der  Gesetze  des  Drakoo. 
Diese  Härte  erscheint  aber  nicht  bloss   uns   als  charakteristiecli 
für  dieselben,  sondern  sie  war  auch  das  eigentlich  Bezeichnende 
derselben  für  Aristoteles.    Er  führt  als  Beispiel  an  in  der  Rhetorik 
(II  23)  και  Δράκοντα  τον   νομοθέτη  ν,  δτι  ουκ   δν    άνθρωπου 
οι  νόμοι,  αλλά  οράκοντος*  χαλεποί  γάρ.    und  davon  steht  hier 
keine  Silbe;  im  Gegentheil,  wer  unser  Buch  liest,  muss  glauben, 
dass  Drakon  ein  ernsthaft  zu  nehmender  Reformator  gewesen  sei, 
und  dass  er  überhaupt  ein  Strafrecht  eingeführt  habe,  muss  man 
errathen. 

Bedenklich  gegen  den  aristotelischen  Ursprung  muss  solche 
Versäumniss  in  hohem  Masse  machen;   untersuchen  wir  also  ge- 
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oaoer  das,  was  wirklich  dasteht.  Man  mnes  aber  hier,  wie  in 
xahhreichen  andern  Fällen,  eich  zuerst  die  nöthige  Unbefangenheit 
sichern;  wenn  Aristoteles  dieses  Buch  geschrieben  hat,  so  ge- 
schah es  nicht,  um  die  Lücken  in  der  gelehrten  Bildung  der 
Philologen  des  19.  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  auszufüllen, 
sondern  um  seinen  Zeitgenossen  ein  Bild  von  dem  Staate  der 
Athener  zu  liefern. 

Erzählt  wird  nun  dieses.    Drakon  übertrug  die  Souveränetät 
(πολιτεία)  allen  denen,    welche  eine  volle  Waffenrüstung  stellen 
konnten  (τοις  δπλα  παρεχομένοις;  aus  der  Reform  des  Eleisthenes 
ergibt  sich,  dass  darunter  doch  nur  Angehörige  der  vier  ionischen 
Pbylen  verstanden  werden  können);  diese  wählen  sich  die  Beam- 
ten und  aus  ihnen  wird   ein  Rath    von  401  Mitgliedern    erloost 
(λαχόντας  έκ  τής  πολιτείας,  äusserst  sonderbar  gesagt) ;  für  die 
Archonten  und  die  ταμίαι  wird   der  Nachweis  eines  freien  Yer- 
iQögens  von  10  Minen,  für  die  Strategen  und  Hipparchen  der  Nach- 
weis eines  freien  Vermögens  von  100  Minen  erfordert  und  ausser- 
dem müssen  die  beiden  Letzteren   eheliche  Kinder  im  Alter  von 
itiehr  als  10  Jahren  haben  (diese  Bestimmung  muthet  sehr  alter- 
tümlich an^.     Dann  folgen  Anweisungen   für  die  Loosung  zum 
Bath   und  den    anderen    Aemtern    (κληροΟσθαι    bk   κα\   ταύτην 
'^ϊ  [τά]ς  Αλ[λας]    αρχάς  τους  υπέρ  τριάκοντα  [τριάκονθ'  II 
Byer]  ϊτηγεγονότας  κ.  τ.   λ.).     Das  ist   schwer   zu    verstehen. 
Kenyon   bemerkt:    "Ibis   cannot  mean    that  all  the  magistrates 
Were  henoeforth  elected  by  lot,  as  we  know  that  the  archons  were 
iK)t  80  elected  tili  λ  later  period  (cf.  infra,  eh.  22),  and  the  same 
nuet  certainly  have  been  the  case  with  the  other  more  important 
olfiees.    The  passage  merely  means  that  the  Council  and   those 
i&tgistrates   who  were  chosen    by  lot  were  chosen  from  persons 
of  the  stated  age,   i.  e.  over  thirty'.    'The  Council'   soll  heissen 
der  Itath\     Aber  wer  sind   denn   die  Beamten,    die  durch  das 
Ιόο8  ernannt  werden?     Und  wer  sind  die  Beamten,    die  jünger 
^  30  Jahre  sein   dürfen?     Die  Strategen  und  Hipparchen  mit 
Olren  sehnjährigen  Kindern,   d.  h.  Beamtenkategorien,    die  auch 
in  der  vorgeschrittensten  Demokratie  nicht  durch^s  Loos  ernannt 
wurden?    Kenyon  meint  (p.  XXIII),   es  seien  some  of  the  less 

• 

^portant  magistrates,  aber  damit  kommt  man  auch  nicht  weiter, 
^^in,  diese  Behauptung    unseres  Autors    ist   rettungslos   falsch. 


*  Den  Satz  p.  11  Z.  5  ff.  τούτους  bi  δ€ΐ[ν  eTvai]  τους  πρυτάνεις 
Κ•  τ.  λ.  verstehe  ich  nicht;  er  ist  übrigens  lückenhaft  überliefert. 
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wenn  nicht  in   dem  [τά]ς  £[λλας]  αρχάς  etwas  Anderes  itecken 
sollte.     Denn   gewählt  werden,    wie  vorher  anedriickliob  gesagt 
ist,  Archonten,  Tamiai,  a\  δλλαι  άρχα\  έλάττονβς,  Strategen  md 
Hipparchen.    Es  hleibt  gar  nichts  mehr  übrig  für  die  Wahl  dnwb 
das  Loos :  erwähnt  werden  neben  der  βουλή  noch  eine  έκκλη(Ηα, 
die  natürlich  ans  den  τά  δπλα  παρεχόμβνοι  bestand,  und  aτuιe^ 
dem  die  Prytanen  und  der  Areopag;  von  den  Epheten  geecliiat 
keine  Meldung.     Das  kann   seltsam  erscheinen,  -da  wir  ans  Ph- 
tarchs  Solon  c.  19  wissen,  dass  Drakon  nirgends  des  Areopagtf 
oft  (αεί)  der  Epheten  gedachte ;  es  Hesse  sich  das  aber  aaf  mm* 
cherlei  Art  erklären.    Neu  wäre  also  in  der  Verfassung  die  Ze- 
sammensetzung  der  Ekklesia  und  wahrscheinlich  die  Bule  der  401; 
bisher  hatte  man  vielfach  angenommen,  dass  die  Bale  zuerst  yon 
Rolon  eingerichtet  worden  sei  und  sich  daraus  erklärt,  dass  Dn* 
kon  den  Areopag  nicht  namentlich  aufgeführt  hatte,  weil  es  vSm' 
lieh  zu  seiner  Zeit  keinen  andern  Rath  gegeben  hätte. 

Aber   nun    kommt   etwas   wahrhaft  Phänomenales.    Mittel 
in  diesen  Verfassungsbestimmungen  steht  der  folgende  Paragrapb: 
^Wenn    aber   einer    von  den  Buleuten    eine  Sitzung    des  Kathi 
oder   der  Volksversammlung  versäumte,    ward  er,   wenn  er  eil 
Pentakosiomedimne  war,   um   drei  Drachmen  gestraft,    wenn  eio 
Hippeus  um  zwei,  wenn  ein  Zeugit  um  eine\    Daraus  haben  be- 
geisterte Thyrsosträger   geschlossen,    Drakon  habe  die  timokrt- 
tische  Elasseneintheilung   eingeführt,  Solon  habe  ihn  nur  copirt 
Wer  so  schliesst,  hat  zwar  die  einzelnen  Kapitel  der    ΑθηναίυΛ 
πολιτεία,    aber    nicht    das    Buch    gelesen.     Für    ohne    Weiterei 
richtig  hätte  man  das  überhaupt  nicht  halten  dürfen.   Man  bitte 
erwägen  müssen,  dass  die  üeberlieferung  des  Alterthums  in  die• 
sem  Punkte   wirklich   einstimmig  ist,    man  hätte    sich   vor  allen 
Dingen  erinnern  sollen,  dass  für  die  Einführung  der  Elasseneintbei- 
lung  durch  Solon  ausdrücklich  auch  Aristoteles  als  Autorität  oitirt 
wird  und  man  hätte  schliesslich  doch  auch  erwägen  sollen,  dass 
es  mehr   als  auffallend  wäre,    wenn  Plutarch,   der  in  seiner  Bio- 
graphie des  Solon,  wenn  unsere  Schrift  zu  seiner  Zeit  existirte, 
sie  in  ausgedehntem  Maasse  benutzt  haben  mues  (die  Sache  bleibt 
dieselbe,    wenn  wir  statt  Plutarch  Didymos  setzen),    nothwendig 
der  Thutsache  der  vorsolonischen  Existenz  der  Vermögeneklassen 
hätte  gedenken  müssen,   um  so  mehr,   da  nachher  (p.   18)  noch- 
mals hervorgehoben  wird,  dass  die  Elasseneintheilung  des  Solon 
mit    der    früheren    übereinstimmte.      Es    entsteht    danach    sogar 
der  ernstliche  Zweifel,  ob  die  aristotelische  'Αθηναίων  πολιτεία, 


Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  447 

<Üe  Plntarch  und  Didymos  kannten,  dieselbe  gewesen  sei,  welche 
Mt,  Eenyon  herausgegeben  bat. 

Indessen  sei  dem,   wie   ihm  wolle:   keine  Spur   in   unserer 

Sclirift  deutet    darauf    hin,    dass  Drakon    die  Elasseneintheilnng 

ingeffihrt  habe,   und  Eenyon  selbst  hat   sich  wohl  gehütet,    das 

α  behaupten.     Sie  wird  vielmehr  als  selbstverständlich  und  be- 

mniit  vorausgesetzt,    muss    also    bereits    vor  Drakon    bestanden 

lAben,  ja,  wenn  wir  scharf  interpretiren  wollten,  müssten  wir  sie 

Ar  uralt  halten,  da  sie  in  der  Darlegung  der  τά£ις  τής  αρχαίας 

τολιτ€ίας  τής  προ  Δράκοντος  nicht  vorkommt;  Aristoteles  müsste 

von  ihr  etwa  da  gehandelt    haben,    wo   er  die   ionischen  Phylen 

besprach.      An    eine    so    alte    Censnseinrichtung    in    einem    (ie- 

•eUechterstaat  wird  schwerlich  Jemand  glauben,  der  nicht  muss, 

^  wir  dürfen  auch  wohl  die  Frage  aufwerfen,   ob  ein   solcher 

Ceosus  eingeführt   werden  konnte,    ehe   es    geschriebene  Gesetze 

|ib.    Wenn  aber,  wie  auch  geschlossen  worden  ist,  Drakon  die 

^emata  eingeführt  hat,  so  hat  Aristoteles  dieses  Buch  fraglos 

^ht  geschrieben;    seine  erhaltenen  Schriften  lassen  ihn  freilich 

^ht  als  grossen  Stilisten  erscheinen,   aber    sich   so   unklar  wie 

■ier  auszudrücken,  war  der  grosse  Mann  ausser  Stande. 

Die  Sache  wird  aber  noch  toller.  Nachdem  von  dem  Auf- 
^en  Solons  die  Rede  gewesen,  heisst  es  p.  16  ff.:  ΤΤολιτείαν 
^.κατίστησβ  καΐ  νόμους  ίθηκεν  δλλους,  τοις  bk  Δράκοντος 
^μοις  έπαύσαντο  χρώμενοι  πλην  τών  φονικών.  Ein  paar 
eilen  weiter  (ρ.  17  f.)  lesen  wir  dann:  τιμήματα  bi€iX€V  εΙς 
ίχταρα  τέλη  καθάπερ  οιήρητο  κα\  πρότερον,  εΙς  πεντακοσιο- 
^ιμνον  και  Ιππέα  καΐ  εευγίτην  καΐ  θήτα.  Daraus  folgt  mit 
^othwendigkeit,  dass  die  τιμήματα  nicht  auf  den  θεσμοί  Drakons 
blühten;  es  wäre  eines  Historikers  unwürdig,  so  zu  erzählen, 
'tid  auch  ein  Jurist  wird  nicht  in  dieser  Weise  berichten;  es 
^t&rde  eine  erstaunliche  Unbeholfenheit  dazu  gehören,  sich  so  aus- 
^^Vidr&ckeD.  Wir  müssen  also  wohl  Eenyons  Erklärung  folgen, 
Welche  die  einzige  sein  dürfte,  die  hier  allenfalls  Platz  greifen 
■^^BDte.  Nehmen  wir  also  einmal  an,  jene  Elasseneintheilnng 
^^  seit  unvordenklicher  Zeit  bestanden,  Solon  aber  habe  sie 
^^^^  in  Zusammenhang  mit  den  politischen  Rechten  gebracht, 
f^ürde  68  dann  nicht  geradezu  der  Gipfel  der  Abgeschmacktheit 
^  wenn  erst  jetzt,  bei  Gelegenheit  der  Solonischen  Verfassung, 
'iiMbtiidergesetzt  würde,  was  denn  eigentlich  die  Elassenein- 
^uigund  diese  Namen,  von  denen  im  Vorhergehenden  wiederholt 
^i^Bede  war,  zu  bedeuten  hatten?     Und  so  soll  Aristoteles  ver- 
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fahren  seiu  ?  Wie  tief  müsete  er  in  unserer  Meinung  einkeile  iresn 
wir  ihm  dergleichen  zutrauen  dürften!  Die  τιμήματα  geben iiodi 
zu  einem  andern  Bedenken  Anlaee.  Dass  Arietotelee  nickt  voll- 
kommen sicher  darüber  war,  dass  zu  seiner  Zeit  überhaupt  daiftber 
gestritten  werden  konnte,  was  Ιτπτάς  sei,  darf  nicht  Wunder 
nehmen,  da  die  Solonische  Klassen eintheilnng  damals  keiue  pnk- 
tische  Bedeutung  mehr  hatte.  Wer  aber  etwa  geglaubt  haben 
sollte,  jener  Abschnitt  des  PoUux  YIII  130  f.,  den  Boeekk  lo 
scharfsinnig  erläutert  hat,  gehe  auf  Aristoteles  zurück,  wird  nek 
durch  unser  Buch  unangenehm  enttäuscht  sehen.  Dagegen  itiii- 
men  beide  in  der  Mittheilung  einer  Thatsache  überein,  nur  dm 
in  der  'Αθηναίων  πολιτεία  ein  Unsinn  steht,  wie  er  einem  la• 
tiken  Menschen  überhaupt  kaum  zugetraut  werden  kann  (p.  SO): 
όνάκειται  γάρ  έν  όκροπόλει  εΐκών  Δίφίλου,  έφ'  ζ  έπιγέτίΜΠπαι 
τάδε• 

Δίφίλου  Άνθεμίων  τήνδ'  άνέθηκε  θεοΐς 
θητικοΟ  άντ\  τέλους  Ιππάδ'  όμειψάμενος. 
üeberlassen  wir  die  beiden  Pentameter  ihrem  Schicksal ;  for  eis 
εΐκών  Δίφίλου   konnte   die    dort   beschriebene  Gruppe  Kiemud 
halten,  Diphilos  muss  der  Name  des  Vaters  des  Anthemion  m 
und  Jemand,  der  aus  einem  Theten  ein  Hippeus  wird,  kann  loM 
wohl  die  Statue  seines  Vaters  mit  einem  Boss  daneben  auÜBtellei• 
Dieses   Zeug   kann  Aristoteles    nicht    geschrieben    haben.    Tpl• 
kommen  verständig,    wenn   auch  in    dem   Hexameter    gleicbfeDi  i 
nicht  ganz  correct,  steht  die  Sache  bei  Pollux :  Άνθεμίαιν  bt  6  j 
Δίφίλου  καλλωπίζεται  bi'  επιγράμματος,  βτι  άπό  του  θητιβΑ' 
τίλους  εΙς  την  Ιππάδα  μετίστη,  και  εΐκών  έστιν  έν  άκροπόΧβ 
ϊππος  avbpl  παρεστηκώς*  κα\  το  επίγραμμα 

Δίφίλου  Άνθεμίων  τόνδ'  ϊππον  θεοΐς  άνέθηκεν 
θητικου  άντΙ  τίλους  Ιππάδ'  άμειψάμενος. 
Ebenso  bedenklich  ist  der  Bericht  über  So  Ion  überhaupt 
Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  von  den  Thaten,  durch 
welche  Solon  jenes  Ansehen  erlangte,  das  ihn  zur  Darchfuhmng 
seiner  Gesetzgebung  befähigte.  Nichts  gesagt  wird,  obwohl  sie 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  (S.  14.  45)  und  unser  Autor 
sonst  auch  relativ  unbedeutende  historische  Dinge  erzählt,  wie 
die  Kämpfe  von  Leipsydrion.  Eigentlichen  Anstoss  aber  kann  dai 
nicht  erregen  und  auch  wohl  das  kaum,  dass  er  nicht  enähUi 
dass  Solons  Asche  über  Salamis  ausgestreut  ward,  wofür  vA 
Plutarch  (Sol.  32)  doch  auf  Aristoteles  beruft  Davon  kiM 
Aristoteles  in  der  That  anderswo  gehandelt  haben,  um  so  mehr» 
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I  Plntarch  im  Solon  nicht  bloss  die  Politien,  sondern  auch  die 
fthioniken  benutzt  hat  (c.  11).  Aber  wieder  sind  es  unklar- 
sten, die  uns  stutzig  machen  müssen.  Was  uns  nämlich  über  die 
^rarverhältnisse  des  vorsolonischen  Athens  und  die  Seisachtheia 
lehrt  wird,  wirkt  in  hohem  Masse  verwirrend.  Es  heisst  näm- 
h  p.  3,  dass  die  Armen  mit  Weib  und  Kind  den  Reichen  dienen 
listen  και  έκαλουντο  π€λάται  και  έκτημόροΓ  [έπ\]  ταύτης 
ρ  της  μισθώσεως  [€ΐ]ρτάεοντο  τών  πλουσίων  τους  αγρούς,  ή 
πάσα  γή  δΓ  ολίγων  ήν  και  Lei  μή]  τάς  μισθώσεις  [anjobiboiev, 
ιίτριμοι  και  αύτοι  κα\  ο\  παίδες  έγίνοντο  κ[α\  δεδεμένοι  τοις 
«€ίσ]ασιν  έπι  τοις  σώμασιν  ήσαν  μέχρι  Σόλωνος.  Das  zu  ver- 
ehen  ist  ausserordentlich  schwierig.  Schön  ist  έπ\  ταύτης  τής 
Ιίθώσεως  nicht  gesagt  und  nicht  ohne  Weiteres  für  den  Leser 
ü  ausgebenden  vierten  Jahrhunderts  verständlich,  für  welchen 
I  sich  hier  um  Antiquitäten  handelte,  die  ihm  im  Durchschnitt 
ohi  noch  unklarer  waren,  als  der  heutigen  Generation  die  Zu- 
iode  zur  Zeit  der  Erbunterthänigkeit,  aber  es  sei.  Soviel  ist 
denfalls  klar,  dass  die  πένητες  fremdes  Land  bearbeiteten  und 
tftr  eine  μίσθωσις  von  einem  Sechstel  des  Ertrags  erhielten, 
id  das  hat  Aristoteles  in  der  That  gesagt  (fr.  389  Rose).  Nun 
»let  es  aber  weiter,  wenn  sie  die  μίσθωσις  nicht  bezahlten, 
Iren  sie  αγώγιμοι  geworden.  Das  ist  entweder  ein  absoluter 
Iderspruch  zu  dem  Vorhergehenden  oder  muss  sich  auf  eine 
dere  Klasse  von  Landbewohnern  beziehen,  die  nicht  Arbeiter, 
adem  Pächter  waren.  Eine  solche  andere  Klasse  von  Bauern 
Td  aber  nicht  genannt  oder  wenigstens  nicht  beschrieben  V  Die 
τημόροι  hatten  jedenfalls  Nichts  abzugeben,  sondern  sie  er- 
elten  Etwas. 


^  Es  ist  heute  nicht  mehr  nöthig,  auseinanderzusetzen,  dass  nicht 
η  einem  Pachtverhältniss  die  Rede  sein  kann,  wobei  ein  Sechstel  des 
Inge  an  den  Grundherrn  abzugeben  war.  Plutarch,  der  im  Solon 
ί  verschiedenen  Klassen  des  δήμος  viel  besser  auseinander  hält,  als 
nere  'Αθηναίων  πολιτεία,  und  zwischen  landwirthschaftlichen  und  an- 
nn  Gewerbtreibenden  scharf  unterscheidet,  kann  unmöglich  gcschrie- 
n  haben  ίκτα  τών  γινομένων  τελοΟντες;  das  letzte  Wort  muss  ver- 
erben sein.  Meine  Ansicht  über  die  altattischen  Agrarverhältnisse, 
eiche  durch  die  neue  Schrift,  wenn  ich  mich  ihrer  zu  bedienen  wagte, 
Ae  willkommene  Stütze  finden  würde,  auseinander  zu  setzen  scheint 
ur  hier  nicht  der  Ort  zu  sein.  Kiessling  und  Kaibel  bringen  freilich 
ian  in  die  Stelle,  aber  sie  übersetzen  Etwas,  das  nicht  dasteht  und 
>Qia  jemals  dagestanden  haben  kann. 
-Uieia.  Mut.  r.  PhUol.  N.  F.  XLVI.  29 
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Wie  man  sich  nun  die  χρεών  αποκοπή  an  sich  zii  denk;^ 
habe  und  wie  nach  unserem  Autor,  mag  für  heute  dahin  gest^ 
bleiben,  aber  nicht  unbeachtet  lassen  dürfen  wir  die  Auseinanft^ 
Setzung  im  10.  Kapitel  (p.  27  f.).    Hier  werden  nämlich  als   A^ 
μοτικά  in  den  Solonischen  Gesetzen  aufgeführt  πρό  της  νομο0€α(α( 
die  χρεών  αποκοπή,  καΐ  μετά  ταύτα  die  τών  μέτρων  καΐ  βτφ 
μών  και  τοΟ  νομίσματος  αΰξησις.  Was  kann  an  einer  Verinde- 
rung  von  Maass,  Gewicht   und  Münze    an  eich  Volksthümliehe• 
sein  ?  Politischen  Werth  konnte  eine  solche  Maassregel  nur  haben, 
wenn  sie  irgendwie  mit  der  χρεών  αποκοπή  in  Verbindung  stand, 
etwa  in  der  Weise,  wie  das  Androtion  bei  Flui.  Sei.  c.  15  an* 
ftlhrt  und  Grote  näher  dargelegt  hat.     Eine  solche  Yerbindong 
existirt   aber  für  den  Verfasser   der  Αθηναίων  πολιτεία  nidit; 
was  er  vorbringt  ist  rein  antiquarisch,  so  dass  man  sieht,  er  hA 
das  οημοτικόν  τι,  welches  die  Neuordnung  enthalten  sollte,  einfaA 
von  irgend  Jemandem  auf  Treu  und  Glauben  herübergenomm6% 
ohne  sich  Gedanken  darüber  zu  machen,  worin  es  bestand.    £r 
begeht  sogar  noch  die  Lächerlichkeit,  uns  in  dieser  verfaeeiuigi• 
geschichtlichen   Darstellung   die    werth  volle   Notiz    mitzutheileai 
dass  das  Ganzstück  der  attischen  Münze  vor  Selon  das  Didrachmoi 
war.    Kenyon,  der  eineieht|  dass  hier  von  jedem  Zusammenhang• 
mit  der  Seisachtheia  abgesehen  werden  muss,  sucht  das  οημοτικόν 
in  dem  ^  simplifying  Athenian  trade  with  Asia  Minor,  and  giTinf 
rise  to  that    increase  of   prosperity    from   commerce  which  wai 
the  best  security  against  the  repetition  of  such  drastic  meaenrei 
as  thQ  σεισάχθεια'  (ρ.  XXV).     Dabei  verkennt  er  nicht  nur  dii 
thatsächlichen  Münz  verhältniese    der    griechisch-asiatischen  Welt 
von  damals  und  überschätzt   die  Wirkung   der  Münzeinheit,  na- 
mentlich für  die  alte  Welt,  bedeutend,  sondern  er  schreibt  aaeh 
Selon    eine  ganz  einzigartige  Voraussicht  zu,    und  dabei  erklärt 
er    seinen  Autor    doch   nicht.     Denn   wenn    der  an    dergleiobea 
gedacht  hätte,  so  hätte  er  alle  Veranlassung  gehabt,  es  zu  sagen. 
Was  ein  Bankier  von  Lombard  Street   an    den  Schuhsohlen  ab- 
gelaufen hat,  wäre  selbst  den  grössten  Staatsmännern  von  Athen 
als  neu  und  überraschend  erschienen. 

Aber  freilich,  unser  Autor  ist  als  Darsteller  überhaupt  ein 
Muster  dessen,  was  nicht  sein  soll.  In  seinem  Text  steht  keil 
Wort  von  der  Heimführung  so  vieler  in  die  Fremde  verkaufte) 
Athener;  wir  ersehen  die  Thatsache  bloss  aus  den  Versen  Solen• 
welche  behufs  Erläuterung  der  früheren  Zustände  eingelegt  sind 
und  der  grospe  Realiflt  Aristoteles   scheint  sich    keine  Gedankei 
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Hber  die  Frage  gemacht  zu  haben,  woher  Selon  die  Mittel  nahm, 
jene  Unglücklichen  aus  dem  Elend  in  die  Heimath  zurückzu- 
bringen. Er  hat  aber  auch  etwas  Anderes  vergessen,  zu  sagen 
nlmlicli,  wie  es  kam,  dass  seit  Solon  das  Land  nicht  mehr  öt' 
AXiTurv  war,  was  er  doch  früher  zwei  Mal  als  einen  Haupt- 
1>eieliwerdepunkt  hervorgehoben  hatte  (p.  3.  13;  vgl.  Eenyon 
p.  XXIY).  Und  in  diesem  Zusammenhange  möchten  wir  weitei 
ftigen:  Wie  kommt  es,  dass  Aristoteles  in  derΆθηvαiuA^  πολιτεία 
ebes  für  diesen  Zweck  so  äusserst  wichtigen  Solonischen  Gesetzes 
hiebt  Erwähnung  thut,  das  er  in  der  Politik  (II  4,  4)  erwähnt. 
jenes  Gesetzes,  δς  κωλύει  κτασθαι  τήν  όπόσην  αν  βούληταί  τιςί 
Gehen  wir  über  zu  der  Verfassung  des  Kleis thenes. 
luieD  wir  aber  auch  hiejr  wieder  zu  Hause,  was  wir  anderswohei 
wissen.  Da  treffen  wir  wieder  auf  lauter  Unklarheiten  und  aui 
elendeste  Disposition.  Πρώτον  μέν  ούν,  heisst  es  (ρ.  53  f.),  ίνειμ^ 
νίντας  εΙς  οέκα  φυλάς  άντι  τών  τεττάρυυν,  άναμΐζαι  βουλόμενος 
βιαυς  μετάσχιυσι  πλείους  της  πολιτείας*  δθεν  ελέχθη  καΐ  τό  μή 
φυλοκρινεΐν  προς  τους  έΕετάίειν  τά  γένη  βουλομένους.  Diese 
Kntheilnng  der  Menschen  wird  der  Eintheilung  des  Landes,  welche 
■ieUier  (p.  55)  erwähnt  wird,  entgegengesetzt;  dass  die  Eleisthe- 
,^iMhe  Phyle  der  Art  nach  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  alte 
Dsche,  wird  nicht  gesagt.  Nachher  kommt  es  freilich  zum 
[Tonehein,  wo  von  den  Trittjen  die  Rede  ist;  aber  aus  sich  selbsl 
raa  kann  Niemand  die  Sache  richtig  interpretiren.  Femer: 
▼ersteht  όναμΐζαι  βουλόμενος  δπιυς  μετάσχιυσιν  πλείους 
ΐΐθλιΤ€(ας?  Wie  wird  das  dadurch  bewirkt?  Nachher  kommen 
ieli  νεοπολΐται  vor,  aber  wie  sie  entstanden  sieht  man  nicht 
;;  dass  Leute,  die  ausserhalb  der  Phylen  standen,  einge- 
pert  werden  sollten,  muss  man  auf  das  Allermühseligste 
kthen.  Man  kann  freilich  πάντας  urgiren,  aber  welchei 
wird  auf  diesen  Gedanken  kommen,  ehe  er  sich  überzeugt 
nach  mehrmaligem  Durchlesen  des  ganzen  Abschnitts,  dass 
abeolnt  kein  Sinn  in  die  Sache  zu  bringen  ist?  Weiter; 
soll  durcheinander  gemischt  werden,  die  Phylen  oder  die 
»hen?  Man  muss  doch  annehmen  die  Menschen,  aber  wii 
ren  nachher,  dass  es  die  Phylen  sein  sollen.  An  sich  kann 
lUid  annehmen,  dass  alle  neuen  Phylen  aus  Theilen  ver 
iedener  alter  Phylen  bestehen  sollten.  Und  wie  geistreich  isl 
LStang  des  Zetema,  warum  Eleistbenes  nicht  12  statt  IC 
ko. eingerichtet  habe!  So  fragen  kann  doch  nur  Jemand,  dei 
ireder  im  Zeitalter  der  zwölf  Phylen  lebte  oder   der    an    den 
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Vergleich  der  Eintheilung  des  Volks  mit  der  Eintheihng  iei 
Jahres  dachte  (Aristot.  fr.  385  Rose).  Sonst  hätte  ebenso  git 
gefragt  werden  können,  warum  Eleisthenes  nicht  8  oder  9  oderU 
Phylen  einrichtete.  Kurzum,  der  Grundfehler,  dass  der  generiBcibe 
Unterschied  der  solonischen  und  kleisthenischen  Phylen  nicht  Im• 
merkt  worden  ist,  rächt  sich  überall  auf  das  Bitterste  durch  Un- 
klarheiten über  Unklarheiten.  Und  so  soll  sich  Aristotelee  tni- 
gedrückt  haben?  In  der  Politik  ist  er  wenigstens  sehr  viel  klarer: 
πολλούς  γαρ,  sagt  er  III  1,  10  von  Eleisthenes,  έφυλα€υ(Κ 
εένους  και  δούλους  μετοίκους. 

Weniger  unklar,  aber  nicht  schön  ist  die  AnseinaIlde^ 
Setzung  über  die  Einrichtung  der  Demen.  Nach  Ortschaftei 
(denn  das  heisst  doch  wohl  κατά  δήμους  ρ.  55,  4)  theilt  er  du 
Land  ein,  zu  Gremeindebürgern  macht  er  die,  welche  in  den- 
selben Demos  wohnten.  Er  fuhrt  auch  Gemeindevorsteher  eil 
mit  den  Befugnissen  der  früheren  Naukraren,  καΐ  fäp  τους  ^ 
μους  άντι  ταιν  ναυκραριών  έποίησεν.  Ob  das  richtig  sei,  dw 
über  ward  bekanntlich  schon  im  Alterthum  gestritten,  ausgedrückt 
ist  es  so  gräselich  als  möglich.  Wenn  wir  es  nicht  in  einem  n* 
sammenhängenden  Buche  läsen,  müssten  wir  annehmen,  die  Worte 
και  T^p  K.  τ.  λ.  seien  ein  erklärender  Zusatz,  stammten  nioht  ▼öit' 
lieh  von  Aristoteles.  Das  hat  denn  auch  Rose  (Arietotelis  frig* 
menta  1886  p.  270)  dazu  gefuhrt,  die  Berliner  Fragmente  für  Stficb 
eines  Lexikons  oder  eines  Auszugsaus  Pseudoaristoteles  zu  erkl&m. 

Höchst   merkwürdig    ist    der   Satz,    welcher   aufzählt  i 
von  der  alten   Verfassung  in  der    Kleisthenischen    geblieben  iA: 
τα   δέ   γένη   και  τάς   φρατρίας   και    Ιερωσύνας    είασεν  ίχβ» 
έκαστους   κατά  τά  πάτρια.     Es   heisst  nämlich    in    der  Politik 
(VI  2,   11):    τά   τοιαύτα   κατασκευάσματα   χρήσιμα  .    .  .  οίςί 
Κλεισθε'νης   τε  *Αθήνησιν   έχρήσατο   βουλόμενος    αύΕήσαι  φ 
δημοκρατίαν  και  περί  Κυρήνην  οΐ  τον  δήμον  καθιστάντες.   φυ• 
λαί  τε  γάρ  έτεραι  ποιητέαι  πλείους  κα\  φρατρίαι,    και  τά  τώ» 
ibiuiv  Ιερών  συνακτίον  εΙς  ολίγα  και  κοινά,  και  πάντα  σοφιστί(ητ 
δπως  αν  ότι  μάλιστα  άναμιχθώσι  πάντες  άλλήλοις,  α\  bi  συνή- 
θειαι  &ια2!ευχθ(ϊισιν  α\  πρότερον.    £s  wäre  höchst  sonderbar,  wem 
Aristoteles  hier  Kleisthenes  angeführt  hätte,  und  dieser  doch  hlomf 
wie  aus  unserer  Stelle  hervorgehen  würde,   die  Phylen  geändert 
hätte.     So  hat  freilich  bereits  Hermann  (StA^.   §  111  N.  3)  ge- 
urtheilt;  die  neuere  Forschung  hat  ihm  zwar  nicht  beistimmen  » 
sollen  geglaubt  (siehe  die  Literatur  bei  Gilbert,  StA.  Τ  S.  142  £ 
199  ff.),  er  könnte  aber  doch  Hecht  haben.    Dagegen  bleibt  eiM 
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loehit  verwunderliche  Lücke  in  der 'Αθηναίων  πολιτεία,  dieKenyon 
vllständig  entgangen  zu  sein  scheint.  Die  Kleisthenischen  Phylen 
reten  an  die  Stelle  der  alten,  die  letzteren  hören,  wie  man  an- 
dmen  muss,  auf,  trotzdem  fnngiren  im  antiquarischen  Theil 
.  145  ol  φυλοβασιλεϊς,  und  φυλοβασιλεϊς  hat  es  in  der  That  im 
Jahrhundert  mit  der  von  der  'Αθηναίων  πολιτεία  angegebenen 
Miktion  gegeben  (Pollux  VIII  120  combinirt  mit  VIII  90),  sie 
ttten,  wie  es  scheint,  sogar  eine  Kasse  (Bull,  de  corr.  hell.  III 
69)*.  Wer  sind  nun  diese  φυλοβασιλεϊς?  Davon  hätte  uns 
dIiI  etwas  gesagt  werden  müssen,  um  so  mehr,  da  bei  Gelegen- 
it  der  Solonischen  Verfassung  der  Fortdauer  nicht  nur  der 
lylen,  sondern    ausdrücklich    auch    der  φυλοβασιλεΐς    gedacht 

Der  schwächste  Theil  des  ganzen  Buchs  ist  der  Abschnitt 
er  die  Pentekontaetie,  von  dem  wir  bereits  ein  Stück  be- 
rocben  haben.  Ich  übergehe  die  Chronologie  des  Abschlusses 
I  delischen  Bundes  (p.  66),  obwohl  sie  trotz  A.  Bauer  sehr 
itreitbar  erscheint;  was  aber  p.  67  f.  steht,  ist  so  ziemlich  das 
bemste,  was  überhaupt  gesagt  werden  konnte.  Selbst  Kenyon 
)t  zu,  dass  es  nur  unter  der  Voraussetzung  erträglich  erscheint, 
nn  man  hier  an  die  Vorwegnähme  einer  ganzen  Entwicklung 
rch  den  Schriftsteller  denkt.  Wollte  man  das  aber  wirklich 
aehmen,  so  war  es  unsinnig,  diese  Dinge  als  Begründung  für 
)  Bathschlag  des  Aristeides  vorzubringen,  vom  Lande  in  die 
idt  zu  ziehen.  Es  ist  ferner  geradezu  absurd,  den  Richtersold 
ter  den  Quellen  der  τροφή  des  Demos  aufzuführen,  der  doch 
t  viel  später  eingeführt  ward.  Und  jeder  Leser  muss  doch 
lehmen,  wenn  er  es  nicht  anderswoher  besser  weiss,  dass  alle 
!Γ  angeführten  Dinge  für  die  areopagitische  Verfassung  gelten 
leo. 

Weniger  eigentlich  unsinnig,    aber  dafür  um  so  kläglicher 

der  Abriss  über  die  Zeiten  nach  dem  Tode  des  Ephialtes.    Also 

moD  soll  damals  ein  junger  Mann  gewesen  sein  und  die  Feld- 


*  Ich  wage  nicht,  mit  Wachsmuth,  Stadt  Athen  I  S.  471  u.  A.  aus 
*Üax  YlII  111  zu  schliessen,  dass  die  Phylobasileis  des  4.  Jahrhun- 
rU  Eopatriden  sein  mussteu,  obwohl  ich  die  Möglichkeit  nicht  leug- 
n  will 

*  Vgl.  Meier  und  Schömann,  Attischer  Piocess  S.  129  f.  ed.  Lip- 
*••  Auf  Landwehr's  Lesungen  des  Berliner  Papyrus  wird  doch  wohl 
M^ta  χα  geben  sein. 
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herrn    dieser  Zeit  sollen  άπειροι  gewesen  sein,   so  daes  aei  2— 
SOOO  von  den  Ausgezogenen  gefallen  seien.    Das  ist  erstens  hii- 
sichtlich  der  Feldherrn  nicht  richtig;  auch  Eimon  gehörte  ja  η 
ihnen,  und  die  Späteren,  wenn  sie  der  Demokratie  etwas  am  Zeugs 
flicken  wollten,  priesen  ja  gern  die  Feldherm  dieser  Epoche.  Dit 
ist  zweitens  hinsichtlich  der  Verluste  eine  lächerliche  Uehertra- 
hnng.     Es    ist    wahr,    Ennea  Hodoi   und  Aegypten    hahen  viele 
Menschen  gekostet,  allein  wenn  unser  Autor  Recht  hätte,  so  bitte 
in  10  Jahren  die  Bürgerschaft  als  solche  so  ziemlich  aufgeholt 
zu    existiren.     Solche    Phrasen    sind    des    Aristoteles   unwürdig. 
Wunderlich  ist  dann  auch,  dass  nach  dem  Tode  des  Ephialtee  der 
Demos  eine  Menge  namenloser  Führer  hat,  während  die  Gegei- 
partei  eigentlich  keinen  einzigen  hrauchbaren  Führer  aufzuweiMi 
hat  und  sich  mit  Eimon  begnügen  muss.     Wenn  uns  nicht  etvi 
zugemuthet  werden  soll,    an  den  Ostrakismos  des  Themistoklei 
auf  Grund  des  Schweigens  dieses  von  den  Todten  auferstandeim 
Meisterwerks  überhaupt  nicht  mehr  zu  glauben,  so  müsste  er  ίλ 
der  Periode    erfolgt  sein,    wo  Ephialtes    todt  war    und  PeriUei 
noch  nicht  an  der  Spitze  der  demokratischen  Partei  stand.   Dum 
bedeutete  er  aber  einen  ungeheuren  Erfolg  der  Aristokraten,  nol 
die  Erfolge  des  Demos  wären  einfach  unbegreiflich.    Ueber  dieeeft 
Gewäsch  versäumt  der  Schriftsteller,  uns  das  zu  erzählen,  woruf 
es  ankommt,  nämlich  die  Kämpfe  der  Parteien,  den  Ostrakiemoi 
und  die  Rückkehr  des  Eimon,  sowie  das  Aufkommen  einer  staetr 
feindlichen    oligarchischen    Partei.      Er    läset   Perikles    erst  teil 
451/50  als   Demagog  auftreten  und  ihn  nachher  den  RichtereolJ 
einführen  άντιδημαγωγών  προς  τήν  Κίμωνος  εύπορίαν,  während 
Eimon   schon  449    starb.     Er   lässt   das  den  Perikles,   ganz  wie 
Aristoteles  bei  Plnturch,    auf  den  Rath   des  Damonides  von  Oee 
thun,   fügt  aber  hinzu,   Damonides  sei  später  ostrakisirt  worden 
Dadurch    gewönne  Onckens  Vermuthung^,  dieser    Damonides  se 
identisch  mit  Dämon,  eine  erwünschte  Bestätigung,  aber  was  hin 
zugefügt  wird,  ist  —  wenn  die  sonstigen  Angaben  unseres  Buche 
richtig  sind,  äusserst  wenig  wahrscheinlich :  έοόκ€ΐ  των  πολίμυ 
εισηγητής   είναι  τω  ΤΤερικλεϊ.     Welche  Eriege  sollen  das  sein 
Man  könnte  nur  an  den  samischen  und  den  peloponnesischen  dei 


^  Zuerst  vorgebracht  in  'Athen  und  Hellas*  II  S.  12;  vgl.  Saupp 
'  Die  Quellen  des  Plutarch  im  Leben  des  Perikles '  S.  17  f.  Nachh 
wiederholt  von  Cobet,  zum  dritten  Mal  ohne  Nennung  der  Vorgang' 
von  Wilaniowit/.  in  die  Welt  gesetzt,  den  Rose  als  Urheber  nennt. 
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ken,  beides  kaum  glaublich.  Daran  schlieset  Rieh  dann  eine  Be- 
tnehtniig  über  die  Yerschlechterung  der  Gerichte  durch  die  peri- 
kleische  Maassregel  und  die  Bemerkung,  dass  μετά  ταΰτα  auch 
die  Beetechung  aufkam ;  als  erstes  Beispiel  aber  wird  Anytos  auf- 
geführt, d.  h.  ein  Vorgang,  der  40  Jahre  später  spielte:  sollte 
Aristoteles  solches  Zeug  geschrieben  haben? 

Oder  glaubt  man,  er  könne  geschrieben  haben,  was  hier 
jum  Thukydides  von  Alopeke  gesagt  wird?  Glaubt  man,  dass 
9t  in  einer  Schrift  von  der  Anlage  der  vorliegenden,  während  er 
dieeen  Thukydides  als  einen  der  drei  besten  Volksführer  vorführt 
nd  sich  dabei  auf  das  allgemeine  Urtheil  beruft,  wirklich  Nichts 
▼on  ihm  gesagt  haben  sollte,  als  dass  er  ein  Gegner  des  Perikles 
wir?  Warum  verschweigt  er  uns,  dass  er  ostrakisirt  wurde? 
Und  überhaupt:  wie  schwach  ist  Alles,  auch  vom  Standpunkte 
des  Nichtdemokraten,  was  wir  hier  über  Perikles  lesen!  Ueber 
das  Urbild  des  φρόνιμος  in  der  Nikomachischen  Ethik  hatte  Ari- 
itoteles  weiter  nichts  zu  sagen?  Auch  über  seine  Politik  weiter 
ffiehts?  Wir  haben  nach  unsern  andern  Quellen  Grund,  die 
Politik  des  Perikles  vor  der  Schlacht  von  Eoroneia  als  eine  doch 
nhr  stark  auch  dem  Continent  zugewandte  zu  betrachten;  nach 
dtr  Chronologie  unseres  Autors  zu  urth eilen  hielt  er  vielleicht 
ftr  Oenophyta  und  seine  Folgen  Perikles  nicht  für  verantwort- 
lich und  liess  den  Demos  nach  dem  Tode  des  Ephialtes  ohne 
eigentlichen  Führer  jene  grossartige  Politik  durchfuhren,  die  bei 
loroneia  zum  Unheil  von  Hellas  scheiterte.  Gut,  aber  dann  fehlen 
doeh  ein  Paar  Hauptmomente  der  Perikleischen  Politik,  die  grade 
lecial  von  der  äussersten  Bedeutung  waren  und  von  denen  eines 
inglos  auch  in  eine  noch  so  kurze  Verfassungsgeschichte  gehörte, 
die  Klemohien  und  die  Bauten.  Wer  von  der  τροφή  του  οήμου 
ndete,  durfte  auch  davon  nicht  schweigen. 

Einen  Anstoss,  den  Eenyon  in  diesem  Abschnitt  nimmt, 
Ute  ich  für  meine  Person  nicht  für  sehr  bedeutend.  Auf  p.  73 
«imüch  heisst  es:  2κτψ  ίτει  μετά  τόν  ΐφιάλτου  θάνατον  ίγνιυ- 
<ίαν  κο\  ίκ  ίευγιτών  προκρίνεσθαι  τους  κληρωσαμένους  τών 
ένη'α  αρχόντων,  και  πρώτος  fjpEev  il  αυτών  Μνησιθείδης*  ο\  οέ 
'pö  τούτου  πάντες  H  Ιππίιυν  και  πεντακοσιομεδίμνων  ήσαν, 
οΐ  (bi)  ίευγιται  τάς  εγκυκλίους  ήρχον,  εΐ  μη  τι  παρεωρατο  τών 
^  τοις  νόμοις.  Hier  liegt,  soviel  ich  sehe,  kein  unbedingter 
Viderspruch  gegen  die  Angabe  des  Plutarch  (Arist.  c.  22)  vor, 
^  Aristeides  gleich  nach  der  Besiegung  der  Perser  ein  Pse- 
pbiima  durchgebracht  habe,  κοινήν  είναι  την  πολιτείαν  καΐ  τους 
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άρχοντας  έΕ  'Αθηναίων  πάντων  αιρεΐσθαι.  Beide  Anga.^}^ 
können  unter  umständen  sehr  wohl  neben  einander  beetebctff; 
wenn  Aristeides  das  Archontat  allen  Klassen  der  Bürger  zugäDglidi 
machte,  so  folgt  daraas  noch  nicht,  dass  auch  sofort  Bürger  vu 
allen  Klassen  gewählt  wurden,  und  Mnesitheides  könnte  ein&eii 
der  erste  Archon  sein,  der  aus  der  Klasse  der  Zeugiten  vorge- 
schlagen und  erloost  wurde.  Dass  er  gleich  δρχων  επώνυμος 
wurde,  kann  Zufall  sein.  Schwierigkeiten  könnte  bloss  der  Ziuaii 
ei  μη  τι  παρεωράτο  των  έν  τοις  νόμοις  machen ;  er  Hesse  aieb 
indessen  auf  mehrfache  Weise  erklären,  je  nach  der  AuffaseaDg, 
welche  man  von  der  ganzen  Schrift  hegt'.  Zu  einem  schweren 
Vorwurfe  gegen  den  Autor  gibt  aber  dieser  ganze  Bericht  wieder 
Veranlassung ;  er,  der  uns  von  so  relativ  unbedeutenden  Dingei 
zu  unterhalten  liebt,  hat  ganz  und  gar  vergessen,  uns  mitzutheilen, 
wann  das  Monopol  der  Pentakosiomedimnen  für  das  Arobontit 
aufhörte. 

Was  sollen  wir  nun  noch  von  dem  Abschnitte  über  des 
peloponnesischen  Krieg  sagen?  Man  kann  die  grosse  Atti* 
führlichkeit  der  £rzählungen  von  den  Vierhundert  und  den  Dreieiig 
aus  theoretischem  Interesse  erklären,  man  wird  geneigt  sein,  die 
Auswahl  der  paar  einzelnen  Facta,  welche  ausserdem  erwähnt  wer 
den,  der  symptomatischen  Bedeutung  zuzuschreiben,  welche  sie  für 
den  damaligen  Zustand  des  Staates  hatten.  Man  vermisst  dann  frei- 
lich mit  Befremden  den  Hermokopidenprocess  und  einen  verfassunge- 
geschichtlich  so  wichtigen  Vorgang  wie  den  Ostrakismos  des  Hype^ 
bolos,  weniger  vielleicht  jede  sonstige  Erwähnung  des  Alkibiadei 
und  jede  des  Kritias.  Wenn  nur  nicht  jene  einzelnen  Facta  so  sonder 
bar  erzählt  würden !  Die  Athener  sollen,  so  heisst  es  p.  71,  später 
das  Todesurtheil  über  Kleophon  gesprochen  haben,  der  die  Dio- 
bolie  einführte;  εϊωθεν  γαρ,  καν  έΗαπατηθή  το  πλήθος,  υστ€ρον 
μισεϊν  τους  τι  προσαγαγόντας  ποιεϊν  αυτούς  των  μή  καλώς 
εχόντων.  Wenn  das  ein  Mensch  wie  Theramenes  geschrieben 
hätte,  so  wäre  kein  Anstoss  an  dieser  Phrase  zu  nehmen;  bei 
Aristoteles,  der  doch  wissen  musste,  unter  welchen  Umständen 
Kleophon  umkam,  darf  sie  billig  verwundern.  Oder  doch  nicht, 
da  er  ja  Theramenes  für  einen  ausgezeichneten  Staatsmann  hielt, 
wie  nicht  nur  in  dieser  »Schrift  steht,  sondern  auch  bei  Plutarcb 
(Nie.  c.  2)?     Dann   um  so    schlimmer.     Hat  das  Aristoteles   ge^ 


^  Die  üebcrsetzung  von  Kiessling  und  Eaibel,  die  sich  an  Kenyon 
anschliesst,  halte  ich  für  unmöglich. 
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slirieben,  eo  haben  wir  in  Zukunft  alle  Veranlassung,  nicht  nur 
Kinem  politischen  Urtheil  als  parteiisch  zu  misstrauen,  sondern 
ns  auch  vorzusehen,  ob  er  nicht  Thatsachen,  die  ihm  unbequem 
ivd,  arglistig  verschleiert.  Mit  dem  Vertrauen,  das  wir  bisher 
einen  Berichten  entgegenbrachten,  mtisste  es  zu  Ende  sein.  Es 
rire  hart,  aber  wir  müssten  das  tragen.  Was  man  aber  Ari- 
toteles  doch  wohl  auf  keinen  Fall  zutrauen  kann  ist  das,  was 
lier  über  den  Prozess  der  Feldherm  bei  den  Arginusen  gesagt 
nrd  (p.  91).  Also  alle  zehn  Feldherrn  verurtheilten  die  Athener 
ad  zwar  τους  μέν  ουδέ  συνναυμαχήσαντας,  τους  b'  έπ'  άλλο- 
ρίας  ν€ώς  σιυθίντας,  έΕαπατηθέντος  του  δήμου  bia  τους  παρορ- 
ίίαντας?  Processirt  wurden  bekanntlich  sechs  Feldherrn,  die 
•eh  Athen  kamen,  und  zwei,  welche  es  vorzogen,  dem  Befehl 
V  Heimkehr  nicht  Folge  zu  leisten.  Wir  hören  von  keinem 
lieier  acht,  dass  er  an  der  Schlacht  nicht  Theil  genommen 
litte  und  bei  der  Ausführlichkeit,  mit  der  uns  über  den  be- 
icbtigten  Process  berichtet  wird,  ist  diesmal  G-ewicht  auf  das 
chweigen  der  Quellen  zu  legen;  der  Eine,  der  wirklich  nicht 
Β  der  Schlacht  Theil  genommen  hatte,  Konon,  wurde  überhaupt 
ieht  processirt.  Nur  von  Lysias  wird  erwähnt,  dass  er  selbst 
möthigt  gewesen  sei,  auf  einem  fremden  Schiff  eine  Zuflucht 
1  suchen,  aber  möglich  ist  es,  dass  auch  noch  einer  oder 
)r  andere  seiner  Collegen  in  dem  gleichen  Fall  war^.  Dass 
iser  Autor  die  Sache  so  darstellt,  als  seien  sämmtliche 
eldherm  entweder  bei  der  Action  gar  nicht  dabei  gewesen  oder 
ibet  schiffbrüchig  geworden,  werden  wir  ja  wohl  seinem  still- 
uohen  Ungeschick  zu  Gute  halten  dürfen.  Nebenbei  bemerkt: 
^e  schön  nimmt  sich  diese  Darstellung  im  Munde  eines  Lob- 
T^ers  des  Theramenes  aus,  für  den  es  charakteristisch  war, 
*Τας  πολιτείας  προάγειν  2ως  μηδέν  παρανομοϊεν!  Die  Ge- 
*biwidrigkeii  des  Verfahrens  wird  ja  freilich  hervorgehoben,  aber 
>elir  betont  wird  doch  die  Ungerechtigkeit  der  Anklage,  und  An- 
^^T  war  Theramenes. 

Die  Geschichte  der  Vierhundert  und  der  Dreissig  durchzu- 
cken darf  ich  unterlassen ;  es  fehlt  auch  hier  nicht  an  Anstössen, 
"lein  sie  sind  kaum  derartig,  dass  sie  für  die  Frage  nach  dem 
DnpniTjg  der  Αθηναίων  πολιτεία  von  erheblicher  Bedeutung  sein 
wnnten;   eine  Untersuchung    des    neuen  Berichts    würde    zudem 


^  Ich   weiss  natürlich,   welche  Schwierigkeiten    hinsichtlich  der 
e«a«n  der  Feldherrn  bestehen. 
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eine  eingebende  Prüfung  der  geeammten  sonstigen  üeberlieferang 
erfordern.  Wenden  wir  uns  daher  lieber  sofort  zu  dem  aiti- 
quarischen  Thei}e.  Er  ist  fraglos  viel  besser,  als  derbisto- 
risobe,  trotz  seiner  unsystematiscben  Anordnung,  er  lebrt  aber 
auch  viel  weniger  Neues;  wir  sind  eben  über  den  atbeniMheo 
Staat  im  vierten  Jahrhundert  durch  die  Redner  vund  die  Gnrn* 
matiker,  auch  abgesehen  von  den  Inschriften,  im  Grossen  ood 
Ganzen  recht  gut  unterrichtet.  loh  will  die  Sachen  nicht  im  Ein- 
zelnen durchgehen,  um  so  mehr,  da  ich  Historiker  und  nicht  Anti• 
quar  bin,  aber  ein  paar  bedenkliche  Dinge  kann  ich  doch  aocl 
in  diesem  Theile  nicht  un besprochen  lassen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Soldzahlungen.  Was  ii< 
die  btUfßoXia,  die  Eleophon  eingeführt,  Eallikrates  auf  drei  Obolei 
erhöht  haben  soll  (p.  78  f.)?  Ohne  allen  Zweifel  kann  nur  das  The» 
rikon  gemeint  sein.  Man  hat  seine  Einführung  bisher  der  Zei< 
des  Perikles  zugeschrieben  (Boeckh,  Staatshaushaltung  1'  p.  307) 
das  kann  irrig  sein.  Zenobios  VI  29  und  Andere  sagen,  oaei 
des  Aristoteles  Bericht  in  der  'Αθηναίων  πολιτεία  habe  Ealli 
krates  zuerst  den  Richtersold  ins  Uebermass  erhöht.  Da  könnt) 
möglicherweise  eine  Verwechselung  von  Richtersold  und  Theorikoi 
vorliegen.  Die  Diobolie  war  Aristoteles  geläufig,  sie  war  m 
Spende,  welche  von  den  Demagogen  im  Laufe  der  Zeit  mehrnn« 
mehr  zu  einem  geradezu  staatsgefährlichen  Uebermass  gesteigei 
wurde  (Pol.  II  4,  11,  vgl.  Boeckh  Ρ  ρ.  312)  und  es  ist  klar,  die 
sich  das  nur  auf  das  Theorikon  beziehen  kann.  Richtersold  nn< 
Volksversammlungsdiäten  sind  hier  ausgeschlossen.  Es  mu88ne 
also  an  unserer  Stelle  um  das  Theorikon  handeln.  Wie  soll  ma 
es  nun  erklären,  dass  Aristoteles  Eleophon  und  Eallikrates  wege 
Einführung  eines  Theorikons  von  2  und  3  Obolen  so  angreift  nn 
eich  über  ihre  Hinrichtung  freut,  während  zu  seiner  eigenen  Ze 
das  Theorikon  eine  Drachme  betrug?  Ein  seltsamer  Schriftetelle 
muss  er  dann  fürwahr  gewesen  sein  oder  er  muss  Angst  gehal 
haben  vor  den  Demagogen  seiner  Zeit,  und  die  hatte  er  nac! 
weislich  nicht,  wie  die  Aussprüche  in  der  Politik  II  4,  11  ni 
VI  ;j,  4  lehren. 

Hinsichtlich  des  Richtersoldes  hat  er  sich  aber,  wenn 
unsere  Schrift  verfasst  hat,  einer  Fahrlässigkeit  schuldig  g 
macht.  Er  gibt  nämlich  den  Betrag  nur  für  seine  eigene  Z( 
an  und  spricht  keine  Silbe  von  der  allmählichen  Erhöhung  de 
selben  seit  seiner  Einführung  durch  Perikles,  was  er  doch  häl 
tbun  niÜJ'sen    und   was  zur    politischen  Charakteristik  des  Ele 
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bexeichnender  gewesen  wäre,  als  die  Art,  wie  er  za  sprechen 
pll^e. 

Auch  das,  was  wir  hier  über  die  Diäten  der  Ekklesiasten 
erfahren,  ist  nicht  ganz  unbedenklich.  Zunächst  verläuft  frei- 
Keh  Alles  correct.  Den  Ekklesiasten sold  von  einem  Obol  soll 
Agyrrhios  eingeführt  haben,  Herakleides  von  Klazomenae  soll 
ibo  auf  2  Obolen  gebracht,  endlich  wieder  Agyrrhios  auf 
3  Obolen  erhöht  haben  (p.  107).  Wir  vermissen  Eallistratos 
Π(φνότης,  aber  die  Daten  über  ihn  sind  allerdings  so  wenig  ge- 
ofigend,  dass  der  Irrthum  nicht  auf  Seiten  der  'Αθηναίων  πολιτεία 
η  liegen  braucht  (vgl.  fioeckh  Ρ  p.  320  f.). 

Wir  haben  auch  nicht  nöthig,  an  dem  Elazomenier  Anstoss 
η  nehmen,  denn  er  kann  in  Athen  eingebürgert  gewesen  sein, 
obwohl  es  Sokrates  in  Piatons  Ion  p.  54 1  ^  verschweigt.  Das 
wire  eben  die  Bosheit  Piatons,  von  welcher  Athenaeos  XI 
p.  507••**  spricht  und  die  Stelle  der  'Αθηναίων  πολιτεία  würde 
eme  vortreffliche  Erläuterung  zu  den  Worten  des  Athenaeos 
p.506•  gewähren,  dass  Herakleides  ύπό  του  δήμου  προαγόμενος 
gewesen  sei.  Aber  für  Aristoteles  spricht  das  doch  nicht.  £s 
Bt  nämlich  ans  dem  Zusammenhange  klar,  dass  die  Einführung 
^M  Ekklesiastensoldes  und  seine  Erhöhung  bis  auf  drei  Obolen 
b  die  Zeit  zwischen  Eukleides  und  die  AuifÜhrung  von  Aristo- 
phaoes^  Ekklesiazusen  (392  oder  389)  fallen  muss.  Es  ergibt 
üb  aber  weiter,  dass  vor  der  Anarchie  bereite  ein  Ekklesiasten- 
Mld  bestanden  hat,  wie  man  ja  auch  bisher  meist  annahm ;  denn 
ttheisst  p.  106  Zeile  14  ff.:  μισθοφόρον  b*  έκκλησίαν  τό  μίν 
«ρώτον  άπίγνιικταν  ποιεϊν.  War  das  aber  der  Fall :  was  sollen 
vir  von  einem  Staats  wissenschaftlichen  Schriftsteller  denken,  der 
die  Geschichte  der  οικασταΐ  κατά  όήμους  verfolgt,  aber  die  Ein- 
Abnuig  der  Diätenzahlung  für  die  Volksversammlung  übergeht? 

Was  dann  aber  von  Kenyon  (p.  154  f.)  weiter  conjicirt  und 
▼on  Anderen  ohne  alles  Bedenken  angenommen  worden  ist,  das 
fekt,  so  wie' es  dasteht,  über  jeden  Eallikrates.  ΜισθοφοροΟαι  bk 
^VSnoy  [μέν  ό  οήμος]  ταις  μέν  δλλαις  έκκλησίαις  οραχμήν,  τή 
^  Kupiqi  εννέα.  Danach  hätten  die  Mitglieder  der  Ekklesia  für 
Jede  gewöhnliche  oder  ausserordentliche  Sitzung  eine  Drachme 
^  flbr  eine  κυρία   9  Drachmen  erhalten  ^.     Das  ist  einfach  un- 


^  Denn  das  steht  da ;  wer  IV9  Drachme  übersetzen  will,  muss 
^Μο6ς  einschieben.  Sehr  bedenklich  braucht  man  vor  einem  solchen 
^UMohnb  nicht  zu  sein,  die  Summe  bleibt  aber  immer  gleich  unmöglich. 
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möglieb,  was  immer  Kenyon,  der  die  Griechen  als  Politiker  grü^  - 
lieh  veraehtet,  über  den  'great  increase  of  national  corraption  *  e^^ — 
möge.    Es  widersprieht  nicht  nur  unserer  gesammten  Ueberl&^  ^/ 
rung,  es  widerspricht  diesem  Buche,  es  steht  in  keinem  Verk^i/^ 
nisse   zu  den   unmittelbar   folgenden  Ansätzen   für  Gerichte      ^^^ 
Rath.     Man    könnte  beinahe    meinen,    es   habe  Jemand   prolinio 
wollen,    was  er  Alles   dem  Publikum  als   aristotelisch  verkao/eo 
könne.    Und  doch  scheint,  wenn  man  Kenyons  Bemerkungen  über 
den  Kaum    erwägt,    schwer    zu    sagen,   was   sonst   da  gestaodeD 
haben  könnte,  um  so  mehr,  da  von  Rechts  wegen  in  diesem  Za- 
sdmmenhange    auch    von    dem  Ekklesiastensolde    die   Rede  sein 
musste.     Zwingend    wäre   das   letzte    Argument    bei    der   ganzen 
Art  dieses  Schriftstellers  allerdings  nicht;   er  hatte  schon  früher 
davon  geredet  und  konnte  vielleicht  glauben,  dass  eine  Wieder- 
holung überflüssig   sei.     Wahrscheinlich    ist    aber    πρώτον  ye^    - 
lesen.     Das  Facsimile,    so  wenig  es   das  Original  ersetzen  kann,    j 
unterstützt  doch  diese  Vermuthung.    Das  Ν  am  Schlüsse  ist  sieber,   { 
aber  vorher  steht  meines  £rachtens  kein  0,  sondern  irgend  etwas   '■ 
Anderes,  das  möglicherweise  ein  schlecht  ausgeführtes  Υ  sein 
könnte.     £ine  genaue  erneute  Untersuchung  des  Originals  scheint 
mir  unumgänglich  nöthig  zu  sein.     An  die  Synegoroi  zu  denken 
wäre  allerdings  möglich,  obwohl  auch  nicht  ohne  Bedenken.   Denn 
einmal 'wäre  es  kaum  angemessen,    diese  Beamten   an  die  Spitse 
aller  Soldträger  zu  stellen  und  dann  ist  es  nach  den  Scholien  tn 
Aristoph.  Vesp.  691  zweifelhaft,    ob  Aristoteles  überhaupt  ihrer 
Besoldung  gedacht  hatte. 

Die  5  Obolen  für  den  Rath  bilden  keinen  eigentlichen  An- 
etoss,  wir  wussten  über  die  Diäten  für  die  Buleuten  eben  bisher 
weiter  Nichts,  als  was  Hesychios  sagt  und  das  kann,  da  es  ander• 
weitig  nicht  unterstützt  wird,  irrig  sein. 

Hatten  wir  es  hier,  wie  sonst  so  vielfach,  mit  innern  Schwie- 
rigkeiten zu  thun,  welche  der  neuen  Schrift  anhaften,  so  handelt 
es  sich  bei  den  Logisten  um  ein  äusseres  Zeugniss,   das  unter 
Umständen  gegen  den  aristotelischen  Ursprung  dieser    ΑθηνοίιΟ^ 
πολιτεία    sprechen  könnte.    ΚληροΟσΐ,  heisst  es  p.  133,  λογΐ(Ττ4^ 
bcKtt  και  συνηγόρους  τούτοις  beKa,   προς  ους  απαντάς  άνάγκίΠ 
τους  τάς  αρχάς  |ορΕαντ]ας  λόγον  άπενεγκεϊν.     ούτοι  γαρ  eic^' 
μόνοι  τοις  ύπευθύνοις  λογιζόμενοι  και   τάς  εύθύνας  εις  ίο  b^ 
καστήριον  εισάγοντες.    Nun  spricht  Harpokration  s.  ν.  λoγι(TτC^ 
flüchtig  von   den  Logisten  und  bemerkt,    Aristoteles  habe   in  d^ 
'Αθηναίων  πολιτεία   darüber   gehandelt,    macht   dabei    aber   eixm 
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ogabe,  welche  in  unserer  Schrift  fehlt,  dass  nämlich  die  Logieten 
e  Rechenschaft  der  Yerwaltungsbeamten  binnen  30  Tagen  nach 
rem  Abgange  hätten  abnehmen  müssen.  Das  beweist  indessen 
migt  denn  die  letztere  Notiz  kann  Harpokration  auch  anders- 
»her  haben.  Nicht  in  derselben  Weise  dagegen  kann  man  sich 
illeicht  mit  dem  Lexicon  rhetoricum  Cantabrigiense  p.  672,  21 
ßnden  (fr.  447  Rose),  wo  es  beisst:  Αριστοτέλης  έν  τή  *Αθη- 
ίιυν  πολιτείφ  ουτιυς  λεγεΓ  λογισται  δέ  αίρουνται  δέκα,  παρ' 
;  όιαλογίΖονται  πασοι  α\  άρχαι  τά  τε  λήμματα  και  τάς  γεγενη- 
νος  όαπάνας.  και  δλλοι  δέκα  συνήγοροι,  οι  τίνες  συνανα- 
ίνουσι  τούτοις,  και  οΐ  τάς  εύθύνας  δίδοντες  παρά  τούτοις 
ακρινονται  πρώτον,  είτα  έφίενται  εΙς  τό  δικαστήριον,  είς  ?να 
ι  φ.  £s  scheint  allerdings  nicht,  dass  das  Citat  genau  wört- 
b  sei,  denn  aus  den  Scholien  zu  Aristophanes'  Wespen  691  er- 
ben wir,  dass  Aristoteles  wie  unsere  Schrift  die  Synegoroi  für 
looste  Beamte  erklärte.  Aber  im  Uebrigen  sieht  die  Stelle 
cht  so  aus,  als  sei  sie  willkürlich  erweitert,  so  dass  es  doch 
lum  angehen  wird,  sie  so  ohne  Weiteres  als  incorrect  bei  Seite 
i  legen.  Und  das  um  so  weniger,  als  an  einer  anderen  Stelle 
tsselbe  Lexikon  ganz  unzweifelhaft  gegenüber  unserer  Schrift 
IS  Richtige  bewahrt  hat.  Auf  p.  147  steht:  είσι  δέ  καΐ  γραφαι 
ρός  αυτούς  ών  παράστασις  τίθεται  Ξενίας  και  δωροζενιας, 
ν  τις  δώρα  δούς  άποφύγη  την  Εενίαν.  Das  Lexikon  dagegen 
chreibt' (ρ.  674,  7;  fr.  418  Eose):  Πενίας  τραφή  κα\  διυρο- 
ενίας  διαφέρει'  'Αριστοτέλης  έν  τή  'Αθηναίων  πολιτείφ 
ψ\  περί  τών  θεσμοθετών  διαλέγαμε νος*  εΙσΙ  δέ  και  γραφαι 
ρός  αυτούς  ών  παράστασις  τίθεται  Εενίας  κα\  δωροίενίας. 
ενίας  μέν  έάν  τις  καταγορήται  Εένος  είναι,  δωροζενίας  δέ  έάν 
Κ  6ώρα  δούς  άποφεύγη  τήν  Εενίαν.  Auffallenderweise  schreibt 
iwpokration  an  zwei  Stellen  (s.  v.  παράστασις  und  δυυροΕενία) 
eradeso  wie  unsere  'Αθηναίων  πολιτεία^,  es  fehlen  also  die 
^orte  Εενίας  μέν  έάν  τις  κατηγορήται  Εένος  είναι.  Ihm  fol- 
^  Photios  und  Suidas  und  sonderbarer  Weise  das  Lexikon 
^etoricum  selbst  p.  676  in  der  von  den  Herausgebern  heraus- 
geworfenen Glosse  πρόστασις.  Kenyon  behauptet  nun,  dass  der 
"ext  des  Lexikons  interpolirt  sei,  obwohl  er  die  entfernte  Mög- 
lichkeit zugibt,    dass    die  Handschrift   des  Harpokration   ebenso 


*  Nur  dass  an  der  letzteren  Stelle  τήν   συκοφαντίαν  statt  τήν 
^^^  steht.    Vgl.  Stojentin.  De  Julii  Pollucis  auctoritate  p.  10. 
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lückenhaft  war,  wie  die  seinige^  Dass  jene  Worte  nothwea• 
d  i  g  sind,  sieht  er  also  nicht  ein  nnd  er  beachtet  ebenso  wenig, 
dass  sie  von  der  Quelle  des  Lexikons,  wie  ans  den  Worten  1&Λαιζ 
γραφή  και  οωροξενιας  διαφέρει  hervorgeht,  wirklich  in  ihrer 
Vorlage  gefunden  wurden. 

Endlich  will  ich  noch  eine  Stelle  vorbringen,  von  der  ich 
hofiPe,  dass  Niemand  glaubt,  dass  sie  Aristoteles  geschrieben  haben 
könne,  die  auf  eine  viel  spätere  Zeit  weist.  Eenyon  hat  keine 
Note  dazu.  Sie  steht  S.  110  f.  und  lautet:  πρυτανεύει  b' ίν 
μέρει  τών  φυλών  καθ'  β  τι  δνλάχωσιν,  αΐμέν  πρώται_τίπα|)£ς 
II  καΐ  λ  ημέρας  έκαστη,  αΐ  bk  ς  α\  ΰστεραι  πέντε  καΐ  λ  ήμφας 
έκαστη  *  κατά  σελήνην  γαρ  δγουσιν  τόν  ένιαυτόν.  Die  Angabe 
über  die  Dauer  der  einzelnen  Prytanien  zur  Zeit  des  Aristotelei 
ist  nicht  streng  richtig  (vgl.  Schmidt,  Griechische  Chronologie 
S.  235  ff.),  aber  im  Wesentlichen  trifft  sie  zu.  Aber  was  heisil 
κατά  σελήνην  δγουσιν  τόν  ένιαυτόν?  Welche  griechische  StadI 
that  das  damals  nicht?  Sollte  es  eine  gegeben  haben,  welche  eiel 
eines  Kalenders  mit  freiem  Sonnenjahre  erfreute,  so  musste  diesi 
als  Ausnahme  hingestellt  werden.  Nur  eine  Möglichkeit  gäb( 
es,  den  Satz  zu  erklären  und  man  könnte  darauf  geführt  werden 
weil  der  Yertheilung  der  Prytanien  im  Schaltjahre  nicht  gedach' 
wird.  Hatten  die  Athener  damals  ein  freies  Mondjahr,  eo  ie* 
Alles  in  Ordnung.  Aber  das  hatten  sie  nachweislich  nicht ^ 
Also  kann  dieser  Satz  nicht  von  Aristoteles  herrühren,  er  kani 
nur  von  Jemandem  geschrieben  sein,  der  in  einem  Lande  odei 
zu  einer  Zeit  lebte,   wo   ein  freies  Sonnenjahr  gebräuchlich  war 


^  Theoretiech  ist  natürlich  noch  eine  dritte  Möglichkeit  denkbar 
^  Man  könnte  freilich  auf  die  Yermuthung  kommen,  die  Angab« 
beziehe  sich  bloss  auf  die  Bule,  während  im  gewöhnlichen  Leben  dei 
metonische  Sonnenkalender  angewandt  worden  sei,  den  Aristoteles  aller 
dings  gekannt  und  benutzt  zu  haben  scheint  (Schmidt  a.  a.  O.S.  658  Γ) 
Dann  wäre  aber  nicht  nur  die  Ausdrucksweise  so  ungeschickt  und  QO' 
verstandlich  wie  möglich,  sondern  dann  wurde  auch  erst  recht  eine  He 
merkung  über  die  Yertheilung  der  Prytanien  in  den  Schaltjahren  er 
fordert.  Denn  da  das  gebundene  Mondjahr  damals  die  normale  Fern 
des  politischen  Jahres  der  Griechen  war,  so  musste  jeder  Leser  ausser 
halb  Athens,  da  er  an  sich  an  den  354  Tagen  keinen  Anstoss  nehme 
konnte,  sonst  eben  durch  jene  ganz  abrupt  angebrachte  Erklärung  a* 
die  Idoc  kommen,  in  Athen  bediene  sich  die  Bule  eines  freien  Moni 
jalirt^s.  Alan  vgl.  z.  B.  die  Wendung  in  der  bekannten  Stelle  des  G 
minos  Isag.  c.  G:  ΤΤρύθ€<ης  ήν  τοις  άρχαίοις  τους  μέν  μήνας  άγ€ΐν  και 
αβλήνην,  τους  bi  ένιαυτούς  καθ'  ήλιον. 
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dae  Bach  vor  dem  Ausgang  des  Lamischen  Krieges  geschrie- 
—  and  für  so  alt  gibt  es  sich  doch  aus  —  >  so  liegt  eine 
rpolation  vor.  Diese  luterpulation  aber  muss  Glück  gemacht 
m,  denn  sie  findet  sich  bei  Schriftstellern,  welche  aus  diesem 
be  —  wenn  es  so  alt  ist  —  geschöpft  haben  müssen.  Bei  Har- 
•ation  8.  V.  πρυτανείας  zwar  findet  sich  diese  Wendung  nicht, 
der  Artikel  ist  auch  nur  ganz  kurz  und  ob  Harpokration 
Vertheilung  der  Prytanien  im  Schaltjahre  gedacht  hat,  lässt 
nicht  sagen,  da  allerdings  der  Codex  Angelicanus  Prytanien 

35  und  38  Tagen  aufführt,   die  übrigen  aber  solche  von  35 

36  Tagen.  Dagegen  steht  κατά  γάρ  σελήνην  αγουσι  τούτον 
ΓΟν  ένιαυτόν)  in  den  Schollen  zu  Piaton  de  legibus  p.  459 
:er  (vgl.  Rose,  Aristoteles  pseudepigraphus  p.  435  f.)  und 
slbe  sagen,  nur  im  Präteritum,  Photios  und  Suidas  s.  v. 
(iV€i(X,  sehr  angemessen  für  ihre  Zeit. 

Zum  Sohluss  habe  ich  noch  zu  bemerken,  dass  ich  die  Ber- 

Fragmente  so  wenig  herangezogen  habe,  als  möglich,  ein- 
weil ich  es  nicht  für  über  jeden  Zweifel  erhaben  halte,  dass 
f irklich  Bruchstücke  des  Aristoteles  sind  und  dann  wegen 
Zuetandes,  in  welchem  sie  sich  befinden.  Die  verschiedenen 
ngen  kundiger  Gelehrter  lehren  von  vornherein,  was  durch 
eingehenden  Darlegungen  von  Diels  nur  bestätigt  worden  ist, 

hier  tausend  Zweifel  hinsichtlich  dessen,  was  wirklich  ge- 
ieben  steht,  bleiben,  und  wir  müssen  annehmen,  dass  die- 
sen, welchen  die  Papyrusfetzen  zur  Untersuchung  anvertraut 
ien,  jetzt  selbst  nicht  mehr  an  die  Richtigkeit  ihrer  Lesungen 
ben ;  sonst  hätten  sie  sich  dem  Londoner  Papyrus  gegenüber 
ι  anders  verhalten  müssen. 

Fassen    wir  die   Ergebnisse   der   Untersuchung    zusammen. 

ans  liegt  ein  Papyrus  unbekannter  Provenienz  von  ziemlich 
nlärer  Beschaffenheit.  Auf  seiner  Rückseite  steht  eine  ano- 
le  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  vom  und  hinten  unvoll- 
dig.  Ihr  Anfang  lag  dem  Schreiber  nicht  vor,  ob  ihr  Schluss, 
unbekannt.  Diese  Schrift  stimmt  in  hohem  Grade  mit  den 
ipnenten  überein,  welche  im  Alterthum  aus  der  unter  dem 
tten  des  Aristoteles  gehenden  ^Αθηναίων  πολιτεία  citirt  wer- 

und  will  vor  dem  Ende  des  Lamischen  Krieges  geschrieben 
i*  Sie  ist  aber  ihrer  Anordnung,  ihrer  Behandlungs weise  und 
im  Inhalte  nach  des  Aristoteles  unwürdig,  sie  würde  uns,  wenn 

von  diesem  herrührte,  zwingen,  unsere  Meinung  von  ihm 
«blich  herabzustimmen.    Während  sie  in  ihrem  antiquarischen 


464  Rühl    üeber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener. 

Theile  im  Grossen  und  Ganzen  zu  der  sonstigen  Ueberlieferun 
wohl  stimmt,  enthält  sie  in  dem  historischen,  der  des  Neuen  ai 
Meisten  bietet,  vielfach  Unwahres  und  Unmögliches.  Sie  Btimn 
ausserdem  an  den  wenigen  Stellen,  wo  wir  sie  mit  den  erhaltene 
Schriften  des  grossen  politischen  Theoretikers  vergleichen  könne 
mit  diesen  fast  nirgends  überein  oder  steht  an  AuflTassuog  ni 
Klarheit  der  Darstellung  hinter  ihnen  zurück.  Sie  ist  also  de 
Aristoteles  abzusprechen.  Sie  könnte  nun  trotzdem  mit  der  v< 
den  Alten  unter  des  Aristoteles  Namen  citirten  ^Αθηναίων  πολ 
τεία  identisch  sein,  indessen  auch  diese  Annahme  ist  bedenklid 
da  sonst  die  Art,  wie  sie  benutzt  und  oitirt  worden  wäre,  ai 
durchaus  räthselhaft  erscheinen  miisste.  Die  Schrift  enthält  eod 
lieh  einige  Stellen,  welche  nicht  wohl  zu  der  Zeit,  wo  sie  ver&M 
worden  sein  will,  geschrieben  sein  können  und  daher  bei  mildfl 
ster  Beurtheilung  die  Annahme  einer  starken  Interpolation  ode 
Ueberarbeitung  nahelegen.  Denn  es  ist  nicht  zu  hoffen,  daa 
wir  alle  derartigen  Stellen  so  ohne  Weiteres  sollten  erkennei 
können.  Wie  das  vorliegende  Problem  zu  lösen  sei  wage  ich  n 
Zeit  nicht  zu  entscheiden.  Nach  den  Proben  aber,  die  ich  το! 
geführt  habe,  wird  man  mir,  wie  ich  hoffe,  beistimmen,  wenn  id 
behaupte,  dass  alle  historischen  Angaben  der  Schrift,  soweit  ά 
nicht  durch  die  anderweitige  Ueberlieferung  unterstützt  werde« 
die  Vermuthung  der  Unglaubwürdigkeit  gegen  sich  haben. 

Königsberg,  Mitte  April  1891.  Franz  Rtihl. 


Timagenes  und  Trogus. 


Das  schwierige  und  intereesante  Problem,  das  die  höchst 
«genartige  Composition  der  Universalgeschichte  des  Trogus  stellt, 
fcet  bekanntlich  v.  Gutschmid  *  durch  die  Hypothese  zu  lösen 
TersQcht,  dass  der  Bömer  nur  die  Bearbeitung  eines  griechischen 
Originalwerkes  geliefert  habe,  dessen  Verfasser  Timagenes  war. 
"Otz  der  eminenten  Gelehrsamkeit  und  des  glänzenden  Scharf- 
mins,  die  Gutschmid  zu  Gebote  standen  und  die  er  gerade  auch 
ΚβΓ  in  besonderem  Grade  entwickelt  hat,  ist  diese  Hypothese 
jedoch  noch  weit  entfernt  so  bewiesen  zu  sein,  dass  mit  ihr  als 
■nt  einem  zuverlässigen  Faktor  gerechnet  werden  könnte.  Zu 
Toller  Sicherheit  wird  sich  ja  auch  bei  der  Spärlichkeit  der  Ueber- 
Kefoning  über  Timagenes  als  Historiker  die  Untersuchung  kaum 
je  erheben  lassen,  aber  einen  Schritt  glaube  ich  sie  doch  fördern 
SB  können. 

Zuvörderst  bedarf  es  jedoch  einer  Modifikation  oder  Kichtig- 
elellung  der  Grundlage  des  Gesammtbaus.  Als  Aufschrift  des  Wer- 
Jkes  nahm  Gutschmid  an  βασιλέων  των  έκ  Μακεδόνων  γεγονότων 
krropiai:  das  ist  nicht  bloss  ganz  willkürlich,  sondern  verstösst 
p:^  direkt  gegen  das  einzige  Citat,  das  einen  Titel  nennt,  bei  Ste- 
pfcanua  Byz.  u.  d.  W.  Μιλύοι,  o\  πρότερον  Σόλυμοι,  ώς  Τιμα- 
γένης  πρώτψ  βασιλέων.  Was  hindert  diesen  überlieferten 
Titel  beizubehalten  Ρ 

Es  begreift  sich  doch  leicht,  dass  seit  Alexander  d.  Gr.  das 
historische  Interesse  sich  dem  Königthum  zuwandte,    das  in  der 
gesammten  hellenistischen  Welt  so  kräftig  in  die  Erscheinung  ge- 
treten war  und   das  nun   in  seiner  geschichtlichen  Entwickelung 
I'  bei    den   verschiedenen  Völkern    zu  verfolgen  nicht   minder  an- 
siebend sein  musste,    als  es   für  die  Philosophen  war,    über  das 
Weeen  dieser  Regierungsform  zu  speculiren,  wie  die  zahlreichen 
fonographien  περί   βασιλείας  t)ezeugen.     In   der  That  erfahren 
rir   von   einer  Schrift   des  Herakleoten  Dionysios    (Laert.  Diog. 


1  Litt.  Centr.bl.  1872  Sp.  659  und  diese  Zeitschr.  ΧΧΧΥΠ  S.  548  ff. 
Mim.  t  Phltol.  N.  F.  XLVL  ^ 
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yil  167),  welche  περί  αρχαίων  βασιλέων  bandelte,  und  in  diese 

Periode   wird   auch   das  Werk   des  Nankratiten  Cbaron  (s.  Suid 

u.  d.  W.)  βασιλείς  ol  έκ  παλαιού  γεγονότες  έν  έκάστφ  ίθνε 

fallen. 

So  lagen  Cornelius  Nepos  bereits  eine  Beibe  von  Monogn 

phien  zur  Verwendung  vor,  als  er  es  untemabm,  sein  grosses  bio• 

graphisches  Werk  de  viris  illustribus  zusammenzuschreiben  iin( 

als  dessen  ersten  Abschnitt  die  beiden  Gruppen  de  regibus  exte• 

rarum  gentium  und  de  regibus  Romanorum  zu  bilden  hatte.  W 

gleich  in  der  ersten  Weltchronik,  die  wir  kennen,  ich  meine  die 

welche   Diodorus   Siculus   seiner  Darstellung   zu    Grunde  gelegl 

hat,    mag   sie   nun  von  dem  Rbodier  Eastor  stammen  oder  toi 

wem  immer  sonst,  spielen  die  Dynastienreihen  eine  grosse  Bolle: 

nicht  bloss  die  längst  verwandten  des  alten  Oriente,  der  ArgiTei 

und  Spartaner,  sowie  Roms,  sondern  auch  die  des  Bosporus  ond 

Pontus,  Karien^s,  Kappadokien^s,  der  Molosser  (Epirus),  selbst  dei 

continuirlichen  Tyrannis  von  Heraklea  und  zum  ersten  Male  aoeli 

die  Liste   der  Albanischen  Könige.     Das   letztere  weist  auf  dii 

neue  Interesse  hin,  das  jetzt  in  Rom  für  diese  Dinge  aufkommei 

musste,  wo  eben  auch  ein  Machthaber  als  Princeps  an  dieSpitx 

des  Weltreiches   getreten   war,    der  das  Wesen  der  Eöniglicliei 

Gewalt  inne  hatte,    wenn  auch  zunächst  der  Königstitel  zur  6« 

Zeichnung   seiner  Stellung   vermieden   wurde.     Also  liegt  gewiei 

kein  Grund  vor,  an  der  überlieferten  Thatsache  zu  zweifeln,  das) 

Timagenes,  der  lange  Zeit  am  Hofe  des  Augustus  verkehrte,  eil 

Werk  περί  βασιλέων  schrieb. 

Eben  diese  Schrift  ist  es  nun  aber,  auf  die  sich  ohne  Zwaoj 

alle    uns    erhaltenen    Bruchstücke    des    Timagenes    zurückfahre 

lassen  ^     Denn   darin   stimme  ich  Gutschmid   ganz   bei,  dass  c 

ein  Missgriff  von  C.  Müller  (FHG  III  p.  320)  war,  wenn  er  n< 

ben  einem   biographischen   Werk   περί  βασιλέων    (in   dem  auc 

Leben  und  Thaten  Alexanders  erzählt  gewesen  sein   möchten)  ei 

anderes  Buch   des  Timagenes  annahm,  das  die  Geschichte  sein« 


1  Von  der  vermeintlichen  Specialschrift  über  Gallien  ist  glei< 
die  Rede:  die  mannigfachen  Versuche,  aus  den  verschiedenen  Artike 
des  Suidas  über  Timagenes  für  unseren  Historiker  noch  einen  Buche 
titel  herauszuschlagen,  (zuletzt  die  von  Mommsen  im  Hermes  XVI  S.  6i 
und  Daul),  Studien  zu  den  Biographika  des  Suidas  [1882]  S.  21)  sch< 
tern  alle  an  ilor  uncontrol lirbaren  Verwirrung,  die  hier  eingerissen  ν 
Auch  mit  dem  Τιμαγένης  ό  Σύρος  (fr.  8),  der  lediglich  auf  der  Aut 
rität  des  Schwindlers  de  fluviis  c.  (J  beruht,  darf  nicht  gerechnet  werde 
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eit  beschrieb,  und  aae  diesem  die  meisten  Fragmente  herleitete, 
bwohl  doch  in  diesen  fast  allein  von  syrischen  und  ägyptischen 
ijadochenherrschem  und  von  jüdischen  Königen  die  Rede  ist.  Es 
agt  sich  nur,  ob  wir  im  Stande  sind,  nns  von  der  Anlage  der 
icher  der  Könige,  die  damals  entstanden,  nnd  speciell  derer 
β  Timagenes  eine  annähernde  Vorstellung  zu  bilden  Κ 

Eins  wenigstens  scheint  mir  hier  sich  sofort  zu  ergeben, 
e  ethnographische  Anordnung  des  G-anzen:  das  bringt  ja  die 
«cbaffenheit  de«  Gegenstandes,  wenn  man  ihn  zusammenfassend 
handeln  wollte,  von  selbst  mit  sich,  und  es  wird  durch  die 
Mung  des  Titels  bei  Charon  ausdrücklich  bestätigt. 

Noch  ein  Zweites  scheint  bei  solchen  Königsbüchem  üblich 
vesen  zu  sein:  das  Heranziehen  von  allen  möglichen  Stämmen, 
eh  solchen,  die  in  der  bisherigen  Geschichte  nicht  als  Träger 
herer  Cultur  aufgetreten  waren.  Denn  als  der  grosse  Encyclo- 
dist  der  Römer,  C.  Suetonius  Tranqnillus,  daran  ging,  in  seinen 
ei  Büchern  'de  regibus'  die  griechische  Litteratur  über  diese 
tterie  aufzuarbeiten,  so  disponirte  er  den  Stoff  dergestalt,  dass 
jedem  der  drei  Erdtheile  (Europa,  Asien,  Afrika)  je  ein  Buch 
irinmte,  und  musste  eine  Fülle  barbarischer,  in  der  lateinischen 
räche  unerhörter  Namen  aufnehmen  ^. 

Zu  diesem  allgemeinen  G-rundcharakter,  der  auch  bei  Tima- 
nes  vorauszusetzen  ist,  treten  nun  einzelne  Züge,  wie  sie  sich 
I  den  erhaltenen  Bruchstücken  des  Letzteren  ergeben.  Aus- 
üben ist  dabei  von  dem  grossen  Fragment  über  die  Ursprünge 
Γ  Gtillier,  das  aus  Ammianus  Marcellinus  XV  9,  2 — 8  zu  ent- 
bmen  ist  (fr.  7),  dessen  Bedeutung  schon  Gutschmid  (S.  554 
m.  2)  betont.  Freilich  hat  man  namentlich  aus  den  Ausfuh- 
ngen  dieses  Stückes  eine  Specialschrift  des  Timagenes  über  Gal- 


^  Die  Geschichte  des  Augostae,  die  Timagenes  jedenfalls  schon 
'it  geführt  hatte  {historias  verum  ah  iUo  [Augusto]  gestarnm  nennt  sie 
neea,  ControO.  X  5, 22,  libros  acta  Caesaris  Atigusti  continentis  Scncca 
tVa  m  23,  6),  aber  nachdem  der  Kaiser  ihm  sein  Haus  verboten, 
■  Rache  verbrannte,  könnte  ja  freilich  auch  als  beabsichtigter  Ab- 
ibiBs  des  Königsbuches  aufgefasst  werden;  aber  einfacher  wird  man 
eh  an  ein  selbständiges,  aasführ  lieberes  Werk  denken. 

'  Vgl.  Suetonii  reliqaiae  ed.  Ileifferscheid  p.  315  ff.  nnd  458  ff. 
ui  könnte  selbst  einen  unmittelbaren  Znsammenhang  zwischen  Sue- 
ft'i  Boch  und  Timagenes  vermuthen,  nämlich  wenn  sich  die  Hypothese 
f  Trogos  Werk  in  dem  unten  bezeichneten  Umfang  bewährt :  denn 
i  auf  Sueton  zurückgerdbrtcn  Notizen  über  die  Albaner-  und  Römer- 


468  Wachemath 

lien  erschlieeeen  wollen  ^.  Und  selbst  Mommsen ',  ohne  dd 
sonst  zu  entscheiden,  constatirt  doch,  dass  die  lediglich  in  my- 
thologisch-geographischen Nachrichten  bestehenden  Auszüge  auf 
sein  Geschichte  werk  nicht  passen.  Ich  kann  nicht  beistimmeD. 
Die  mythologischen  Nachrichten  beziehen  sich  ja  gerade  auf  die 
Könige  der  Sagenzeit  Keltos  und  seine  Mutter  Galateia,  nach 
denen  das  Gallische  Volk  genannt  wurde,  sowie  auf  die  ältesten 
grausamen  Herrscher  über  Hispanien  und  Gallien,  Geryones  and 
Tauriscus,  zu  deren  Züchtigung  Herakles  erscheint,  und  endlich 
auf  dessen  Söhne,  die  er  mit  einheimischen  Frauen  erzeugt  and 
die  dann  als  Könige  den  betreffenden  Landestheilen  den  Namen 
gaben  (Iberos,  Keltos  u.  s.  w.).  Das  sind  alles  Angaben,  die 
recht  eigentlich  in  solche  Königebücher  hineingehören,  wie  sie 
auch  Timagenes  nicht  bloss  gegeben  haben  kann,  sondern  sogar 
nachweislich  gegeben  hat:  denn  laut  fr.  1  muss  er  von  Solymus 
und  Milye  gesprochen  haben,  nach  denen  die  Solymer  und  Mi* 
lyer  hiessen.  Und  die  innige  Verbindung  von  Geographie  und  Ge• 
schichte,  ganz  vornehmlich  bei  *  Barbarenvölkern*,  ist  ja  eigent- 
lich zu  allen  Zeiten  ein  besonders  bezeichnendes  Merkmal  der 
griechischen  Geschichtschreibung,  nicht  bloss  der  älteren,  anek 
der  späteren  rhetorischen  (es  genügt  an  Ephoros  und  Timaios  η 
erinnern),  und  hatte  in  der  letzten  Zeit  durch  Polybios  und  ins- 
besondere durch  Poseidonios  einen  neuen  Aufschwung  genommen 
und  eine  neue  Vertiefung  zu  umfassender  Schilderung  der  Eigen- 
art der  einzelnen  Stämme  in  Sitten  und  Gebräuchen,  LebensweiK 
und  Charakter,  ja  zu  einer  allgemeinen  Länder-  und  Völkerkunde 


Könige  (fr.  178)  zeigen  zu  den  knappen  Excerpten  bei  lastin.  XLI1 1 
6.  9.  12;  3,  2  nirgends  einen  Widerspruch,  wiederholt  bemerkenswerth 
Uebereinstimmang.  Doch  ist  natürlich  für  eine  solche  Verraathong  ai 
Material  nicht  ausreichend. 

1  Nach  vielen  Anderen  Wilkens,  de  Strabonis  aliorumque  rem 
Gallicarum  auctorum  fontibus  (Marburg  1886)  p.  29  ff. 

3  Hermes  XVI  S.  G21.  Uebrigens  ist  es  ja  sehr  möglich,  dass  d 
bei  Ammian  etwas  weiter  unten  (XV  10,  9)  folgende  Ausführung  üb 
den  UrspruDg  des  Namens  der  (poeninischen)  Alpen  und  die  GründuJ 
des  Μονο(κου  λιμήν  auch  aus  Timagenes  stammt,  wie  Mommsen  a.  a. 
p.  G20  Anm.  2  vermuthet ;  aber  beweisen  läset  es  sich  kaum :  der  Ati 
druck  Mi  relatum  esty  der  sich  auf  die  eben  (9,  6)  von  Ammian  erwähn 
Sage  bezieht,  dass  Herakles  zur  Züchtigung  von  Geryones  und  Taui 
scus  herbeigeeilt  sei,  besteht  auch  zu  Recht,  wenn  jetzt  eine  Notiz  ai 
einer  anderen  Quelle  gegeben  wird;  ich  wage  also  dieses  Stuck  nid 
ΖΌ  '  **  Folgerungen  zu  benutzen. 
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Wir  entnehmen  vielmehr  aus  diesem  gallischen  Fragment 
te  Ueberzengung,  dass  Timagenee  sich  in  der  bezeichneten  Be- 
ehnng  seinem  jüngsten  grossen  Vorgänger  angeschlossen  hatte; 
ie  er  denn  auch  gleich  diesem  auf  das  Vorkommen  besonders 
erkwürdiger  Naturprodukte  in  den  einzelnen  Ländern  achtete 
'.IIa  und  11).  Noch  mehr:  einer  der  hervorstechendsten  Züge 
m  Poseidonios'  Ιστορίαι  ist  die  culturgeschichtliche  Richtung; 
ch  dieser  Richtung  ist  Timagenes  nicht  fern  geblieben,  wie 
12  beweist.  Endlich  lehrt  uns  die  beste  Quelle  (die  Biogra- 
ie,  die  der  Berytier  Hermippos  in  seiner  Schrift  'über  littera- 
eb  berühmt  gewordene  Sklaven'  von  unserem  Alexandriner 
tworfen  hat,  der  55  v.  Chr.  von  A.  Grabinius  als  Kriegsgefan- 
aer  nach  Rom  gebracht,  dann  von  Faustus  Sulla  freigelassen 
irde,  und  von  der  ein  Auszug  in  dem  Suidasartikel  steckt  ^), 
SS  unser  Timagenes  in  Rom  als  rhetorischer  Lehrer  und  zwar 
demselben  atticistischen  Sinne,  wie  Caecilius  von  Calacte  und 
onysius  von  Halikarnass  thätig  war^.  Gleich  diesen  Kory- 
aen  der  neuen  Rhetorenschule  legte  er  also  Werth  darauf, 
ne  stilistischen  Grundsätze  praktisch  in  der  Geschichtschrei- 
Dg  zu  bethätigen.  Man  wird  mithin  auch  —  was  sich  bei  einem 
iechen  der  späteren  Zeit  ohnehin  fast  von  selbst  versteht  — 
seiner  Geschichtschreibung  ein  stark  rhetorisches  Element  an- 
bmen  müssen.  Doch  muss  zugleich  bemerkt  werden,  dass 
rcb  diese  rhetorisirende  Tendenz  bei  Timagenes  eben  so  wenig 
I  etwa  bei  Dionysius  von  Halikarnass  ein  fleissiges  Studium 
f  Quellen  ausgeschlossen  war:  vielmehr  bezeugt  Ammianus 
arcellinus  (XV  9,  2)  ihm  ausdrücklich,  dass  er  mit  Sorgfalt  aus 
ir  verschiedenartigsten  und  entlegenen  Litteratur  seine  Notizen 
leammengetragen  habe.  Nur  eine  sachlich  nüchterne  oder  gar 
ne  einschneidende  Kritik  ist  bei  einem  rhetorisch  gerichteten 
ihriftsteller  undenkbar. 

Das  sind  etwa  die  allgemeinen  Züge,  welche  sich  für 
18  Geschichtswerk  des  Timagenes  als  charakteristisch  feststellen 
isen,  wenn  wir  zunächst  von  seiner  Römerfeindlichkeit  und 
irtherfreundlichkeit  absehen,  die  nur  dann  beweisbar  ist  ^,  wenn 


1  S.  meine  Ausführungen  in  der  Symbola  philol.  Bonn.  p.  142. 

3  Pollio  aus  Tralles  übernahm  dann  seine  Lehrthätigkeit  als  Naoh- 
jfer  (vgl.  Said.  u.  d.  W.  ΤΤωλίων). 

>  Denn  die  bei  Müller  FHG  III  p.  318  f.  angeführten  Stellen  der 
len  Seneca  und  Plutarchs  beweisen  nur,  dass  Tim.  im  persönlichen 
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wir  die  freilich  allgemein  aDgenommene  and  kaum  zu  umgebende 
Vermuthung  Schwab's  billigen,  dass  die  Polemik  des  Livios  IX 
17 — 19  gegen  keinen  Andern  als  Timagenes  sich  richtet.  Da- 
gegen ist  es  nicht  wohl  möglich,  von  dem  Geaammtplan  des 
Werkes  sich  ein  genaueres  Bild  zu  machen.  Nur  entbehrt  die 
Voraussetzung  Gutschmids,  dass  eine  mit  vielen  Excursen  τe^ 
setzte  fortlaufende  Darstellung  der  Weltgeschichte,  die  dem  Tro- 
gus  als  unmittelbares  Vorbild  hätte  dienen  können,  bei  Timagenes 
sich  gefunden  habe,  von  vorne  herein  der  Wahrscheinlichkeit,  za- 
mal  bei  der  Beschränkung,  die  dieser  Gelehrte  dem  Werke  auf 
die  makedonischen  Könige  gegeben:  sie  ist  aber  auch  von  qb' 
serm  Standpunkt  aus  nicht  annehmbar.  Denn  für  Herstellang 
eines  Ueberblicks  über  die  Gesammtheit  der  weltgeschichtliclien 
Entwickelungen  genügte  der  Faden  der  Dynastien  der  verschie- 
denen Völker  mit  Nichten,  auch  wenn  wir  —  wie  billig,  da  e« 
sich  um  ein  Vorbild  des  Trogus  handelt  —  von  der  römiech-iti- 
lischen  Geschichte  absehen.  Würde  so  doch  die  selbständige 
Geschichte  von  Hellas  mit  Ausnahme  etwa  der  ältesten  Zeit,  der 
Perserkriege  und  hie  und  da  der  späteren  Geschicke  Spartas, 
die  durch  die  Könige  oder  einen  von  ihnen  bestimmt  wurden,  ganz 
ausserhalb  der  Betrachtung  bleiben  müssen :  auch  die  Kämpfe  der 
Griechen  mit  den  Römern  und  die  mannigfaltigen  Händel  der 
Hellenen  unter  einander  im  3.  und  2.  Jahrh.  v.  Chr.  ^  hätten  zt 
einer  zusammenhängenden  Behandlung  nicht  gelangen  können, 
ebensowenig  die  Kriege  der  Sicilier  mit  den  Karthagern  und  die 
Geschichte  der  unteritalischen  Hellenen.  Vielmehr  bleibt  für  Ti- 
magenes Werk  durchaus  das  Wahrscheinlichste  ^  eine  gesonderte 


Verkehr  der  Medisance,  durch  die  sieb  zu  allen  Zeiten  die  Alüxandriuct 
hervorthaten,  auch  gegen  Rom  und  den  Kaiser  freien  Lauf  Hess,  abet 
keineswegs  an  sich  schon,  dass  er  sich  in  seinen  Schriften  mit  Freimut^ 
über  die  Römer  und  ihre  geschichtliche  Stellung  geäussert  hatte. 

1  Und  wenn  man  Trogus  unmittelbar  vergleicht,  so  würde  z.  ^ 
eine  so  auserlesene  (offenbar  aus  Poseidonios  entlehnte)  Partie,  wie  d^ 
in  Buch  XXXV  laut  Prolog  behandelte :  bellum  piraticuni  inter  Cretas 
Wiodios;  scditio  Cnidiorum  adver sus  Ceramenses  in  den  Rahmen  ein- 
Köuigswerkes  ebensowenig  eingespannt  werden  können. 

2  Es  stimmt  damit  auch  der  Umstand,  dass  diejenigen  Partie 
des  Ttcn  Buches  des  Polyaen,  welche  auf  dieselbe  Quelle  mit  Trog^ 
zurückgehen  müssen,  zu  einem  Theil  auf  einen  Autor  hinweisen,  des»- 
Erzählung  nach  Völkern  geordnet  war:  vgl.  Melber,  Quellen  i^ 
lyaens  S.  452. 
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Porclifiilirang  der  Geschichte  der  Dynastien  der  einzelnen  Stämme 
nod  HiSnder;  was  natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  die  Geschichte 
der  I>iadochen,  bei  der  sich  die  Beziehungen  der  verschiedenen 
ans  «lern  einen  Reiche  Alexanders  hervorgegangenen  Sonderreiche 
und  ilirer  Pynastien  so  mannigfach  verflechten,  im  Zusammenhang 
er^ftilt  wurde. 

Dabei  ist  noch  bemerken swerth,   dass  nothwendig   für  ver- 

«ebi&dene  Stämme  und  Staaten  die  Darstellung  sich  auf  die  Ort' 

ffiMS  und  überhaupt  die  älteste  Zeit  beschränken  musste,  da  aus- 

wUieeslich  in  dieser  Könige  herrschteii,  mochte  auch  nur  die  Sage 

TOQ  ihnen  Kunde  geben,  während  im   weiteren  Verlauf  die  Mo- 

urchie  anderen  Regierungsformen  Platz  machte. 

Sehen  wir  nun  zu,  inwiefern  die  so  festgestellte  Eigenart 
des  Timagenischen  Werkes  in  der  Weltgeschichte  des  Trogus 
^risderkehrt,  soweit  wir  aus  der  knappen  Fassung  der  Prologe 
^d  aus  dem  unglaublich  willkürlichen  £xcerpt  des  Justin  uns 
^n  ihrer  wirklichen  Physiognomie  überhaupt  noch  eine  annä- 
bersd  zutreffende  Anschauung  zu  verschaffen  im  Stande  sind. 

Da  tritt  uns  denn  sogleich  als  eine  viele  Theile  beherr- 
iohende  Eigenthümlichkeit,  um  mich  kurz  auszudrücken,  ein  stark 
^naiahischer  Zug  entgegen.  "^ 

Trogus  hebt  an  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  das 
Köaigthnm,  das  in  den  Anfängen  der  Geschichte  bei  allen  Völ- 
kern bestanden,  aber  innerhalb  seines  Gebietes  sich  gehalten  habe. 
Zuerst  wich  von  dieser  Sitte  Ninus  ab,  der  seine  Herrschaft  über 
^en  grossen  Theil  der  Erde  ausdehnen  wollte,  während  der 
^yptische  König  Vezovis  und  der  skythische  Τ  an  aus  nur 
froese  Eroberer  waren.  Dann  wird  die  Geschichte  des  assyri- 
•ehen  Weltreiches,  darauf  die  des  medischen  verfolgt,  beide  Mal 
^  Sohluss  genau  die  Dauer  ihres  Bestehens  angegeben.  Hier• 
^  beginnt  die  Geschichte  des  persischen  Königthums.  Das  Alles 
^  den  ersten  Büchern,  die  eine  Art  Vorbau  bilden  und  nur  eine 
Skizze  bieten,  aber  doch  z.  B.  von  Xerxes  eine  genaue  Charakte- 
[  ^tik  (II  10,  23.  24)  geben.  Die  Anlage  des  Gesammtwerkes 
ί  vringt  es  nun  mit  sich,  dass  das  makedonische  Königthum  (ma- 
-  kedonisch  im  weitesten  Sinne  des  W^ortes  gefasst)  die  breite  Mitte 
:  dei  Ganzen  einnimmt:  einleitungsweise  aber  doch  bereits  durch 
r  ^  ganzes  Buch  (das  7.)  hindurch  wird  der  älteren  Herrscher 
Yon  Karanos  bis  Philipp  gedacht;  dann  treten  auf  lange  Zeit  die 
^eh  eingehend  in  ihrer  Eigenart  geschilderten  Persönlichkeiten  Phi- 
f^  lippe  und  Alexanders  in  den  Vordergrund.  Von  den  an  der  Leiche 
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Alexanders  versammelten  Feldherrn   heisst  es  aber  (ΧΠΙΙ,ΙΟ): 
*  nee  amici  Alexandri  fmstra  regnnm  spectabant.  nam  eias  Yirtatii 
ac  venerationis  erant  nt  singnlos  reges  pntares ;  qoippe  ea  formae 
pulchritudo  et  proceritas  corporis  et  yiriam  ac  sapientiae  magsi- 
tudo  in  omnibas  fait,  ut  qni  eos  ignoraret  non  ex  nna^gente  sed 
ex   toto  terrarum  orbe  electos  iudicaret  .     Damit  sind  die  Dil' 
docben  als  die  weitere  Entwickelnng  bestimmend  kräftig  ller?o^ 
geboben  und  auch  bei  der  ausführlichen  Erzählung  der  Geeehichte 
der  hellenistischen  Reiche  ist  auf  die  Herrscher   und  ihren  Qtt- 
rakter  ein  noch  stärkerer  A%pent  gelegt,    als  wie  es  das  Weieo 
der  Sache  von  selbst  schon  mit  sich  brachte  Κ   Daneben  finden  siob 
Pyrrhos'  Thaten  sehr  eingehend  geschildert  und  zum  Schlüge  wiid 
der  Epirote  mit  einem  glänzenden  Elogium  (XX Υ  5,  3—6)  l)e 
dacht,   das   ihn   als  den   grössten  der  bisherigen  Könige  feiert; 
auch  ist  die  Geschichte  des  Epirotischen  Königshauses  noch  fibtf 
Pyrrhos'  Tod  hinausgeführt  (B.  XXV  Schluss  [laut  dem  Prolog] 
und  B.  XXYIII)  bis  zu  der  Katastrophe,    die  den  letzten  weib- 
lichen Spross  der  königlichen  Familie  vernichtet  und  eine  ecbreck• 
liehe  göttliche  Rache  hervorruft.     Sehr  bezeichnend  ist  auch  x.B. 
der  üeberblick,    der  am  Ende    des    makedonischen   Königthanu 
(XXXII  2,  6)  angeknüpft  wird:   80  Könige  hätten  auf  dem  di- 
kedonischen  Throne  gesessen,  924  Jahre  lang  hätten  sie  regiert, 
152    eine   Grossmacht    gehabt.     In  den    letzten   Büchern   treteo 
endlich  die  Pontischen,  Parthischen  und  Baktrischen  Könige  sehr 
bedeutsam  in  den  Vordergrund ;  und  merkwürdig  genug  wird  dann 
noch  die  Erzählung  der  Sagen  über  die  ältesten  italischen,  leti- 
nischen  und  römischen  Könige  ^  sowie  über  einige  gallische  τα^ 
spanische    angehängt.     Mit    doppelter    Huldigung    an    Augnet« 
(XLII  5,  12  und  XLIV  5,  8)  schUesst  das  Ganze  ab. 

Die  grosse  Rolle,  die  das  Königthum  und  alles  monarchi- 
sche Wesen  bei-^Trogus  spielt,  zeigt  sich  ferner  —  für  uns  frei- 
lich meist  nur  noch  in  den  Andeutungen  der  Prologe  zu  er- 
kennen —  in  geradezu  überraschendem  Grade,  wenn  wir  die  Ex- 
eu r  so  durchmustern. 


^  Vgl.  z.  B.  XXIX  1,  1  '  isdem  fere  temporibus  prope  oniveni 
orbis  imperii  nova  regum  successione  mutata  sunt. '  8  '  bis  rcgibus  puere 
tamctsi  nulli  scnioris  aütatis  rcctorcs  crant,  tamcn  in  suorum  qnisqoK 
maiorum  vestigia  intentis  magna  iudolcs  virtutis  enituit*. 

2  *  brcvdter  initia  Romani  imperii  perstringit  ut  nee  modam  pro- 
positi  operis  oxcedat  nee  utiqoe  originem  urbis,  quae  est  caput  totios 
orbis,  silentio  praetermittat'  sagt  Justin  XLIU  1,  2. 
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Lassen  wir  alles  Zweifelhafte  bei  Seite,  so  kommt  immer 
)eh  noch  folgende  stattliche  Liste  zu  Stande: 

1)  Bnoh  I  in  excessu  dicti . , .  origifies  Lydorum  (Prol.  und 
ui  7,  14  ^fnere  Lydis  multi  ante  CroesUm  reges*  etc.). 

2)  Buch  I  repetitae  Aegypti  origines  (Prol.). 

3)  Buch  II  origines  Scythiae  (Prol.  und  Just.  3,  1 — 5,  9  mit 
rwähnung  zahlreicher  Königinnen  und  Könige). 

4)  Buch  II  hie  origines  Atkenarum  repetitae  et  reges  iisque 
\  Pisisirati  tyrannidem  (Prol.  und  Justin.  6,  1  ff.). 

5)  Buch  III  repetitae  Peloponnesi  origines  (Prol.). 

6)  Buch  IV  res  Siculae  ab  ultima  origine  (Prol.;  vgl.  Justin. 
2  über  König  Cocains). 

7)  Buch  VII  additae  in  excessu  lUynorum  et  Paeonum  ort- 
m  (Prol.;  bei  beiden  Völkern  bestand  heimisches  Königthum). 

8)  Buch  IX  repetitae  Scythicae  res  ab  his  temporibus,  in  gut- 
s  iüü  prius  finierant  (s.  oben  N.  3)  t^que  ad  Philippi  bellum 
od  cum  Äthea  Scythiae  rege  gessit  (Prol.). 

9)  Buch  IX  repetitae  res  Persicae  ab  Dario  NothOj  cui  suc- 
^  fUius  Artaxerxes  cognomine  Memnon  (Prol.). 

10)  Buch  X  originesque  Cypri  repetit  [nämlich  Trogus  bei 
ilegenheit  des  Kampfes  des  Artaxerxes  mit  dem  Kyprischen 
Snig  Euagoras]  (Prol.;  es  war  also  über  die  neun  Kyprischen 
inigreiche  gehandelt). 

11)  Buch  XI  dictae  in  excessu  origines  et  reges  Cariae  (Prol.). 

12)  Buch  XIII  additae  in  excessu  origines  regesque  Cyrena- 
n  (Prol.  und  Just.  7,  1 — 11,  wo  die  Gründung  von  Kyrene 
reh  Batios,  den  Sohn  des  Theräischen  Königs  Grrinus,  sowie 
)  Sage  von  der  Kyrene,  der  Tochter  des  Thessalischen  Könige 
rpeaeus  erzählt  wird,  die  weitere  Geschichte  der  Battiaden  fehlt). 

13)  Buch  XV  repetita  (gelegentlich  der  Belagerung  von  Rho- 
'  durch  Demetrios  Poliorketes)  in  excessu  origo  Rhodiorum  (Prol., 
ler  die  Erzählung  vom  König  Althaemenes  enth.). 

14)  Buch  XV  repetitae  Seleuci  res  et  regis  Indiae  Sandro- 
i  (Prol.  und  Just.  c.  4). 

15)  Buch  XVI  repetitae  inde  Bithyniae  (mit  einheimischen 
reten)  et  Heracleoticae  origines,  tyrannique  Heracleae  (Prol. 
l  Just.  3,  3 — 5,  8,  wo  mit  den  Worten  geschlossen  wird  mul- 
pie  annis  per  gr^dus  successionis  Heracleenses  regnum  tyran- 
'■«w  tulere  ^). 


^  Denn  tulere  ist  wohl  für  das   überlieferte  fuere  zu  schreiben: 
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16)  Buch  XVII  repetUae  origines  regum  Epiroiicanm  tuy« 
dd  Pyrrhum  (Prol.  und  Just.  3,  1 — 17). 

17)  Buch  XVIII  inde  origines  Phomicum  et  Sidonos  ä  Vü- 
cae  \  Carthaginisque  res  gesiae  in  excessu  dictae  (Prol.  und  Joet 
3,  1 — 6,  9  mit  der  hezeichnenden  Geschichte  von  König  StratoD 
und  seinen  Nachfolgern  und  der  Wiederherstellung  ihres  Koni^ 
thnms,  sowie  mit  den  Sagen  von  König  Mutto  und  seinem  Ge- 
schlecht, insbesondere  von  Elissa  und  ihrem  Verhältniss  n  dem 
König  der  Maxitaner  Hiarbas). 

18)  Buch  XXIII  c.  4  wird  nach  Abzug  des  Pyrrhns  au 
Sicilien  das  Aufkommen  des  Hiero  und  seine  Wahl  zum  König 
erzählt,  wobei  das  Elogium  auf  den  jungen  Hiero  i^it  den  Worteo 
schliesst  prorsus  tU  nihil  ei  regium  deesse  praeter  regmm  Pr 
deretur. 

19)  Buch  XXVIII  dictum  in  eacessu  bellum  lüyricum,  φ^ 
Roniani  gessere  cum  Teuta  (Prol.). 

20)  Buch  XXIX  repetitae  inde  Creticae  origines  [bei  deofle 
der  König  Minos  die  Hauptrolle  gespielt  haben  muss]  (Prol). 

21)  Buch  XXXll  origines  JPannoniorum  [deren  einzelne  Stäaitf 
unter  heimischen  Fürsten  standen]  et  incrementa  Dacorum  jfi 
Bardbusten  regem  (Prol.  und  Just.  3,  16). 

22)  Buch  XXXIV  repetitae  inde  origines  regum  Cappadwf^ 

(Prol.). 

23)  Buch  XXXV  repetit  (sc.  Trogus)  inde  superioris  As» 
motus  factos  per  Äraetheum  et  Arsacm  Parthum  (Prol.). 

24)  Buch  XXXVI  repetita  inde  in  excessu  origo  ludaeon» 
(Prol.  und  Just.  2,  1 — 16,  wo  die  Könige  von  Damascus  bis  Ii* 
rahel  mit  seinen  zehn  Söhnen  besprochen  werden,  dann  weittf 
Moses  und  Arruas,  an  den  die  Bemerkung  geknüpft  wird,  dtfi 
bei  den  Juden  von  da  ab  immer  dieselben  Personen  Priester  uoi 
und  Könige  waren). 

25)  Buch  XXXVII  repetitis  regum  Ponticorum  origimbus  ^ 
ad  ultimwn  MUhridaten  Eupatora  series  imperii  deducta  sU  (Prol)• 

26)  Buch  XXXVII  dictae  i7i  excessu  regum  Bosporanon0 
et  Colchorum  origines  et  res  gestae  (Prol.). 

27)  Buch  XLI  quo  regnanie  Scgthicae  gentes  Saraucae  ά 
Asiani  Bactra  occupavere  et  Sogdianos  (Prol.). 


vgl.  4,  1  passi  aunt  .  .  .  etiam  tyrannidem,    Ueber  die  Herakleotischei 
Tyrannenreihen  bei  Diodor  s.  oben. 

^  So  emoudirt  Bougars  für  Vdiae, 
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28)  Buch  XLI  Indicae  quoque  res  €idditaef  gesiae  per  Äpol• 
'ddvm  ei  Menandrum  reges  eorum  (Prol.). 

29)  Buch  XLII  inde  repetUae  origines  Armeniorum  [die  von 
ionigen  beherrscht  wurden]  (Prol.  und  Just.  2,  7 — 12). 

30)  Buch  XLII  reges  Thocarorum  Äsiani  interitusque  Sa- 
Nfcorum. 

Dass  ein  Werk,  wie  des  Timagenes  Bücher  Mer  Könige', 
nmfaesendem  Grade  bei  Trogus  ausgenutzt  sein  muss,  liegt 
•mit  klar  zu  Tage :  und  unter  allen  derartigen  Werken  war  das 
ine  sicher  weitaus  das  berühmteste ;  denn  die  hervorragende  Stel- 
og  unter  den  Historikern,  die  ihm  Quintilian  (X  1,  75)  beimisst, 
uin  eich  nur  auf  sein  Königsbuch  gründen.  £s  finden  sich  aber 
liserdem  geradezu  alle  die  oben  als  charakteristisch  :^sammen- 
»tellten  Züge  des  Timagenischen  Werkes  bei  Trogus  mit  voller 
»timmtheit  wieder. 

£8  bedarf  zunächst  keiner  besonderen  Beweisführung,  denn 
tritt  auch  bei  Justin  noch  klar  zu  Tage,  dass  der  geschieht- 
lie  Stoff  insbesondere  in  den  Partien,  die  aus  einem  Königsbuch 
unmen  können,  nach  rhetorischen  Gesichtspunkten  ausgewählt 
d  mit  rhetorischen  Betrachtungen  versetzt  ist.  Die  Hand  eines 
letors  erkennen  wir  auch  in  der  rationalisirenden  Erklärung 
η  Sagen,  wie  sie  sich  öfters,  z.  B.  II  6,  7;  IV  1,  8—13.  17; 
[ilY  3,  1  und  4,  16  zeigt. 

Bezeichnender  schon  als  dieser  rhetorisirende  Zug,  der  sich 
a&ch  bei  zahlreichen  anderen  Historikern  findet,  ist  die  häufige, 
der  ursprünglichen  Gestalt  des  Trogischen  Werkes  wohl  Tegel- 
^ige  Verbindung  der  ältesten  Königsgeschichte  eines  Volkes 
it  geographischer  Grundlage  und  ethnographischer  Schilderung, 
itonders  tritt  diese  geographische  Grundlage  für  Skythien  (Just. 
1  und  2,  1),  Sicilien  (IV  1),  Makedonien  (VII  1,  2),  Parthien 
U  1,  11.  12),  Spanien  (XLIV  1.  9.  10)  selbst  bei  Justin  hervor, 
)2U  noch  aus  den  Prologen  Notizen  hinzukommen  wie  origines 
^eniorum  et  situs  (XLII),  Ärabiae  Situs  (XLII),  situs  urbis 
^Moe  (XLIII),  während  ethnographische  Schilderungen  nament- 
4  bei  Skythen  (II  2),  Parthern  (XLI  2.  3),  Spaniern  (XLIV  2) 
^geflochten  sind. 

Wie  wir  hier  im  Allgemeinen  an  Timagenes  direkt  erinnert 

Bfden,  so  gilt  dasselbe  im  Besonderen  bei  dem  Hervorheben  merk• 

^diger  Naturprodukte  in  verschiedenen  Ländern;  z.  B.  minium 

Spanien  (XLIV  1,  6  und  3,  4;  vgl.  Timagenes  fr.  11),  opobat- 

*»«ttm  in  Palästina  (XXXVI  3, 1  ff.),  bUumen  bei  Babylon  (I  1,  7). 
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Dazu  tritt  als  weiterer  Berührangepunkt  die  knltargescbicht' 
liehe  Richtung,  die  sich  gerade  in  den  fraglichen  Partien  bdJt* 
stin  findet.  Die  Ursachen  der  Verweichlichung  der  Lyder  wer* 
den  hlossgelegt  (I  7,  18)  und  die  schlimmen  Folgen,  die  das  Ein- 
dringen des  asiatischen  Luxus  in  Rom  hervorrief,  betont  (XXXVI 
4,  12).  Vor  Allem  aber  zeigt  sich  das  kulturgeschichtliche  h- 
teresse  -in  der  Form,  die  bei  den  Hellenen  schlechthin  kanoniidi 
und,  wie  wir  wissen  \  gerade  auch  von  dem  Vorbild  des  Timi• 
genes,  Poseidonios,  gepflegt  war,  indem  dem  Aufkommen  der  wr 
zelnen  Künste,  Fertigkeiten  und  sonstigen  Eulturerzeugnisse  naek* 
gegangen  wird  und  gemäss  der  Anschauung,  dass  Alles  durcb  eio* 
zelne  bedeutende  Männer  erfunden  sei,  nun  eine  grosse  Zabl  tob 
ευρήματα  an  bestimmte  Einzelnamen  angeknüpft  wird.  So  hM 
es  bei  Justin  I  1,  9  vom  baktrischen  König  Zoroaster:  *primii 
dicitur  artes  magicas  invenisse  et  mundi  principia  sidemmqae 
motus  diligentissime  spectasse  ,  vom  arkadischen  König  AristAev 
(XIII  7,  10):  ^primum  et  apium  et  mellis  usum  et  lactis  ad  cof 
gula  hominibus  tradidisse  solstitialisque  ortus  sideris  primnm  io' 
venisse  ,  vom  uralten  spanischen  König  Gargoris  ähnlich  (XLIT 
4,  1):  ^mellis  colligendi  usum  primus  invenit  ,  vom  jfidieclici 
Josephus  (XXXVI  2,  8):  'somniorum  primus  intellegentiam  eon* 
didit  . 

Zu  dieser  Richtung  gehört  auch  das  Hervorheben  einzelotf 
eigenthümlicher  Sitten  oder  auffallender  Gebräuche,  oft  verbünd» 
mit  aitiolugischer  Erklärung  derselben  durch  einen  beetimmtA 
hifitorischen  Vorgang.  So  wird  die  Sitte,  die  den  persönlich* 
Verkehr  der  Unterthanen  mit  den  assyrischen  Königen  für  vstt 
lässig  erachtete  (I  1,  12),  auf  Ninus  zurückgeführt,  die  Abeonie• 
rung  der  Juden  von  anderen  Nationalitäten  aus  der  Anssatzknn^' 
heit  hergeleitet,  die  die  Ursache  ihrer  Vertreibung  aus  Aegyp^ 
wurde  und  sie  scheu  machte  (XXXVl  2,  15),  das  Fasten  derselh«'' 
am  Sabbath  als  Erinnerung  an  die  glückliche  Beendigung  ili^ 
unfreiwilligen  Fastens  in  der  Wüste  gedeutet  (ebd.  2,  14),  od«r 
das  bei  den  hellenistischen  Truppen  übliche  Schliessen  von  Sol* 
datenehen  in  seinem  Aufkommen  besprochen  (XII  4,  7). 

Aus  diesen  Ausführungen  erhellt  nun  zugleich  mit  hiDlifig* 
lieber  Deutlichkeit,    in  wie  weit  ich  glaube,   die  Gutschmid^scbe 
Hypothese  vertreten  zu  können.     Eine  Abhängigkeit   des  Troge» 
von  Tiniagenes    in   den   hervorgehobenen  Partien    halte   auch  \ä 


1  Vgl.  Hartlich  in  Loipz.  Stud.  XI  p.  284. 
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ir  sehr  wahrscheinlicb.  Daneben  bat  er  aber  Epboros,  Theo- 
ompoe,  Timaios,  Pbylarcbos,  Polybios,  Poseidonios  für  grosse 
trecken  selbetändig,  d.  b.  unabbängig  von  Timagenes  benutzt, 
beneowenig  balte  icb  micb  für  berecbtigt  daran  zu  zweifeln, 
Μ  der  Gesammtplan  seiner  Universalgescbicbte  von  ibm  selbst 
irrübrt.  Eben  das  bezeugt  ja  Justin  reobt  ausdrücklieb  als 
in  Verdienst  mit  den  Worten  der  Praefatio  (§  3) :  quae  historici 
'oecorum  pr<na  commodum  cuique  inter  se  segregata  (so  zu  scbrei- 
D  rätb  docb  der  Gegensatz  zu  omnia  composuit)  occupaverunt 
ielmebr  occupaverant) , .  .^  ea  omnia  Pompeius  divisa  tempo- 
hus  et  Serie  rerum  d  ig  est  α  composuit.  Und  sieber  findet 
h  die  gesobickte  Einflecbtung  von  Excursen  aucb  in  solcben 
»cbnitten,  welcbe  aus  Timagenes^  Königsbücbern  nicbt  stammen 
nnen.  Aucb  glaube  icb  nicbt,  dass  die  von  Gutscbmid  bervor- 
hobene  Concordanz  mit  Polyaen  etwas  Anderes  beweist.  Denn 
»e  Concordanz  erstreckt  sieb  in  beweiskräftiger  Gestalt  ledig- 
b  auf  das  siebente  Bucb  des  Polyaen  und  genauer  auf  be- 
mmter  abzugrenzende  Partien  desselben^;  und  zwar  betrifft 
)  nur  solcbe  Partien,  die  nacbweislicb  dem  Eönigsbucbe  ange- 
irteo  oder  mindestens  ibm  angeboren  konnten.  Ferner  ist  die 
iiicbt,  dass  jeder  einzelne  Abscbnitt  des  Justin  einem  sauber 
isgefübrten  Mosaik  gleicbe,  m.  Έ.  in  diesem  Umfange  nicbt  bloss 
ibeweisbar,  sondern  geradezu  irrig.  Wo  immer  eine  solcbe 
iissige  Zusammenarbeitung  verscbiedener  Ueberlieferungen  sieb 
idet,  wie  sie  Gutscbmid  an  der  Amazonengescbicbte  probeweise 
ffgelegt  bat,  da  bandelt  es  sieb  um  Partien,  bei  denen  Herkunft 
tt  des  Timagenes  Werk  wabrscbeinlicb  oder  wenigstens  möglieb 
t;  in  denjenigen  Abscbnitten  dagegen,  von  denen  dies  nicbt 
It,  ist  das  Ausscbreiben  einer  Hauptquelle  zum  Tbeil  nocb  nacb- 
eisbar,  vielfacb  spricbt  für  diese  Annabme  mindestens  die  Wabr- 
lieinlicbkeit;  Mancbes  läset  sieb  mit  unserem  Material  überbaupt 
cht  ausmacben,  kann  also  nacb  keiner  Seite  beweisen. 

Ueberdies  dürfte  man  Unrecbt  tbun,  die  scbriftstelleriscbe 
idividualität  des  Trogus  ganz  zu  verwiscben :  mancbe  Züge,  die 
ircb  das  ganze  Bucb  geben ,  wie  das  Interesse  für  naturwissen- 
baftlicbe  Probleme  (z.  B.  II  1,  6-18;  IV  1,  14.  15;  XXX  4,  1) 
^d  die  überall  bervortretende,  ganz  unverbältnissmässige  Berück- 
cbtigung  der  Gallier  in  ibrem  gescbicbtlicben  Auftreten   dürfte 


^  Vgl.  Melber,  Quellen  Polyaena  (XIV  Spptbd.  d.  Jabrb.)  S.  452  £f., 
«beaoadere  aucb  S.  455.  457.  458.  461.  476  und  483. 
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denn  doch  aTif  den  üebereetzer  natnrwieeenecbaftlicher  Schrift« 
der  Griechen  und  den  θ-allier  selbst  hinweisen. 

Das  Alles  wie  es  sich  gebührt  auszuführen  bedürfte  es  fre 
lieh  eines  Buches,  das  ich  jetzt  weder  geben  kann  noch  wil 
stehe  denn  einstweilen  Behauptung  gegen  Behauptung. 

θ-egenüber  so  vielfacher  Abweichung  muss  ich  aber  zu 
Schluss  wieder  meine  vollste  üebereinstimmung  mit  Gutschmid 
Ansichten  betonen  in  Betreff  derjenigen  Punkte,  die  dem  Werl 
des  Trogus  einen  so  ganz  eigenartigen,  in  der  lateinischen  Li 
teratur  schlechthin  unerhörten  Charakter  verleihen,  ich  mein 
seine  Römerfeindlichkeit  und  seine  Partherfreundlichkeit.  Dae 
Beides  aus  Timagenes  stammt,  bezweifle  auch  ich  nicht.  Eatu 
seits  wird  man  nicht  umhin  können,  mit  allen  neueren  Forschen 
die  Beziehung  des  entrüsteten  Ausfalls  gegen  die  levissimi  ei 
Griiecis  bei  Livius  IX  18,  6  auf  Timagenes  als  zutreffend  anzaer 
kennen^.  Andererseits  finden  sich  die  diesen  Standpunkt  kens 
zeichnenden  Aeusserungen  immer  in  solchen  Stücken   des  Joeün 


^  Vollständig  dem  bei  Trogus  zu  Tage  tretenden  Standpunkt  ent 
spricht  auch,  was  Dionys.  Hai.  Arch,  I  4  über  die  bei  den  Griedia 
verbreiteten  Anschauungen  von  dem  Volke  der  Römer  sagt :  namentüd 
vgl.  Dion.  1 4, 2  ιίις  άνεστίους  μέν  τινας  καΐ  πλάνητας  καΐ  βαρβάρους  καΙ 
ουδέ  τούτους  ελευθέρους  οίκιστάς  εύρομένης  (seil,  τής  'Ρωμαίων  πόλ6ως 
mit  Justin.  XXVIII  2,  8.  Sehr  beachtenswerth  sind  aber  insbesonden 
die  folgenden  Worte  bei  Dionys  (4,  2  und  3)  καΐ  oX  γε  κακοηθέστ6ρο! 
(seil.  τΦν  'Ελλήνων)  κατηγορεϊν  εΐώθασι  τής  τύχης  κατά  τό  φανφ 
ώς  βαρβάρων  τοΙς  πονηροτάτοις  τά  τών  Ελλήνων  ποριΖομένης  αγαθά 
καΐ  τ<  δεΙ  περί  τών  άλλων  λέγειν,  οπού  γε  και  τών  συγγραφ^ωι 
τινές  έτόλμησαν  έν  ταΐς  Ιστορίαις  ταΟτα  γράψαντες  καταλιπεΐν,  βαοί 
λεΟσι  βαρβάροις  μιοοΟσι  τήν  (*Ρ^ιμαικήν  fügt  Ritschi  hinzu)  ήγεμονίαν 
οΐς  δουλεύοντες  αύτοΙ  καΐ  τά  καθ'  ήοονάς  όμιλοΟντες  διετέλεοαν,  οοτ 
δικαίας  ούτε  αληθείς  Ιστορίας  χαρι2:όμενοι ;  Wer  sind  diese  βασιλείς  βά( 
βαροι,  denen  zu  Liebe  griechische  Historiker  die  Römer  gegen  Wabi 
heit  und  Recht  verlästern?  Doch  ebensowenig  die  makedonischen  & 
die  syrischen  oder  ägyptischen  Herrscher,  die  ja  eben  Hellenen  wäre; 
Offenbar  kann  nur  an  die  Partherkönige  gedacht  werden;  oi 
ebenso  zeigt  die  Lebhaftigkeit  der  Aeusserung  des  Dionysios,  dass 
sich  bei  diesen  συγγραφείς  um  einen  zeitgenössischen  und  an£ 
sehenen  Schriftstoller  handelt.  Wer  kann  das  anders  sein,  als  eV 
wieder  Timagenes  ?  —  (Die  Aenderung  von  βαρβάροις  in  βαρβάρων,  < 
Bernays  in  der  Dionysstelle  vorschlug,  ist  auch  an  sich  unannelimhi 
Dionys  kann  unmöglich  selbst  die  Römerherrschaft  als  βαρβάρων  ^ 
ήγεμονίαν  bezeichnen.) 
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velehe  wir  auch  sonst  Timagenes  zuschreiben  würden  Κ  Wie  sehr 
tber  beides  Trogns*  Werk  beeinflnsst  hat,  lässt  sich  noch  mit 
vielen  weiteren  Zügen  belegen  Κ  Nar  auf  einen  möchte  ich  zum 
SeUnss  hinweisen,  der  höchst  bedeutsam  ist. 

Auf  die  Parther  wird  das  Augenmerk  an  allen  Hauptstellen 
defl  Werkes,  nicht  erst  am  Schlnss  gerichtet.    Insbesondere  wird 
gleich  am  Anfang  (Buch  II)  bei  Erwähnung  der  Skythen  hervor- 
hoben, dass  diese  grössten  Ruhm  sich  erwarben  durch  die  Grün- 
<iiog  der  Parther-  und  Baktrerreiche  (1,  1);    und  das  durch  das 
giue  Werk  sich  hindurchziehende  sichtliche  Interesse  für.  alles, 
tu  Skythe   (oder  weiblich  Amazone)  heisst,    ist  in  erster  Linie 
eben  durch  diese  Theilnahme  für  die  Parther  zu  erklären,  deren 
Slythenthum  auch  zum  Schluss  XLI  1,  10  noch  ausdrücklich  be- 
tont wird.    Sehr  markirt  erscheinen  die  Parther  ferner  beim  Ende 
des  letzten  Trägers  der  Perserkrone  (XI  15,  2):    dieser  wird  ja 
in  einem  parthischen  Flecken  Thara  (Thaba  ?)  von  den  Meuterern 
gefangen  und  gefesselt ;   dazu  fügt  Justin  die  Bemerkung :    credo 
üa  dHs  immortcUibus  iudkantibus  ut  in  terra  eorum  qui  sticces' 
Art  mperio  erant  Persarum  regnum  finiretur.     Und  als  Alexan- 
der ihnen  zum  Präfekten  den  Perser  Andragoras  giebt  (XII  4,  12), 
wird  gleich  darauf  hingewiesen:  inde  postea  origineni  Partkorum 
ft^es  habuert.     So   ist  die  Erwartung  von  Anfang  an   gespannt 
tnd  immer  gesteigert;    sie  wird  dann  im  höchsten  Grade  befrie- 
figt,  als  die  Parther  selbst  auf  dem   geschichtlichen  Schauplatz 
nielieinen,  die  {Bomanis)  non  pares  sölumj  verum  etiam  victorcs 
/wre  (XLI  1,  7). 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 


^  Z.  B.  ist  die  leidenschaftliche  Rcdo  der  Aotoler  gegen  die  Rö- 
*er  (XXVin  2, 1 — 13)  ganz  eng  verflochten  mit  der  Epirotischen  Königs- 
Snebidite. 

'  Sehr  scharf  kommt  der  Römerhass  z.  ß.  noch  in  dor  Rede  des 
frischen  Königs  Demetrios  (XXIX  2  und  3)  zum  Vorschein;  sehr  ha• 
βίκ^  klingen  auch  ganz  gelegentliche  Bemerkungen,  wie  XXXVI  3,  9 
/<KiIe  Urne  Bomanie  de  oHeno  largientilms  oder  XL  2, 5  paulatim  Oriens 
^^MuMomm  discordia  oonsangmneorum  regum  facius  est. 
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de  bell.  civ.  II 11.     Nacbdem  Caesar  im  Jahre  59  mit  Hülfe 
von  Krassue  und  Pompeius  die  Consulwürde  erlangt  hat,  sucht  er 
durch  Länderanweisungen  die  Gunst  des  Volkes  für  seine  femereo 
Pläne  zu  gewinnen  und  legt,  als  der  Senat  sich  seinen  AntrS^ 
widersetzt,    dieselben  der  Volksversammlung   zum  Beschluss  vor. 
ή  βουλή   δέ,   berichtet  App.  weiter  p.  696,  19  ed.  Mendeleeobn, 
ές  τήν  οΐκίαν  του  Βύβλου  συνελθόντες  ουδέν  μέν  άντά£ιον  τής 
Καίσαρος  Ισχύος  τε  καΐ  παρασκευής  έποίουν,  έπενόουν  h*  δμως 
Βύβλον   ένίστασθαι  τοις  νόμοις  και  μή   boHav  αμελείας  aU* 
ήσσης  ένέγκασθαι.     Hier  verlangt  der  Zusammenhang  znnächit 
für  έπενόουν  ein  Verbum    des  Aufforderns.     M.   schreibt  daher, 
indem    er    έποίουν    als  Dittographie    von    έπενόουν    betrachtet, 
παρασκευής  έπενόουν,  παρεκάλουν  V  δμ\    Einfacher  scheint  ei 
mir,  den  Fehler  in  έπενόουν  zu  suchen,  wofür  ich  έκέντρουν 
lesen  möchte.     £ine  schlimmere,    bisher  nicht  beachtete  Entstel- 
lung enthalten   die  Schlnssworte.     Ist    denn    die   Schande  einer 
Niederlage  geringer  als  der  Vorwurf  eines  Versäumnisses?    Ja, 
wenn  die  Niederlage  eine  ehrenvolle  ist ;  aber  davon  ist  im  Texte 
nichts  angedeutet.     Und   stand  denn  Bibulus   im  Falle   der  iyi*  i 
λεία  nicht  erst  recht  eine  Niederlage  bevor?     Schweighäueer'i  ; 
Uebersetzung :  quo  aliena  potius  improbitate  victi  viderentur  qniB  ^ 
sua  negligentia  ergänzt  die  Ueberlieferung  in  willkürlicher  WeiM. 
Appian  kann  nichts  anderes  gesagt  haben  als :    der  Senat  reizte  ] 
Bibulus  zum  Widerstände,  damit  er  nicht  ausser  der  unvenneii• - 
liehen  Niederlage  sich  noch  den  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  Λ-  ' 
ziehe.     Wir  erhalten  diesen  Sinn,  indem  wir  ΑΛΛ  ή(Ι<Γης  in  AM 
also  δμ*  ή(Τ(Τη  ändern. 

II  50.  Vor  dem  Kampfe  mit  Caesar  hält  Pompeius  eine 
Rede  an  die  Senatoren  und  Ritter  seines  Heeres  und  erinnert  «• 
an  die  Athener,  welche  wie  sie  im  Kampfe  für  die  Freiheit  ilff 
Vaterland  verliessen,  ου  τά  οΙκήματα  πολιν  άλλα  τους  ανδραζ 
είναι  νομίίοντες  ρ.  736,  5.  Ihre  eigenen  Vorfahren  hätten  i» 
Celtenkriege  die  Vaterstadt  preisgegeben,  πάντες  τε  ol  ευ  φρΟ" 
νου  ντε  ς  τήν  έλευθερίαν,  δπη  ποτ'  δν  ώσιν,  ηγούνται  πατρίδα• 
Aber  welcher  Vernünftige  wird  denn  die  Freiheit  Vaterland  Dei- 
nen? Das  ist  nicht  allein,  wie  H.  Stephanus  bemerkt,  eine  harte, 
sondern  geradezu  unerträgliche  Ausdrucksweise.  Ich  schlage  vor, 
das  Komma  vor  τήν  έλευθερίαν  zu  setzen  und  zu  lesen:  πάντ6ζ 
τε  οι  ευ  φρονουντες,  τήν  έλευθερίαν  δπη  ποτ'  Sv  <έχ)ω(ί»ν, 
ηγούνται  πατρίδα. 

Strassburg  i.  Ε.  L.  Enthoven. 
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Naehträgliehes  über  athenieche  Amnegtiebeeelilaeee. 

Meine     Abhandlung     über     athenische    Amnestiebeschlüeee 
(8.  250  flf.)  war  geschrieben,   ehe  die  Auffindung   der  Αθηναίων 
ττολιτεία  des  Aristoteles  bekannt  geworden  war,  und  bereits  ge- 
druckt,   ehe    sie   in   meine  Hände  gelangte.     Es   erhob  sich  nun 
selbstverständlich  für  mich  sofort  die  Frage,  ob  und  in  wie  weit 
meine  Aufstellungen  nach  den  neuen  und  unerwarteten  Aufschlüs- 
sei),  die  uns  dieser  Fund  über  die  Entwickelung  und  die  Einrich- 
tungen des  athenischen  Staatswesens  bringt,  sich  aufrecht  erhalten 
lieesen.  Eine  genaue  Prüfung  der  einschlägigen  Stellen  der  Schrift 
fc»t  ergeben,  dass  alle  Hauptergebnisse  meiner  Untersuchung  un- 
enohüttert  bleiben,    dagegen  für  einige  Nebenpunkte,    wie  nicht 
ftoders  zu  erwarten  war,  theils  eine  Aenderung  meiner  Auffassung, 
theils  eine  Ergänzung  der  Beweisführung  herbeigeführt. 

Zunächst  bedarf  es  einer  Modification,  dass  ich  die  Aburthei- 
ling  der  έπι  τυραννίδι  Verurtheilten,  wie  sie  im  solonischen  Amne- 
■tieiifesetz  und  daraus  wiederholt  im  Psephisma  des  Patrokleides 
•richeint,  dem  Archontengericht  zugeschrieben  habe.  Wir  er- 
gehen nunmehr,  dass  den  Archonten  vor  der  solonischen  Ver- 
fasnng  nur  die  Urtheileprechung  in  Civilprocessen  zustand,  dem 
^opag  aber  die  in  Criminalprocessen.  Denn  in  der  Darstellung 
'et  Verfaeeungszustandes  vor  Drakon  Cap.  3  lesen  wir  Folgendes : 
κίριοι  V  ήσαν  (οί  άρχοντες)  και  τάς  δίκας  αυτοτελείς  κρί- 

V€iv,  καΐ  ούχ  ώσπερ  νυν  προανακρίνειν ή  bk  ταιν  Άρεοπα- 

ΤΠύίν   βουλή  τήν   μέν  τόίιν  είχε  του  διατηρεΐν  τους  νόμους, 
^ncci  bi  τά  πλείστα  και  τά  μέγιστα  των  έν  τή  πόλει,   και 
^ΐολάεουσα  και  2Ιημιουσα  πάντας  τους  άκοσμουντας 
*^ρίως.     Diese  richterliche  Competenz  der  Archonten  wird  noch 
tter  Solons  Gesetzgebung  hinaus   bis   zur  Einsetzung  der  Gau- 
'hkter,  die  unter  Peisistratos  stattfand  (C.  16),  und  zur  Einfüh- 
*t5g  der  öffentlichen  Schiedsrichter  uneingeschränkt  weiter   be- 
ilteäen   haben.     Ebenso  ist  aber  auch  die  Machtvollkommenheit 
w  Areopag  in  der  solonischen  Verfassung  im  Wesentlichen  die- 
••11>β  geblieben.     Denn  bezüglich  dieser  heisst  es  C.  8 :    τήν  bi 
Λοϋλήν)   τών  'Αρεοπαγιτών  ϊταΗεν  ίτι  νομοφυλακεϊν,    ώσπερ 
ν^ήρχεν  καΐ  πρότερον  επίσκοπος  ούσα  της  πολιτείας  ές  τά  τε 
Αλα  καΐ  τά  πλείστα  καΐ  τά  μέγιστα  τών  πολιτών  διετήρει  και 
^ούς  άμαρτάνοντας  ηυθυνεν  κυρία  ούσα  του  ίημιοΟν 
*βΙ  κολάέειν  καΐ  τάς  εκτίσεις  άνέφερεν  εΙς  πόλιν  ουκ  έτπ- 
[  1ρά(ρουσα  τήν  πρόφασιν  του  κολάΣεσθαι,  και  τους  έπι  καταλυ- 
θώ τοΟ  δήμου  συνισταμένους  Ικρινεν  Σόλωνος  θέντος.    Hier 
^  ^mmt  τους  άμαρτάνοντας  ηδθυνεν  κυρία  οδσα  του  ίημιουν  και 
[.  ΐΒΟλάΣειν  ganz  überein  mit  καΐ  κολά2[ουσα  καΐ  2Ιημιουσα  πάντας 
"ούς  όκοσμουντας  κυρίως;   ebenso  τά  πλείστα  καΐ  τά  μέγιστα 
ών  πολιτών  (wofür  τών  πολιτικών  zu  lesen  sein  wird)  mit  bidi- 
.  «^1  τά  πλείστα  και  τά  μέγιστα  τών  έν  τή  πόλει  und  νομοφυ- 
Χακ&ν  mit  όιατηρεΐν  τους  νόμους.     Es  steht  also  ?τι  = '  auch 
^  ferner  noch '   in  Bezug  auf  die  früher  dem  Areopag  zustehende 

Mu.  f.  PüUol.  N.  Γ.  XLVI.  ^^ 
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gleiche  Befugnise.  Da  aber  in  der  oben  auegeechriebenen  Ϋοτ 
der  zuletzt  angeführten  Stelle  das  Satzgefüge  gelockert  erechei 
und  auBserdem  Σόλωνος  θεντος  ganz  matt  nachhinkt  und  nie 
in  der  gegensätzlichen  Beziehung  zu  καΐ  πρότερον  steht,  dur« 
die  es  erst  seine  rechte  Bedeutung  erlangt,  so  glaube  ich,  dai 
nach  νομοφυλακεΐν  eine  stärkere  Interpunction  zu  setzen  ui 
dann  fortzufahren  ist  ώσπερ  (jap)  ύπήρχεν  και  πρότερον  . 
του  κολάίεσθαι,  καΐ  τους  έπι  καταλύσει  του  δήμου  συνιστ« 
μένους  ίκρινεν  Σόλωνος  θέντος,  so  das«  mit  και  τους  έπι  κατ< 
λύσει  der  Nachsatz  beginnt.  Es  wird  dann  bezeichnet,  dass  en 
sprechend  der  dem  Areopag  schon  früher  zustehenden  politische 
und  richterlichen  Machtbefugnisse  ihm  durch  Solon  auch  die  Eect 
sprechung  über  diejenigen  zufiel,  die  sich  gegen  die  neuein^ 
richtete  demokratische  Verfassung  verbinden  würden;  früher  n% 
lieh  hatte  ihm  offenbar  dieselbe  Befugniss  zugestanden  gegen  ^^ 
jenigen,  welche  die  bestehende  aristokratische  Begierung  angrifi% 
Denn  dass  bezüglich  hochverrätherischer  Anschläge  der  Areopi^ 
früher  keine  geringere  Machtvollkommenheit  besessen  haben  kann 
versteht  sich  von  selbst  ^  und  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  «e 
nach  Aristoteles'  Darstellung  hinsichtlich  der  Wahrung  und  Er- 
haltung der  bestehenden  Ordnung  im  Wesentlichen  dieselbe  ge- 
blieben ist.  Da  nun  nach  dem  solonischen  Amnestiegesetze  die 
Verurtheilungen  έπι  τυραννίδι  im  Prytaneion  stattfanden,  so  hat 
der  Areopag  so  wohl  vor  Solon  als,  da  hinsichtlich  seiner  richter 
liehen  Competenz  keine  Aenderung  eingetreten  ist,  auch  nach  So- 
lon noch  ebenso  bei  Hochverrathsprocessen  ini  Prytaneion  zu  Ge- 
richt gesessen  wie  bei  Mordprocessen  auf  dem  Areshügel,  nnd 
zwar  unter  Vorsitz  des  δρχιυν  βασιλεύς.  Denn  man  darf  an  der 
Unterscheidung  iE  'Αρείου  πάγου  ή  έκ  πρυτανείου,  wie  sie  in 
jenem  Gesetze  gemacht  wird,  nicht  deshalb  Anstoss  nehmen,  weil 
hier  zweimal  dasselbe  Eichtercollegium  bezeichnet  werde;  denn 
die  Bezeichnung  ist  rein  local  und  bezieht  sich  auf  die  Verschie- 
denheit der  abzuurtheilenden  Gegenstände,  der  das  verschiedene 
Local  entspricht;  es  waren  ja  auch  die  Epheten,  die  in  gleiche« 
Weise  vom  Gericht  auf  dem  Areshügel  unterschieden  werdef 
wahrscheinlich  ebenfalls  Mitglieder  des  Areopag  ^,  und  ähnlic^ 
werden  ja  auch  anderswo  in  localer  Bezeichnung  die  verschi^ 
denen  Ephetengerichte  unterschieden,  obgleich  auch  bei  ihnen  Λ 
richtenden  Personen  dieselben  waren;  Im  Prytaneion  ist  ali 
nicht  vom  Archontengerioht,  sondern  vom  Areopag  das  Urthtf 
gesprochen   worden  sowohl   gegen  die   an   Kylons  Anschlag  I^ 


^  So  wird  es  also  auch  nach  Drakons  Verfassung  gewesen  se 
in  der  der  Areopag  ebenfalls  als  φύλαξ  τών  νόμων  und  als  Richter  üt 
Gesetzesverletzungen  erscheint  (C.  4).  Indessen  brauchen  wir  darcs 
nicht  näher  einzugehen,  da,  wie  wir  jetzt  durch  Aristoteles  erfahr^ 
Kylons  Anschlag  und  also  auch  die  darauf  bezügliche  Verurtheilung  w 
Drakons  Verfassung  stattfand. 

2  Vgl.  G.  Gilbert  Handh.  der  griech.   Staatsaltth.  I  S.  120.     Ε 
soh  Griech.  Gesch.  I  S.  418. 
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tbeiligten,  als  auch  gegen  die  vertriebenen  Peisietratiden.     Denn 
auclm  die  eolonische  Yerfaseung  kannte  das  Yolksgericht  nur  als 
Appcllationsinstanz,  wie  aus  C.  9  zu  ersehen  ist  ^.    Dass  aber  auch 
die     Peisietratiden  verurtheilt  wurden,  entsprach  sowohl  der  dem 
Areopag   auch   von  Solon    zugewiesenen   richterlichen   Competenz 
als     nuch  dem  von  Aristoteles  C.  16  angeführten  damals  gültigen 
Geeetz:   θέσμια  xabe  'Αθηναίων  έστι  πάτρια,  έάν  τίνες  τυραν- 
vci'v     έπανιστώνται  ή  έπι  τυραννίδι  τις  συγκαθιστή  την  τυρον- 
vibot,  άτιμον  εΤναι  αυτόν  και  γ^νος,  woraus  sich  sowohl  ihre  als 
ancli    ihrer  Nachkommen  \"erbannung  erklärt.     Denn  δτιμος  geht 
hiei-    wie  im   solonischen  Amnestiegesetz   offenbar  auf  die  Atimie 
im    ^weiteren  Sinne,  welche  die  Verbannung  einschliesst,  und  Ari- 
etote les  bezeichnet  das  angeführte  Gesetz  als  ein  mildes  mitEück- 
ticbt  darauf,  dass  später  auf  der  κατάλυσις  του  δήμου  die  Todes- 
itrafe  stand.     Uebrigens  scheint  der  Areopag  die  Befugniss  über 
Hochverräther  zu  Gericht  zu  sitzen  bis  zum  Gesetz  des  Ephialtes 
bebalten  zu  haben.     Denn  als  ein  Theil  der  den  Ephialtes  unter- 
etützenden  Intrigue  des  Themistokles  wird  es  C.  25  erwähnt,  dass 
w  den  Areopagiten  die  Mittheilung  machte  δτι  οείΕει  τινάς  (Ιυ- 
νκΓταμένους  έπΙ  καταλύσει  τής  πολιτείας,   und  mit  dieser  Αη- 
mhme    stimmt   es,    dass  Ephialtes,    wie   wir  ebendaselbst  lesen, 
ttBen  Theil  der  dem  Areopag  entzogenen  Eechte  τοις  οικα(Ττηρίοις 
«ίϊέδαικεν.     Es   wird    also  wohl   ausser  den  Mordprocessen   dem 
Areopag  die  Criminalgerichtsbarkeit  überhaupt   entzogen  worden 
win;   jedenfalls  wird  sie  in  der  systematischen  Darstellung  der 
späteren  Verfassung,   die  Aristoteles   im   zweiten  Theile  der  πο- 
λιτεία των  ^Αθηναίων  gibt,  nicht  mehr  erwähnt. 

Was  nun  die  Amnestieerlasse  selber  betrifft,  so  werden  ihrer 
^^i  von  Aristoteles  nur  kurz  berührt,  der  zur  Zeit  des  Perser- 
^ege  erfolgte  und  der  im  Lysandrischen  Frieden  ausbedungene; 
umgehender  dagegen  wird  berichtet  über  den  nach  Vertreibung 
w  Dreissig  geschlossenen  Versöhnungsvertrag. 

Hinsichtlich  des  ersten  heisst  es  C.  22:  άπεδέΕαντο  πάντας 
τούς  ώστρακισμένους  δρχοντος  Ύψιχίοου  bia  τήν  Ξ^ρΕου  στρο- 
^flav.  Das  ist  aber  kein  Beweis  dafür,  dass  diese  Amnestie  sich 
^  die  durch  Ostrakismos  Verbannten  beschränkt  habe.  Denn 
^  steht  lediglich  in  Beziehung  zu  den  vorangegangenen  Mitthei- 
*^^gen  über  die  Anwendung  desselben.  Aristoteles  will  nicht 
^^n  Inhalt   des   gesammten  Amnestiebeschlusses   mittheilen,    den 


r 


^  '  Wie  sich  dies  mit  der  an  mehreren  Stellen  der  Politik  (vgl. 
j*•  Schoell  de  synegoris  Att.  S.  10,  2)  erhaltenen  Angabe  vereinigen 
^rt,  dass  Solon  dem  Volke  die  Aemterwahl  und  die  εοθυνα  verliehen 
«•l>e,  darauf  kann  hier  um  so  weniger  eingegangen  werden,  als  das 
^erbältniss  der  in  der  Politik  über  die  athenische  Verfassung  gegebenen 
J^acbrichten  zu  den  in  der  πολιτ€{α  überlieferten  überhaupt  einer  nähe- 
*tn  Untersuchung  bedarf.  Vielleicht  ist  nach  Solons  Anordnung  die 
^σις,  die  sich  ja  ebenfalls  gegen  die  Ausübung  der  Amtsgewalt  der 
fiehonien  richtete,  in  irgend  emer  Form  mit  der  εΟθυνα  zusammen- 
gefallen. 
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er  als  solchen  ja  auch  gar  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  angebeo 
bei  welcher  Gelegenheit  die  vorher  berichteten  VerbannuDgei 
durch  das  Scherbengericht  aufgehoben  worden  sind,  und  die  gaDs< 
Angabe  hält  sich  durchaus  innerhalb  des  Rahmens  seiner  frfiherei 
Mittheilungen  über  die  Yerfassnngsentwickelung.  Denn  dase  di( 
damalige  Amnestie  sich  auf  die  δτιμοι  im  weiteren  Sinne  über 
haupt  erstreckte,  ergibt  sich  ja  mit  unzweifelhafter  Gewiseheil 
ans  dem  Psephisma  des  Patrokleides. 

Eine  Bezugnahme  auf  die  im  Lysandrischen  Frieden  ansb^ 
dungene  Amnestie  findet  sich  bloss  C.  34  in  den  Worten  τών  ^ 
γνωρίμων  οί  μέν  έν  ταΐς  έταιρείαις  δντες  καΐ  τών  φυγάου^ 
οί  μετά  τήν  €ΐρήνην  κατ€λθόντ€ς  ολιγαρχίας  έττβθύμο^ 
Hier  ist  der  partitive  Genetiv  των  φυγάδων  nicht  dahin  zu  d^^ 
ten,  dass  nur  einem  Theile  der  Verbannten  die  Rückkehr  gew$^^ 
worden  sei,  sondern  dass  zu  der  Zeit,  wo  Lysander  mit  der&iif. 
Setzung  der  Dreissig  umging,  nur  ein  Theil  der  Yerbannteo  von 
der    Erlaubniss    zurückzukehren   thatsächlich  Gebrauch  gemuht 
hatte  oder  hatte  Gebrauch  machen  können.     £in  Theil  derselbeo 
war  sicherlich  in  der  Verbannung  gestorben ;  andere  mochten  ab- 
warten, bis  sich  die  politischen  Verhältnisse  in  Athen  consolidirt 
hatten  oder  durch  anderweitige  Umstände  zurückgehalten  werden, 
und  zu  diesen  mochte  auch  Thukydides  gehören. 

Genaue  Mittheilung  gibt  Aristoteles  C.  39  über  den  zwisch^ 
den  Demokraten  im  Peiraieus  und  den  Oligarchen  in  der  Stadt 
geschlossenen  Versöhnungsvertrag.  Zunächst  erfahren  wir  Näherem 
über  die  den  letzteren  gewährte  Erlaubniss,  sich  in  Eleusis  nie- 
derzulassen. Die  Hauptbestimmungen  darüber  lauteten  nach  Ari- 
stoteles folgendermassen:  τους  βουλομένους  τών 'Αθηναίων  ίν 
δστει  μεινάντων  έΕοικεΐν  ίχειν  ΐλευσϊνα  έπιτίμους  δντας  καΐ 
κυρίους  και  αυτοκράτορας  Ιπί  πασιν  και  τα  αυτών  καρπουμί• 

νους μή  έΕεΐναι  δέ  μήτε  τοις  Έλευσινόθεν  εΙς  τό  αστυ  μrpf 

τοις  έκ  του  δστεως  Έλευσινάοε  Uvai  πλην  μυστηρίοις  έκατέ- 

ρους τήν  b'  άπογραφήν  εΤναι  τοις  βουλομένοις  έΕοικεΐν  τοις 

μέν  έπιοημοΟσιν   άφ*  ης   δν   όμόσωσιν  τους   δρκους  bi'  έιττΑ 
ήμερων,  τήν  b'  έΕοίκησιν  είκοσι,   τοις  b*  άποοημοΟσιν  έπεΛίοι 
έπιοημήσωσιν  κατά  ταύτα,    μή  έΕεΐναι  δέ  αρχειν  μηόεμίαν  αζ' 
χήν  τών  έν  τω  δστει  τον  Έλευσϊνι  κατοικουντα  πριν  άπογρ^' 
φηται  πάλιν  έν  τω  δστει  κατοικεϊν.    Wir  sehen  hieraus,   dat^ 
die  nach  Eleusis  abgehenden  Bürger,  obwohl  sie  in  ihrem  Rech*^^ 
und  Besitzstande  erhalten  blieben,  doch  thatsächlich  so  lange  τ^ 
der  Ausübung  der  politischen  Rechte  ausgeschlossen   waren,   t^ 
sie  nach  Athen  zurückkehrten,  indem  sie  vorher  weder  zu  ein^ 
Staatsamte  zugelassen  wurden  noch,  von  der  Betheiligung  an  Λ- 
Mysterienfeier  abgesehen,  in  Athen  verkehren  durften  Κ    Soda^'' 
erfahren  wir,    dass  sowohl  für  die  Anmeldung   des  Abganges  ^ 


^  Hier  liegt  ein  directes  Zeugniss  gegen  Grosseris  Meinung  ^^ 
diese  Erlaubniss  gehöre  nicht  zum  Vertrage. 
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Uch  für  die  Auswanderung  selbst  ein  bestimmter  Termin  festge- 
setzt war  und  eine  officielle  Liste  der  dazu  Angemeldeten  ange- 
legt wurde  ^.    Es  scbliesst  sich  an  nacliHtehende  BeHtimmung  über 
die  οίκαι  φονικαί:    τάς  οέ  δίκας  του  φόνου  eivai  κατά  τα  πά- 
τρια, €Ϊ  τις   τίνα  αύτοχειρι  <άποκτ€ίναντα>   εκτίσει   Ιερώσας, 
dareh  die  offenbar  die  dem  Areopag  von  den  Dreissig  entzogene 
peinliche  Gerichtsbarkeit  ^  wiederhergestellt  wird.     Die  Amnestie 
selber  wird  darauf  mit  folgenden  Worten  erwähnt:  τών  bk  παρ- 
€ληλυθ6ταιν  μηδενι  προς  μηδίνα  μνησικακεϊν  έΕεϊναι  πλην  προς 
τους  τριάκοντα  και  τους  οέκα  και  τους  ένοεκα  και  τους  του 
ΤΤεφαιέιυς  δρΕαντας,  μηδέ  προς  τούτους  έάν  οιοώσιν  εύθύνας, 
^woran  sich  die  Bestimmung  sohliesst,  dass  die  gewesenen  Macht- 
bcber  des  Peiraieus  vor  den  dortigen,  die  übrigen  vor  den  städti- 
■ehen  Behörden  die  Kechenschaft  ablegen  sollen.     Unter  den  Zehn 
sind  offenbar  diejenigen   zu  verstehen,    welche  nach   Absetzung 
der  Dreissig  zur  Eegierung  berufen  wurden;  denn  mit  den  Zehn, 
die,  wie  wir  jetzt  aus  C.  38  erfahren,  nach  ihrer  Absetzung  die 
Begierung  übernahmen,  wurde  der  Versöhnungsvertrag  geschlossen. 
Xenophon  freilich  erwähnt  die  Einsetzung  der  zweiten  Zehn  nicht 
und  ebenso  bezeichnet  auch  Isokr.  XVIII  5 — 7  nur  eine  Regie- 
rung der  Zehn.     Da   aber  die  Angabe    des  Aristoteles  durch  die 
bezügliche  Stelle  des  von   ihm   allein  genauer  überlieferten  Ver- 
sölinungvertrages   gestützt    wird,    so  werden  wir   ihr    kaum   den 
Glauben  versagen  können.    Vermuthlich  beruht  der  Umstand,  dass 
W  Xenophon    und    Isokrates    zwischen  den   ersten    und  zweiten 
Zelin  nicht  unterschieden  wird,  darauf,  dass  das  Regierungscolle- 
gium  dasselbe   blieb  und  nur  ein  Wechsel  in  den  Personen  ein- 
^nit     Dadurch  nun,  dass  die  Absetzung  der   ersten  Zehn    in  der 
^TKihlung  Xenophons  fehlt,  kann  es  veranlasst  sein,  dass  bei  ihm 
^  der  Ausnahme  des  Versöhnungsvertrages  (Hell.  114,  38)  diese 
Zekn  nicht  mit  angeführt  werden;    sonst  müsste  man  eine  durch 
f^ftiehen  Wortausgang  veranlasste  Lücke   des   Textes  annehmen, 
<iie  so  auszufüllen   wäre:    άπιεναι  bi  im  τα  εαυτών  έκαστους 
''λήν  των  τριάκοντα  (και  τών  δίκα>  και  τών  ?νδ€κα  και  τών 
^V  τψ  TTeipaiei  άρΕάντων  οέκα.     Darnach  wäre  denn  auch  in  dem 


1  Der  Wortlaut  der  hierauf  bezüglichen  Stelle  enthält  ein  authen- 
'^hes  Zeugniss  für  die  durch  Grosser  bestrittene  Erklärung  Frohbor- 
^^ϊ»  von  Lys.  XXV  9  τών  Έλευσϊνάδε  άπογραψαμένων. 

*  Diese  Thateache  ist  aus  Lys.  I  30  τψ  δικαστηρίψ  τψ  έΗ  'Αρείου 

J^^ÄfOu,  φ  καΐ  πάτριόν  έστι  καΐ  έφ'  ημών  άποδέδοται  τοΟ  φόνου  τάς 

νΙκας  biKd^leiv  zu  erschliessen,  und  darauf  uud  nicht  auf  die  Ilerstcllung 

^^r  früheren  Machtvollkommenheit  des  Areopag  wird  sich   auch  C.  35 

*^^  τους  τ'  Έφιάλτου  καΐ  Άρχεστράτου  νόμους  τους  περί  τών*Αρεοπα- 

Τντφν  καθεΐλον  (οΐ  τριάκοντα)  έΗ  'Αρείου  πάγου  beziehen.     Es  ist  also 

^iese  Bestimmung  über  die  δίκαι  φονικαί  nicht  als  eine  Einschränkung 

^^^  folgenden  Amnestiebestimmung  zu  fassen  in  dem  Sinne,  dass  diese 

•ich  nicht  auf  die  Mordprocesse  erstreckt  hätte;    das  verbietet  sowohl 

k      ^er  Ausdruck  der  Amnestiebestimmung  (mau  würde  dann  τών  δέ  άλλων 

i      'βρΑηλυθότων  erwarten)  als  auch  das  Beispiel  des  Meletos   bei  An- 
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Bürgereide  bei  Andok.  I  90,  wenn  er  nicht  uuvuUeländig  citiren 
soll,  zu  ergänzen :  και  ου  μνησικακήσω  των  πολιτών  ούοενι  πλην 
των  τριάκοντα  (και  τών  οεκα)  και  τών   ένδεκα  <κοι  τών  έν 
ΓΤειραιεΐ  όρΕάντων  οέκα)  κ.  τ.  λ.     Ausser  dieser  Ergänzung  mei- 
ner Darstellung  bedarf  hier  nur  nocb  meine  Aeusserung,  das»  die- 
jenigen, welche  sich  nach  Eleusis  begaben,  auf  die  Wohlthat  des 
Yersöhnungsvertrages  verzichtet  hätten,  einer  Berichtigung.   Das 
war,    wie    wir  aus  Aristoteles  ersehen,    nicht  der  Fall;    die  Be- 
stimmungen desselben,  namentlich  die  Amnestie,  blieben  in  ihrem 
vollen    Umfange   auch  für   sie  bestehen ;    aber   in  Eleusis  selber 
konnten  sie   sich    in   eine   compromittirende  Verbindung  mit  den 
Ureissig    einlassen    und   sich   an  den   Rüstungen   derselben  (Xen. 
Hell.  II  4,  43)  betheiligen,    und  auch  von   ihnen  mochten  dann, 
als  die  Athener  mit  ihrem  ganzen  Aufgebot  heranrückten,  solche,     ^ 
welche  dem  Ausgange  des  bevorstehenden  Kampfes  nicht  trauteD,     \ 
ihr  Heil  in  der  Flucht  suchen.    Des  eigentlichen  nach  dem  Zuge     < 
nach  Eleusis  von  Staatswegen  erlassenen  Amnestiebeschlusses  ge- 
denkt Aristoteles  ebenso  wenig  wie  des  Zuges  selber,  sondern  er 
wähnt  nur  den  Friedensschluss  C.  40  in  folgender  Weise;  bieXu- 
θησαν  bi  και  προς  τους  έν  Έλευσϊνι  έΕοικήσαντας  έτει  τρίτφ 
μετά  τήν  έΕοίκησιν  έπι  Ξεναινέτου  άρχοντος.     Offenbar  hat  er 
sich  deshalb  hierauf  beschränkt,  weil  jener  Beschluss  im  Wesent- 
lichen nur  den  Versöhnungevertrag  bestätigte,  und  es  darf  hier- 
aus   ebenso    wenig   eine   weitere  Folgerung   gezogen    werden  als 
daraus,  dass  er  auch  den  Gesammtinhalt  der  zur  Zeit  des  Perser- 
krieges  erlassenen  Amnestie   anzuführen   unterlässt  und  sich  he* 
züglich    der    im  Lysandrischen  Frieden  ausbedungenen  damit  be- 
gnügt, die  Thatsache  anzuführen,  dass  zur  Zeit,  wo  Lysander  die 
Einsetzung  der  Dreissig  betrieb,  ein  Theil  der  Verbannten  zurück- 
gekehrt   war.     Eine   werthvolle   Vermehrung   unserer  bisherigen 
Kenntniss   gewährt   uns   aber  Aristoteles   an    dieser  Stelle  durch 
die  Angabe,    dass  der   eleusinische  Friedensvertrag   erst  2  Jahre 
nach    dem    Versohnungsvertrage    unter    dem    Archon    Xenänetoe 
(401/0)  stattfand,  während  man  bisher  nur  eine  Zwischenzeit  voii 
einigen  Monaten  annahm  ^.     In  dem  bei  Andok.  I  91  erhalteneti 
Eide,  den  der  Rath  auf  Grund  des  Amnestiebeschlusses  zu  leistet! 
hatte,    habe   ich   ένοειΕις   und   απαγωγή   als  verschiedene  Art^^ 
die  εΐ(Ταγγελία  einzubringen  betrachtet  und  glaube  jetzt  dafür  t>^^ 
Aristoteles    eine  Bestätigung    zu   finden.     C.  40   ist  nämlich  v^^ 
einem  Schritte  die  Kede,  den  Archinos  that,   um  üebertretun^* 
der  Amnestie    zu   hindern.     Wir   lesen    daselbst  Folgendes: 
τρίτον  (δοκεϊ  ττολιτεύσασθαι  καλώς),  έπεί  τις  ήρΗατο  τών  κα 
ληλυθότων  μνησικακεϊν,  άπαγαγών  τούτον  έπι  τήν  βουλήν 
πείσας  άκριτον  άποκτεΐναι.     Ich   erkenne   hier   eine  beim  Ra 
in    der    Form    der   απαγωγή    eingebrachte   εισαγγελία.     Dage 
spricht  nicht  άκριτο  ν  άποκτεΐναι;  denn  dies  heisst  soviel 


^  Nun  hat  es  orst  recht  keine  Schwierigkeit,  die  25.  Rede  des 
Sias  in  diese  Zwischenzeit  zu  verlegen. 
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• 
Ι  Anfang  von  C.  45  άνευ  δικαστηρίου  γνώσεως,  wie  es  denn 
demselben  Sinne  auch  in  dem  Volkebeecbluss  über  die  Chal- 
dier  (CIA  IV  27  a  Z.  9.  Dittenb.  Syll.  10  Z.  10)  und  bei  Pseudo- 
Λί,  Axiocb.  368  e  gebraucht  ini  ^.  Dase  es  sieh  aber  hier  um 
ne  εΙσαγγελία  handelt,  folgt  aus  C.  45.  Hier  wird  nämlich  mit- 
ttheilt,  dass  aus  Anlass  eines  bestimmten  FalleK,  wo  der  Kath 
D  Todesurtheil  gefällt  hatte,  ό  δήμος  άφείλετο  της  βουλής  το 
ινατουν  και  οεϊν  και  χρήμασι  ίημιουν,  και  νόμον  έθετο,  δν 
νος  άδικεΐν  ή  βουλή  καταγνώ  ή  ίημιώση,  τάς  καταγνώσεις 
ίι  τάς  έπιίημιώσεις  είσάγειν  τους  θεσμοθέτας  εις  το  οικα- 
Γηριον  και  δ  τι  δν  οι  δικασται  ψηφίσωνται  τούτο  κύριον  είναι. 
ι  wird  dann  hinzugefügt,  dass  die  meisten  Klagen  gegen  Beamte 
t  dieser  Weise  an  den  Kath  gebracht  würden  und  dass  es  auch 
liTatpersonen  zustehe,  eine  Meldeklage  beim  Eathe  gegen 
β  einzubringen  (εισαγγέλλειν).  Der  ßath  hat  also  früher 
odesurtheile  ausgesprochen  in  Folge  einer  bei  ihm  angebrachten 
((Τοηρτελία,  und  so  wird  also  auch  die  von  Archinou  ausgeübte 
παγωγή,  die  ein  Todesurtheil  des  Eaths  zur  Folge  hatte,  zum 
weck  der  εισαγγελία  stattgefunden  haben  *^,  Auf  anderweitige 
iufechlüsse,  die  wir  aus  C.  45  über  die  εισαγγελία  gewinnen, 
inzQgehen  ist  nicht  dieses  Ortes. 

Bezüglich  der  Kechenschaftsablage  ergibt  sich  aus  den  in 
).48  und  54  darüber  voriindlichen  Angaben,  obwohl  sie  in  eini- 
;en  Punkten  die  bisherigen  Anschauungen  berichtigen,  doch  nichts, 
wodurch  ich  veranlasst  werden  könnte,  meine  Auffassung  der  προσ- 
ά£€ΐς^  und  έγγύαι  im  Psephisma  des  Patrokleides  zu  ändern. 
Aristoteles  bespricht  hier  nur  die  auf  die  ordentliche  Amtstbätig- 
^eit  der  Behörden  bezügliche  ευθυνα  und  berücksichtigt  nicht  die 
^ά  ψήφισμα  übertragenen  oder  übernommenen  προστάζεις, 
eren  Controle  ja  auch  nicht  unter  die  ordentliche  Amtsthätigkeit 
es  LogistencoUegiums  iiel,  sondern  für  jeden  Fall  besonders  be^ 
Ummt  und  angeordnet  wurde. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


^  Vgl.  hierüber  meine  Abhandlung  de  sociorum  Ath.  iudiciis  (Vor- 
«ungsverz.  von  Münster  1881)  S.  21  f. 

2  Wenn  dem  so  ist,  dann  ist  natürlich  dem  Rath  die  Befugnies 
odesurtheile  zu  fällen,  erst  nach  jenem  Vorgeben  des  Archinos  ent- 
>gen  worden.  Dazu  stimmt  es,  wenn  £umelide8,  der  C.  45  für  den 
om  Rath  zum  Tod  vcrurt heilten  Lysimachos  eintritt,  der  von  Pseudo- 
^emosth.  XLIX  11  genannte  ist,  dessen  Lebenszeit  vor  den  Archon 
okratidcs  (374/3)  fällt  (vgl.  §  B),  und  Lysimachos  der  bei  Xen.  Hell. 
1 4, 8  erwähnte  Hipparch.  Vielleicht  hängt  die  Beschränkung  der  Straf- 
•«fugniss  des  Raths  mit  der  Einführung  des  νόμος  είσαγγελτικός  zu- 

'  Wenn  ich  S.  258,  2  gegen  Blass'  Aenderungsvorschlag  προακα- 
'<ιβλήματα  bemerkt  habe,  mit  Zollpächtern  hätten  dieEuthynen  nichts 
'U  thun  gehabt,  so  bin  ich  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass 
^  die  προσκατσβλήματα  im  Sinne  Böckhs  aufgefasst  hat,  dessen  Mei- 
ttung  ich  übrigens  selbst  nicht  theile. 
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^Απολλόδωρος  ΤΤασίωνος  *Αχαρν€ύς. 

In  den  in  die  erste  Demoethen.  Rede  wider  Stephanos  ein- 
gelegten Actenstücken  (XLV  28.  46)  werden  der  Wechsler  Paeion 
und  dessen  Solin  Apollodoros  als  Acharner  bezeichnet.  Diese 
Angabe  erhielt  eine  Bestätigung  durch  die  Seeurkunde  CIA  II 
794  b  63  aus  dem  J.  356/5,  wo  'Απολλόδωρος  Άχαρνδύς  als 
Trierarch  erwähnt  wird  (vgl.  Eh.  Mus.  XXXIX  309).  Derselbe 
Name  ist  hergestellt  worden  CIA  II  1238  in  einer  Weibinschrift 
des  J.  352/1 ;  hier  ist  nach  Keils  und  Ross'  Vorgang  von  Kühler 
der  fragmentarisch  überlieferte  Name  des  Choregen  ergänzt  wor- 
den zu  'Απολλόδωρος  ΤΤασί[ΐϋνος  ^Αχαρνεύς].  Dass  diese  Er- 
gänzung einem  Zweifel  nicht  unterliegt,  geht  hervor  aus  einer 
neuerdings  im  Δελτίον  άρχαιολογικόν  1890  ρ.  60  von  Lolliog 
veröffentlichten  Inschrift  aus  dem  Ende  des  4.  Jhdts,  gleichen 
Inhalts  wie  CIA  ΪΙ  768  ff.     Hier  heisst  es  Β  10 : 

Ίππόλοχος  έν  Σαλαμΐνι  οΙκών  αποφυ- 
γών ΤΤασίωνα  ΤΤασικλεους  Άχαρ(νέα) 
φιάλη,  σταθμό  ν  Η. 
Der  hier  genannte  Pasion  ist  mit  Lolling  zu  halten  für  eineirSuhn 
des  Pasikles,    des  jüngeren  Sohnes   des  Wechslers  Paeion.    Vgl. 
Dem.  37,  10.  22  und  45,  37.  83.  84. 

Berlin.  Joh.  £.  Kirchner. 


De  Carcino  Pompeiano. 

In  aedibus  Cuspii  (strada  dei  Diadumeni)  in  parietibue  in• 
ficriptus  est  tam  latina  quam  graeca  scriptura  graeceque  vel  it^ 
rari  coeptus  versiculus,  quem  ediderunt  Kekule  (Bull.  1867, 164), 
Zangemeister  (CIL  IV  2400 ab),  Kaibel  in  epigrammatum  lapida- 
riorum  collectione  No.  1124  (dcesse  titulum  miror  in  eiusdeift 
viri  doctissimi  Inscr.  Graec.  Italiae  et  Siciliae): 

"Ηοη  μοι  Διός  dp'  άπατα  παρά  σοι,  Διομήδη. 
Carcinus  hie  est  retrogradus,  ex  illo  genere,  qui  sunt  (Ττίχοι  KCt*^ 
άναποοιΟμόν.     Legitur  idem   versus  in  Pianudeis  (Anth.  Pal.   ^ 
p.  608  Duebn.),  laeso  ille  quidem  metro,  sed  salva  rationo  retlT  ^ 
grada,  sie: 

"Ηοη  μοι  Διός  άρα  πηγή  παρά  σοι,  Διομήδη. 
Varietatem    lectionis  ita  explico,   ut   priorem  corruptelae  gradu-- 
fuisse  censeam  hunc : 

"Ηδη  μοι  Διός  άρα  πάγα  παρά  σοι,  Διομήδη. 
Nam  et  ordinem  videbatur  servare  παγα  (=  παγη  sive  παγίς) 
praebebat  seiisum  haud  ita  multum  ab  άπατα  diversum.    Deir^ 
aliquis  illud  παγα  perperam  interpretatus  tamquam  παγα  indu 
πηγή  litterarum  ordinem  retinens  et  ipse,  sensum  numerosque 
turbans  funditus. 

lam  ut  titulo  Pompeiano  lux  adfertur  versui  Planudeo, 
ex  Planude  discimus  verba  illa,  quae  animi  causa  sibi  depinge' 
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li  auctor,  ab  hoc  non  inventa  esee,  sed,  nt  eaepe  fit  in  hie 
ietibns,  subesee  aliquid  iiotum,  usa  tritum,  decantatum.  Cuius 
len  sensue,  ut  Duebneri  Sanctnm  Diomedem  misaum  faciam, 
a  Kaibelio  quidem  Balis  perepicitur,  cum  dicit:  SentCfitiae  si 
i  inest  verbiSj  grammcUictiS  mUii  videtur  Tliadis  librum  G  (Διο- 
κ)υς  άριστείαν)  et  Ξ  (Διός  άπάτην)  conlinuos  se  legisse  vd 
ieisse  profiieri.  In  quibns  de  love  decepto  recte  obeervavit  vir 
tue,  de  Diomedis  virtute  non  idem.  Loquitur  enim  poeta  non 
heroe  Oiomede^  sed  de  Diomeda  quadam  ni  fallor  muliercula 
ortina.  Verba  habes  non  grammatici,  eed  cuiusvis  amantis  a 
ella  8ua  Diomeda  eodem  modo  decepti,  quo  lovem  apud  Ho- 
irnm  decepit  luno. 

Lipsiae.  0.  Immisch. 


Lacretias  und  Solinns. 

Zur  Bestimmung  der  Lebenszeit  von  Lucretius  und  Solinus 
erden  die  chronologischen  Glossen  mit  herangezogen,  die  Usener 
dem  aus  St.  Emmeram  in  Regensburg  stammenden  codex  Mo- 
iceneis  lat  14429  aufgefunden  und  im  Rhein.  Mus.  22  (1867) 
12  ff.  veröfTentlicht  hat.  Diese  gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
»chriebene  Handschrift  enthält  fol.  222^— 226  ~  ein  kleines 
phabetisch  geordnetes  lateinisches  Glossar,  in  dem  sehr  ver- 
hiedenartiges  Gut  zusammengeflossen  ist:  Auszüge  aus  den 
igines  des  Isidor,  aus  der  expositio  sermonum  antiquorum  des 
ügentius,  aus  Hieronymus  Bibel- Common taren  u.  a.^  auch  jene 
imerknngen  zur  römischen  Litteraturgeschichte,  deren  Auswahl 
zeichnend  ist  für  die  Studien  des  Glossators  und  seines  Schüler- 
eises,  zu  dessen  Gebrauche  das  Glossar  zusammengestellt 
irde.  Möglicherweise  entstand  es  am  Bodensee:  die  in  der- 
ben Handschrift  14  429  enthaltene,  in  irischer  Schrift  geschrie- 
le  Epitome  des  Liber  Glossarum  ist,  wie  sich  unwiderleglich 
leisen  läset,  das  Redaktions-Exemplar  für  das  Glossarium  Sa- 
lonis  gewesen.  In  andern  Handschriften  hat  sich  das  ganze 
>88ar  bisher  ebensowenig  gefunden,  wie  die  einzelnen  chrono- 
iseben  Glossen,  die  zur  Uebersicht  hier  noch  einmal  folgen 
gen: 

fol.  223*^:  Oonatus  suh  constantino  iuniore  uLcit, 

fol.  223^:  ItUius  solinus  s^ώ  octiuiano  fuit, 

fol.  224^:  Ouidius   secundo    anno   octaui   nascUur   tnoritur 

,111,  tiberii. 

fol.  225^:  Titus   lucretius   poeta    nascitur    sub    consulilms. 

αηή  XX  ϋ,ΙΙ  aü  uirgilium^. 


^  Die  kleine  Lücke  hinter  XX,  höchstens  für  eine  I  ausreichend, 
(  offenbar  ohne  Absicht  frei  gelassen  und  hat  keine  Bedeutung.  Mit 
*  Formen  U  oder  V  folgt  der  Schreiber  keiner  festen  Regel,  wie  er 
1^  den  Punkt  vor  den  Einern  nicht  immer  setzt. 
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fol.  226^:   Virgilius  natiis  est  ante  incamationem  dUL    am 

LXX .  moritur  .  anno  .  XVII. 

Wenn  man  von  Julius  Solinus  zunächst  absiehty  so  finde 
sich  diese  Angaben  sämmtlioh  bei  Hieronymus.  Aus  ihm  lasse 
sich,  wie  Usener  Rh.  Mus.  22,  443  gleich  angemerkt  hat,  (L 
Glossen  über  Donat  (Hier,  zu  2370  Abr.  =^  17  Const)  an 
Ovid  (Hier,  zu  1975  Abr.,  und  2032  Abr.  ==  3  Tiberii  nacj 
A,  2033  Abr.  =  4  Tib.  nach  den  übrigen  Sss.  ausser  B,  wo 
der  Tod  Ovids  zu  2034  Abr.  =  5  Tib.  gesetzt  ist)  ohne  wei- 
teres herleiten  und  zwar,  wie  das  Todesjahr  Ovids  beweist,  loe 
einer  dem  Amandinus  verwandten  Handschrift.  Wenn  Doott 
8ίώ  conslantino  iuniorc  statt  unter  Constantins  gesetzt  wird,  lo 
sieht  man,  wie  der  Glossator  aus  dem  Titel  der  35.  Eaiser-fie- 
gierung  (2354  Abr.)  Constantinus  et  Consiantius  et  Constans  eis- 
fach  den  ersten  Namen  abgelesen  hat.  Nach  derselben  flaod- 
schrift  Α  fällt  auch  wie  im  Glossare  die  Geburt  des  Lncrn 
(1922  Abr.)  in  das  27.  Jahr  vor  der  Geburt  Vergils  (1948  Abr.), 
das  Anfangs-  und  Endjahr  eingerechnet.  Dagegen  ist  nach  der 
gleichen  Kechnung  in  Α  die  Geburt  Vergils  im  69.  Jahre,  der 
Tod  Vergils  (1999  Abr.)  aber  im  18.  Jahre  vor  Christi  Geburt 
(2016  Abr.)  angesetzt.  £&  ergiebt  sich  also  bei  dem  Geburts- 
jahre eine  um  1  niedrigere,  beim  Todesjahre  eine  um  1  höhere 
Differenz  als  im  Glossare.  Ob  diese  Abweichung  aus  einem 
Schreibfehler  oder  aus  einem  Kechenfehler  des  Glossators  oder 
aus  der  benutzten  Hieronymus-Handschrift  zu  erklären  ist,  bleibt 
dahingestellt  ^  Jedenfalls  giebt  sie,  wie  man  Polle  im  Philo- 
logus  26  (1867)  563  und  Usener  im  Eh.  Mns.  23  (1868)  680 
einräumen  wird,  kein  üecht,  hier  eine  von  Hieronymus  unab- 
hängige Ueberlieferung  zu  suchen. 

Weiter  hat  Polle  a.  a.  0.  hervorgehoben,  dass  der  Wort- 
laut jener  chronologischen  Glossen  trotz  der  Verkürzung  sich 
ziemlich  genau  an  Hieronymus  hält.  Lediglich  der  Zusatz  sA 
consulihus  in  der  Angabe  über  Lucrez  scheint  Hieronymus  am- 
zuschliessen  und  eine  mit  Consulfasten  ausgestattete  Chronik  ib 
direkte  Quelle  zu  fordern.  Sonderbar  ist  es  freilich ,  dass  b« 
Lucrez  die  Consuln  angegeben  werden,  während  bei  Vergil  nicht« 
dergleichen  bemerkt  wird,  obwohl  die  Consuln  sowohl  für  seia 
Geburtsjahr  wie  für  sein  Todesjahr  schon  bei  Hieronymus  stehen. 
Aber  gerade  die  Namen  der  Consuln  fehlen!  Sie  fehlen  aber 
nicht  durch  Schuld  des  Schreibers,  sie  sollten  oder  konnten  über 
haupt  nicht  genannt  werden :  vielmehr  ist  dieser  Zusatz  sub  con- 


1  Eine  von  den  möglichen  Erklärungen  wäre  die,  dass  derGloe- 
sator  beim  Abzählen  in  der  Jahrestafel  irgend  ein  Jahr  zwei  Mw 
zählte  oder  auch  wirklich  geschrieben  fand,  wie  in  Β  zu  1975  Abr, 
somit  Vergils  Todesjahr  als  das  53.  zählte  und  mit  den  nachfolgenden 
Jahren  bis  zu  Christi  Geburt  (2000-2016  Abr.)  eine  neue  Zählung^ 
gann,  so  dass  er  hier  17  und  durch  Addition  mit  der  vorigen  Zahlw 
die  Summe  70  erhielt. 
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ts  vom  Gloesatur  ebenfuUe  aus  seiner  Hieronymue-Handeohrift 

immen    nnd    zwar    aus    der  Kubrik  Bofnanorum  consulum 

Hieronymus  zu  1504  Abr.)    als   allgemeine  Zeitangabe    für 

itiue  Geburt,  suh  constdibus  *  unter  der  Republik '  im  Gegen- 

zu    der  vorher  bei  Donat    und  Ovid   angewendeten   Recb- 

nach  Kaiserjahren.  Genauer  bestimmte  er  das  Geburtsjahr 
er  fär  ihn  bequemsten  Weise  durch  den  Abstand  von  der 
rt  Yergils.  Diese  selbst  setzte  er  dann  ebenso  wie  das 
sjahr  durch  einfaches  Abzählen  in  Hieronymus  Jahrestafel 
der  ihm  geläufigen  christlichen  Aera  fest,  denn  eine  ein- 
che  Datirung  nach  Kaiserjahren  bot  sich  für  Vergil  nicht 
ur  wie  für  Ovid.  Die  Worte  sub  consulibus  bei  Lucrez  sind 
ebensowenig  wie  das  Zusammenbringen  mit  Yergils  Geburts- 
und die  Berechnung  des  Abstandes  auf  27  Jahre  Rest  einer 
sonst  nicht  erhaltenen  üeberlieferung  über  Lucrez :  beide  An- 
Q  lassen  sich  als  eine  erst  vom  Glossator  und  zwar  nach  den 
ernsten  Anhaltspunkten  angestellte  Berechnung  aus  einer  Hie- 
mus-Handschrift  erklären.  Als  unabhängiges  Zeugniss  für  Lu- 
darf  die  Glosse  demnach  nicht  mehr  gelten:  wir  sind  lediglich 
iie  Angaben  des  Hieronymus  und  Donat  angewiesen.  '  Nach 
m  Ergebnisse  wird  die  Ausführung  von  Marx,  de  aetate 
etil  im  Rh.  Mus.  43  (1888)  140  f,  dass  die  Nachricht  bei 
mymus,  Lucrez  sei  anno  aetatis  XLIIII  gestorben,  mit  den 
igen  Angaben  sich  in  Einklang  bringen  lasse,  nur  bestehen 
en,  wenn  man  zugeben  will,  dass  Hieronymus  selbst  gleich 
Glossator  den  Abstand  der  Geburtsjahre  von  Vergil  und 
sz  auf  27  berechnet  habe  und  dass  er  durch  Addition  dieser 
27  mit  der  fehlerhaften  Zahl  17,  dem  Abstände  zwischen 
ils  Geburt  und  Lucretius  Tode,  das  Alter  von  44  Jahren 
jucrez  gewonnen  habe. 

Für  die  direkte  Benutzung  des  Hieronymus  lässt  sich  über- 
ein bestimmtes  Zeugniss  vorbringen.  Auf  jenes  Glossar  In 
[unebener  Handschrift  folgen,  vom  selben  Schreiber,  allerlei 
matische  Excerpte,  darunter  fol.  227^  auch  diese:  Incipit 
entia  sancti  hieronimi  de  titilitate  grammatice 
r.  Inter  philosophos  et  grammaficos  et  refhores  pene  ab  in- 
lUis  nutritus  sunt  et  sicui  tela  non  habens  licium  ad  nullum 
bonum  sine  ipso  proficitur .  Ha  et  cetera  scriptura  absque 
matica  inordinata  esse  uidetur.  Item  qui  antat  uina.non 
^et  cratheras.et  qui  nttdeos  non  crinos.qui  oleum  non  amur- 
qtU  loa  non  uaccas .  qui  segetes  non  boues  .  qui  fidem  non 
.  qui  deum  non  proitimum .  qui  filios  non  coniugium  et  qui 
ntiam  desiderat .  non   horreat    artem  grammaticam .  sine   qua 

erudittis  et  sapiens  potest  esse  .  sine  qua  et  lector  in  eccUsia 
\%ca  ordinari  non  sinitur .  nisi  qui  legere  et  scire  potest  sylla- 
ei  accentuum  rationem  species  uel  naturas  dictionum  et  dt- 
liones  senfentiarum, 

Donatus  philosophus  constantini  eiusque  filiorum 
poribus  fertur  exstitisse,  et  grammatic^  artis  subisdem 
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principibua  arcem   in  roma  uhfinuit  ut  omnes  ülius  discipline  ra^ 
iiones  donati  r^gtdae  nominetitur.     Vnde  et  beatf  memorif  sandu^ 
gregorius  urbis  rome  episcopus  ait,     Bediculum    esso    existimo  t^ 
suh  regulis  donati  grammatici  uerba  caelesiis  oraculi  constringa»^ 
Saivctus  uero  hieronimus   cronica   ab  eusepio    cfsarien^^ 
composita    rescribens   eitisdem   donati   menUnit    ita    dicetis, 
Vidorinus  rethor.  et  donatio   grammaticus  prfcept4)r   mens  rome 
insignes   habentur.     Der    Inhalt    dieser    zum    Theil    schon   voo 
Usener  a.  a.  0.  mitgetheilten  Notizen  und  ihre  Zueammenstellnii^ 
mit  dem  Grloesare  legen  die  Annahme  desselben  für  Donat  inte^ 
essirten  Verfassers  für  beide  Theile  zu  nahe,    als    dass  man  sie 
abweisen    könnte.     Wie    die   Donatglosse,    so    flössen    auch  die 
übrigen  aus  Hieronymus:   denn  bei  dem  gleichartigen  Charakter 
der  chronologischen  Glossen  mnss  man   von  vornherein    auf  eine 
gemeinschaftliche  Quelle  für  alle  schliessen.    Da  nun  in  derThat 
Inhalt  und  Sprache  durchaus  mit  Hieronymus  übereinstimmeD,  lo 
haben  die  chronologischen  Glossen    der   Münchener    Handschrift 
nur  den  Werth  von  Lesarten  einer  vielleicht  nicht  mehr  erhal- 
tenen Handschrift  von  Hieronymus  Chronik. 

Diesem  Satze  widerspricht,  wie  es  scheint,  die  Glosse  luUvs 
solinus  suh  odiuiano  fuity  da  Solinus  von  Hieronymus  nicht  e^  ] 
wähnt  wird.  Usener  im  Rh.  Mus.  22,  446  weist  den  Gedanken  an 
lulius  Hy ginne  zurück  und  schreibt  sub  Oclatinio,  indem  er  den 
Consul  des  Jahres  218  p.  C.  Oclatinius  Aduentus  mit  dem  Ad- 
uentus  zusammenbringt,  dem  Solinus  sein  Werk  gewidmet  hat 
Allein  die  allgemeine  Festsetzung  der  Lebenszeit  in  dieser  Weise 
mit  fuit  durch  ein  einziges  Consulat  erregt  schwere  Bedenken: 
sonst  werden  nur  Geburt  oder  Tod  oder  überhaupt  einzelne  E^ 
eignisse  in  einem  Leben  nach  den  Consuln  angegeben.  Aueeer• 
(lern  durfte  der  Zusatz  constde  wohl  nicht  fehlen.  Diese  Schwie- 
rigkeiten fallen  weg,  sobald  man  das  auch  äusserlich  näher  lie- 
gende sid)  odauiano  herstellt :  damit  wird  die  Datirung  nach  der 
Eegierungszeit  eines  Kaisers  gewonnen  wie  in  der  ersten  Glosee 
Oonatus  sub  constantlno  luniore  uixit.  Der  Name  solinus  aber  ist 
doch  nur  aus  hyginus  entstellt  und  die  ganze  Glosse  ebenfalle 
aus  Hieronymus  genommen.  Sollte  das  Missverständniss  des 
Hieronymus  in  seiner  Angabe  zu  2008  Abr.  =  35  Octaniani.* 
C,  lulius  Hyginus  cognomento  Polyhistor  grammaticus habävr 
inlusiris  den  Glossator  zu  einem  weiteren  Missverständnisse  ver 
leitet  haben,  dass  er  bei  dem  Worte  Polyhistor  an  das  ebenso  be- 
titelte Werk  des  Solinus  dachte  und  mit  dem  Namen  Hyginw^ 
einen  scheinbaren  Fehler  wegkorrigirte?  In  der  vorauszusetzen- 
den Fassung  lulius  llyginus  sub  Odauiano  fuit  entspricht  der 
allgemeine  Ausdruck  fuit  dem  unbestimmten  habetur  inlusiris  ^f^ 
Hieronymus  (2008  Abr.  =-•  35  Oct.)  genau  so  wie  in  der  Donat- 
glosse das  allgemeine  uia:it  dem  unbestimmten  insignes  habeni^ 
des  Hieronymus  (2370  Abr.  =  17  Const.),  während  in  den  drei 
übrigen  Glossen  die  bestimmten  Ausdrücke  ^nasci*  und  mon 
mit  unwesentlichen  Aenderungen  aus  Hieronymus  herübergenom* 
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len  sind.  Nach  dem  Gesagten  kann  über  die  Bedeutung  dieser 
loaee  kein  Zweifel  mehr  sein :  es  kommt  für  die  Zeit  des  Soli- 
18  der  Ansatz  Mommsen*s  allein  in  Betracht. 

Jena.  G.  Gundermann. 


Za  Dracontins'  Carmina  minora. 

unsere  Eenntniss  der  kleinen  Gedichte  des  Dracontius  be- 
bt bekanntlich  nur  auf  einer  einzigen  Handschrift,  dem  Neapol. 
1)1.  nation.  IV  Ε  48  s.  XV,  vgl.  ed.  F.  de  Duhn  p.  III,  Baehrens 
L.  M.  V  126.  Ein  weiteres  Vorhandensein  dieser  Gedichte  im 
ttelalter  ist  kürzlich  von  W.  Meyer  auf  Grund  des  Florilegiums 
Cod.  Veron.  168  (s.  XIV)  entdeckt  worden,  vgl.  Berliner  S.-B. 
90  S.  267.  Sonst  ist  über  dies  Verhältniss  nichts  weiter  Ver- 
ität In  den  folgenden  Bemerkungen  \^erde  ich  jedoch  den 
«hweis  antreten,  dass  jene  Gedichte  nicht  ganz  so  unbekannt 
blieben  sind,  wie  es  wohl  scheinen  möchte. 

Dass  sie  von  Fortnnatus  benutzt  wurden,  ergiebt  sich  sehr 
ntlich  aus  einer  Stelle  der  poetischen  Vorrede  zur  Vita  Martini, 
kanntlich  vergleicht  sich  hier  Fortunat  einem  Seefahrer,  der 
m  Sturme  ereilt  wird  und  in  seiner  Angst  sich  nicht  zu  retten 
ibe.  Die  Schilderung  des  Sturmes  hat  er  nun  dem  Dracontius 
tnommen.  Bei  letzterem  heisst  es  im  Raptus  Helenae  384  ff. : 
prospera  flamina  crescunt  |  . . .  |  . .  mox  sparsit  in  aequore  das- 
n.  I  Gurgite  curvato  rapiuntur  ad  astra  liburnae  |  Et  suspensus 
IM9  per  nubila  natäa  cucurrit  \  Navigium  rectante  salo;  dum 
Dma  ceruchis  |  Sidera  tacta  putant . . .  393  pelago  veniente  rtit- 
m*.  Die  Stelle  bei  Fortunatus  Vita  Mart.  praef.  11  ff.  lautet: 
ί  fera  crescat  hiems  ut  spumis  verberet  aures  |  Et  mare  caeru- 
tm  ioüat  ad  astra  caput,  |  Fluctihus  cxcussus  per  nubila  nnvita 
yü  I  Intrat  et  aerias  pendula  prora  vias , .  17  pelagi  furibunda 
vta'.  Dies  Gleichniss  wird  von  Fortunatus  in  den  Eingangs- 
^n  von  Lib.  II — IV  noch  weiter  verwerthet,  allerdings  ohne 
üittelbare  Anlehnung  an  Dracontius  \ 

Eine  andere  Stelle  hat  Veranlassung  zur  Bildung  eines  im 
telalter  oft  citirten  Verses  gegeben.  V  306  heisst  es:  *si 
Dte  cmenta  |  Humana  pietate  cares,  imitare  leones  |  Quos  fe- 
Λ  generosa  iuvat  .  .  |  .  .  .  |  Nobilis  ira  solet  subiectis  parcere 


1  Auch  sonst  hat  Fortunatus  die  Gedichte  benutzt;  z.  B.  VI  8 
lia  mixta  roeie*  =  Fort.  Carm.  VI  1, 108.  Orest.  trag.  183  'Sors  pa- 
r  noe  nna  manet'  Fort.  carm.  IV  12,  1  'Omnes  una  manet  sors  in- 
urabilis  borae*.  Auch  diese  Benutzung  dürfte  dafür  sprechen,  dass 
Orestis  tragoedia  von  Dracontius  verfasst  ist.  Ausserdem  ist  der 
idnick  *amoriferae  sagittae*  Drac.  VI  110  und  Fortunati  Carm.  VI  1, 37 
▼ergleichen.  Von  ähnlichen  Stellen  erwähne  ich  III 15  'doctrina  po- 
s*  a=  Priacian.  land.  Anast.  249.  IV  39  'succurre  periclis  =  Coripp. 
1 1  175. 
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gandet\  Der  mittelalterliche  Vere  ist:  ^Parcere  proetratie  seit 
nobilis  ira  leonis ' ;  er  tindet  sich  angeführt  bei  Hildebert  voo  I• 
Maus  Sermon.  (Migne  Patrol.  171)  p.  649,  in  der  Append.  «f 
opera  Hagonis  de  S.  Victore  (Migne  177)  p.  57,  bei  ÖrdericBS 
Vitalis  bist.  eccl.  VIII  (Du  Chesne,  Normannorum  SS.  antiqni) 
p.  668,  in  Kolandini  Patavini  chron.  (Mon.  Germ.  hißt.  SS.  XIX  36) 
X  14  in  Verbindung  mit  Ov.  Trist.  III  5,  34,  und  in  den  Anoales 
Ceccanenses  1192  vs.  176  (M.  G.  h.  SS.  XIX  292)  benutzt  (qnae 
sit  natura  leonis  |  Indulgere  quia  cuius  seit  nobilis  ira  j  Pareere 
prostratis).  —  Zweifelhaft  ist  die  Priorität  bei  VIII  201  f.,  dl 
nämlich  das  Alter  der  dem  Ausonins  beigelegten  Septem  eapien- 
tum  sententiae  nicht  bekannt  ist.  Dort  heisst  es  (Auson.  ed.  Pei- 
per  XXII,  1  7  p.  406):  ^Quid  stulti  proprium?  Non  posse  etvelle 
nocere  .  Diese  Worte  decken  sich  fast  genau  mit  Drac.  VIII 201 
pudor  est  voluisse  nocere  |  Et  non  posse  tamen'. 

Noch  bemerke  ich,  dass  in  Carm.  X  Sedulius  benutzt  wird, 
was  flir  die  eigentlich 'christliche  Dichtung  des  Dracontius  schoi  i 
bekannt  ist;  mit  X  20 f.  vgl.  Sedul.  C.  Pasch.  I  18,  mit  X  203  \ 
vgl.  112.  —  üebrigens  hat  man  Unrecht,  wenn  man  diese  klei•  ; 
neren  Gedichte  des  Dracontius  mit  dem  Gesammtnamen  Jagend-  , 
gedichte  bezeichnet.  Vielleicht  entstammen  sie  nämlich  alle  der  ^ 
Zeit,  in  welcher  der  Dichter  die  Gefangenschaft  erduldete.  Du 
siebente  Gedicht  wenigstens  ist  damals  entstanden,  vgl.  25  'eed 
quia  captivo  fas  non  est  dicere  Carmen'  und  69  ^Ast  ego  qui  n^ 
queo  captns  mea  plectra  movere  |  Carmine  legitimo,  dederant  quii 
carmina  clades  ,  mit  dem  letzteren  Verse  ist  zu  vergleichen  SatiB• 
fact.  93  f. 

Oberlössnitz  b.  Dresden.  M.  Manitias. 


1 


Vegetius  mulomed.  III  60,  I. 

Quod  si  dorsum  sedenfis  iniuria  fumerc  iam  coeperit,  in  r*• 
centi  stnfim  maUonem  ceparunij  id  est  calntnos  siccos  vndc  fas(P 
dependeni,  in  nqnam  ferventissimam  mittis  et  aliquawdiu  mactf^ 
tum  ccdidum  su^tei'  fumorem  mpones,  fascia  cmistringes  vd  oor• 
discum  siiperimpone^  j  una  quoqvc  nocte  manere  patieris ,  dbsq^ 
SMppuratiofw  palpahitur  fumor.  So  lautet  die  Stelle  in  der 
Schneider'schen  Ausgabe  der  Script,  rei  rusticae.  Für  cordisa» 
ist  natürlich  zu  schreiben  scot' discum^  scordisctis  eine  Art  licder 
sattel  Edict.  Dioclet.  10,  2,  Corp.  gloss.  II  p.  180  scordiscu» 
έφίττπιον,  ρ.  ^321  έφίππιον  scordiscale  (IV  ρ.  168  scordisct0' 
corhim  crudum^  ρ.  389  scordiscum:  corhitn  pessimttm  vel  cff/dfiw). 
Der,  welcher  das  angegebene  Mittel  erprobt  hat,  heisst  Arcadiue» 
wie  wir  aus  Pelagon.  ars  veterin.  c.  IX  p.  47  (Sarchiani)  ersehen: 

Arcadi  apopiras et  post^a  calidum   supra  tumorew  ff^ 

pones,  auf  fascin  cmistringes  {constrwgis  cod.  Riccard.)    md  stof* 
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ÜKum  superimpones  et  una  nocte  et  die  sie  mcmeat .  cerfissima 
mäda  est,  Vegetine  beschreibt  dasselbe  Mittel  II  35  mit  andern 
Vorteil :  recens  lumar  hac  ratione  curatur :  tnallotiem  ceparum  vel 
tfsas  eepas  in  ferventi  aqua  decoques  et  cakntes  quantutn  corium 
fM  sustinere  tumori  superimpones  et  fascia  ligahis  .  una  nocte 
rnmis  aufertur  tutnor.  Also  auch  hier  genügt  für  ihn  una  nocte^ 
vihrend  die  griechische  Uebersetznng  Hippiatr.  p.  93  Gryn.  die 
HTorte  des  Pelagonins  richtig  wiedergiebt  και  έπίδησον  μετά 
ρασκίας  ή  el  βούλει  καΐ  αυτήν  την  σ^λλαν  τψ  ϊππψ  έπίθες  ώστε 
dav  ήμέραν  και  νύκτα  ουτιυ  μεΐναι.  Für  una  quoque  nocte  ist 
»ffenbar  zu  lesen  unaque  nocte ,  für  das  sinnlose  palpahifur,  an 
lern  schon  Schneider  Anstoss  genommen  hat,  schreibe  ich  mit 
«ichter  Aendemng  curabitury  besser  vielleicht  percurabitur, 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


Altitalisches  Pfand. 

Bas  alte  römische  Pfund,  welches  wir  aus  Assstücken  so 
gnt  kennen,  hat  auch  in  Gewichten  Spuren  zurückgelassen. 
Freilich  sind  es  nur  wenige  Stücke,  die  den  Beweis  liefern  müs- 
sen, dass  man  sich  im  Geschäftsverkehr  dieses  Pfundes  bedient 
hit  und  der  Gebranch  desselben  für  feste  Gegenstände  scheint 
«in  sehr  beschränkter  gewesen  zu  sein.  Die  meisten  Stücke 
dieser  Art  stammen,  soweit  sich  bis  jetzt  urtheilen  lässt,  aus 
Pompei.  Das  erste,  von  mir  im  tempio  di  Mercurio  unter  aller- 
ki  anderen  Bmchstücken  aufgefunden,  hat  die  Form  von  zwei 
abgestumpften,  mit  den  Grundflächen  aufeinandergesetzten  Kegeln. 
£■  ist  ans  Travertin  und  vortrefflich  erhalten.  Es  wiegt  genau 
548,70  gr.  oder  20  Unzen.  Zehn  solcher  Unzen  zu  27,3  gr.  aber 
QttUelt  das  alte  römische  Pfund.  Also  wird  kaum  zu  bezweifeln 
ιώ,  dass  wir  in  dem  Gewichte  zwei  altrömische  oder  italische 
Wende  zu  erkennen  haben.  In  derselben  Weise  werden  wir  das 
6ewicht  im  Museo  nazionale  von  Neapel  Nr.  74210  erklären. 
&  hat  die  übliche  Form  der  oben  und  unten  abgeplatteten  Eu- 
Id,  ist  von  weissem  Marmor,  weniger  gut  erhalten,  wiegt  552,32  gr., 
^  für  zwei  Pfunde  von  je  273  gr.  nur  um  6  gr.  zu  schwer 
Hre.  Ein  drittes  Gewicht  derselben  Norm  aus  Kalkstein  ist  im 
'haeo  civico  von  Triest  aufbewahrt  und  stammt  aus  Aquileja. 
b  hat  die  gleiche  Form  wie  das  vorige.  Der  Stein  ist  sehr  gut 
^iudteoy  swar  durch  Wasser  an  der  Oberfläche  ein  wenig  corro- 
QHy  kann  jedoch  nicht  viel  von  seinem  Gewichte  verloren  haben. 
^  wiegt  525,08  gr.  Nehmen  wir  den  Verlust  zu  20  gr.  an,  was 
^  ehsten  der  Wirklichkeit  entsprechen  dürfte,  so  kommen  wir 
^kaer  auf  546  gr.  und  damit  auf  zwei  alte  Pfunde. 

Wenn  wir  bei  diesen  drei  Stücken  nur  auf  Yermuthung 
i^wiesen  sind,  so  gehen  wir  sicher  bei  einem  weiteren  Gewicht, 
^elchea  rieh  in  Pompei  in  tempio  di  Mercurio  befindet.     Es  hat 


496  MieoeÜen. 

die    bekannte  rohe  Form    der   pompeianiechen  Bleigewichte 
von  dem  Henkel   ist   noch  ein  gnter  Theil  erhalten;  im  übri 
ist    es    wie    die  anderen   desselben  Materials   mit  einer  dün 
Ealkschicht  überzogen,    die  in  allen   Fällen    eine  Erhöhung 
Normalgewichts  hervorgerufen  hat  \     An  der  Seite  befinden  ί 
fünf  runde  dicht  nebeneinander  in  einer  Linie  klein,  aber  ziem 
tief   eingegrabene    Löcher.      Das    kann    nach    Analogie    ande 
Stücke  nur  die  Gewichtsbezeichnung  sein.     Die  Schwere  betr 
152,21  gr.  und  wir  würden  als  Einheit  30  gr.  erhalten.     Das 
aber  nichts  anderes,  als  die  übliche  römische  Unze  von  27,3, 
und  das  Gewicht  wäre   somit  im  Laufe  der  Zeiten  um  15,77j 
schwerer  geworden,    was   nicht  übermässig  ist.      Fünf  römiec 
Unzen  sind  einem  halben  alten  Pfunde  gleich  und  bei  der  so: 
nicht  wieder  nachgewiesenen  Bezeichnung  wird  man  die  Absi 
einer  Ausgleichung  zwischen   altem  und  üblichem   System  ni* 
ableugnen    können.     Da^   Stück    ist  auch    aus   anderen  Grünt 
wichtig.    Denn  es  lehrt,  dass  wir  es  in  den  drei  erstbesprochei 
Stücken  nicht  etwa  mit  der  alexandrinischen  Mine  von  546 
zu  thun   haben,   sondern   mit  2  alten  Pfunden.     Ein  Gewicht 
Form   der  abgeplatteten  Kugel  in  Aquileja  stellt   vielleicht 
ganzes  altes  Pfund  dar.     Es  fehlt  freilich  der  Henkel,  aber  au 
war  klein  und  wog  nicht  viel.     Die  Schwere    beträgt  257,34 
und  oben   steht  die  Bezeichnung   |.     Eine   sichere  Entscheidi 
ist  hier  nicht  zu  treffen,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht 
das  alte  Pfund. 

Athen.  E.  Pernicc 


^  Weniger  als  327  gr.  für  das  Pfund  ergeben  einige  wenige  Stü 
denen  der  Henkel  fehlt.  Andere  sind  trotz  des  fehlenden  Henkels 
heblich  za  schwer. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

(1.  Juli  1891.) 


Gni^enltltt-Bachdmekerel  τοη  Carl  0«org1  in  Bona. 


Zu  den  Urkunden  Yon  Pergamon. 


Die  mannigfache  Fülle  von  Belehrnng,  welche  die  Perga- 
■eniechen  Inschriften  darbieten  und  die  sich  auf  die  verschieden- 
iten  Q-ebiete  unseres  Wissens  erstreckt,  lässt  sich  erst  jetzt  recht 
Iberblicken,  da  deren  ausgezeichnete  Ausgabe  in  dem  achten 
Bande  der  Alterthümer  von  Pergamon  vorliegt.  Man  hat  es 
lehon  früher  versucht,  den  Inhalt  dieser  Denkmäler  für  die  po- 
UtiBche  Geschichte  und  die  Geschichte  der  Kunst  nutzbar  zu 
machen  und  in  dem  erschöpfenden  Commentar  zu  ihnen  ist  jetzt 
da?on  die  Summe  gezogen;  diesen  Erörterungen  dürfte  kaum 
nebr  etwas  Wesentliches  und  Entscheidendes  hinzuzufügen  sein. 
Wenn  ich  daher  die  erwähnte  Publication  im  Folgenden  einer 
Betrachtung  unterwerfe,  so  geschieht  es  um  auf  eine  bisher  we- 
itiger beachtete  Seite  hinzuweisen ;  sie  soll  sich  mit  der  formellen 
Faaaang  der  Urkunden,  im  Besonderen  der  Psephismen  und  einigen 
Folgerungen  beschäftigen,  die  daraus  für  die  staatlichen  £inrich- 
^ngen  in  Pergamon  während  der  Köuigszeit  abzuleiten  sind.  Ich 
bfipfe  damit  an  eine  Eeihe  von  Untersuchungen  an,  welche  ich  un- 

\    l^gat  veröffentlichte  und  für  die  ich  die  obige  Edition  noch  nicht 
ocnfitzen.  konnte  ^. 

Auch  für  die  Scheidung  der  Yolksbeschlüsse  von  Pergamon 
^  bestimmte  Typen  ist  die  Art,  wie  der  Antragsteller  im  Prä- 
^^pte  eingeführt  wird,  das  massgebende  Moment.     Damach  zer- 

'^llen  sie  in  zwei  Gattungen,  von  denen  die  eine,  welche  in  den 

^'''ialtenen  Inschriften  bei  Weitem  häufiger  vertreten  ist,  das  Col- 

^^inm  der  Strategen  als  Antragsteller  nennt  (γνώμη  στρατη- 

^*v).    Dazu  gehören  2: 

["Εγνιυ  βο]υλή  καΐ  οήμος  —  γνώμη  στρατηγών  (έπεί)  — 

^^Ι^όχθαι  τή  βουλ^  καΐ  τψ  οή[μψ],  η.  5.    Unter  Lysimachos  oder 

^^iletairos ; 


*  Die  griechischen  Volksbeschlüsae  (Leipzig  1890),  in  diesem  Auf- 
^^e  mit  VB.  bezeichnet. 

*  Ich  dtire  die  Ausgabe   von  Fränkel   einfach  durch  Anführung 
'**ϊ'  Kümmern. 
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Α     -    • 


"EboHev  τη   βουλή   καΐ  τψ  οήμψ  —  γνώμη  στρατηγιΐΛΤ 
(έπ€ΐ)  —  beboxGai  τη   βουλή  καΐ  τψ  οήμψ,    η.  167.    Ans  de^ 
Zeit  Eumenes  II  ^; 

[Έπ\  πρυτάνεΐϋς  . .  .]οοώρου  —  γνώμη  σ[τρατηγών  —  ffvciJ 
οήμος  •  έπ€ΐ  κτλ.,  die  reetirenden  Formeln  verloren,  η.  224.  Unte"*" 
Attalos  II; 

ΈπΙ  Ιερέως  Μ€ν€στρά[του  τ]οο  'Απολλοδώρου  —  μην^< 
Εύμενείου  ένν€[ακαιΟ€]κάττ|  —  ÄoHev  τώ[ι]  οήμψ  —  γνώ»*'»! 
στρατηγ[ών•  έπε]!  κτλ.  —  [bebojxGai  τψ  οήμψ;  ferner  ε.  31  β"- 
Τετράοι  άπιόντος  —  [ibJoHev  τψ  οήμψ  —  γνώμη  στρατηγώι*^  ' 
έ[π]€ΐ  κτλ.,  η.  249.     Unmittelbar  nach  AttaW  III  Tod. 

Dagegen  erscheint  in  einem  anderen  Decrete,  welchee  Ail^»^ 
Zeichnungen  für  die  Strategen  verftigt;  ein  einzelner  Antragetellez'y 
der  nicht  Mitglied  der  bezeichneten  Behörde  ist,  n.  18  z.  21 9^•  ' 

"Εγνίϋ  οήμος  —  *Αρχέστρατος  Έρμίππου  είπεν  (έπεώΐΐ) 
—  οεοόχθαι  τψ  οήμψ.     Unter  Eumenes  Ι. 

Endlich  sind  noch  diejenigen  Psephismen  zu  erwähnen, 
welchen  das  Präscript  nur  zum  Theil,  nämlich  nicht  mehr 
die  Sanctionsformel  oder  deren  Wiederholung  erhalten  ist:  n.  1 
["EboHev  τή]ι  βουλή  και  τψ  ί)[ήμψ . . . ;  in  η.  156  fehlt  der 
fang,  ζ.  9  [be]box[6]ai  τψ  ο[ήμ]ψ,  ebenso  Letzteres  ergänzt  η.  β, 
ζ.  2,  3.  Reste  von  Volksbeschlüssen,  die  keine  weitere  Beden• 
tung  für  uns  haben,  sind :  n.  6  (?),  228,  245,  fgm.  Β  z.  27  ff.,  24S 
zu  Anfang. 

Im  Allgemeinen  hat  die  Fassung  der  pergamenisohen  Volke- 
beschlüsse   nicht    viel  Abweichendes  von   derjenigen   in  den  an- 
deren griechischen  Städten;  die  an  erster  Stelle  angeführte  Fot- 
mulirung   ist   zunächst   nur   ein  Zeugniss  dafür,    dass,    wie  anch 
anderwärts    die  Magistrate  ^,    hier   die   Strategen   das  Becht   b^ 
Sassen,  auf  die  Beschlussfassung  der  Gemeinde  durch  die  Stellao^ 
von  Anträgen   einzuwirken   und   dass  dies   in  dem  Präscripte  '^ 
einer  von  Athen  verschiedenen,   sonst  sich   aber  öfter  findenden 
Weise  angemerkt  wird.     Allerdings  möchte  ich  noch  weiter  gebe» 
und  aus  der  Analogie,  welche  ebenfalls  die  Decrete  einiger  StÜtff 
liefern  ^,  den  Schluss  ziehen,  dass  wir  in  der  Fassung  mit  γνώμΐ) 

1  Die  WeuduDg  ibid.  z.  8  ff.  έτΓ€ΐ  .  .  .  καθήκοντ'  εστίν,  προς  τή« 
κοινήν  τιμήν  τοΟ  πράγματος  ανήκοντος,  πρόνοιαν  ήμος  ποιήσασθαι  Ttäiw 
τοιούτων  τήν  μεγίστην  gehört  zu  den  von  mir  VB.  8  ff.  zusammenge- 
Btellten  Formeln. 

3  VB.  llijff. 

8  VB.  128  ff.,  154  ff. 
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<^τρατηγών  probnleamatische  Decrete,  in  η.  18  ein  Volke-Decret 
IQ  sehen  haben;   daes  also  die  Strategen  auch  hier  die  ständige 
Berichterstattnng  im  Namen   des  Rathee   an   das  Volk   beeaeeen 
Qod  damit  verknüpft  den  Vorsitz   in  dieser  Körperschaft  und  in 
<ier  Ekklesie,    während   n.  18   von   einem   der  Bule  nicht  ange- 
hörenden Bürger  (Ιδιώτης)  beantragt  wurde.     Es  ist  znzngeben, 
daes  diese  Ansicht  ans  der  Ausdrucksweise  der  Präscripte  selbst 
nicht  strenge  zu  beweisen  ist;    speciell  was  die  Sanctionsformel 
Anlangt,  so  scheinen  in  Pergamon  sowohl  die  einfache  Art  (fboSe 
τψ  δήμψ),  als  auch  deren  Erweiterung  (iboSe  τή  βουλή  καΐ  τψ 
^μιυ)  unterschiedlos  nebeneinander   verwendet    worden  zu  sein, 
ohne  daes  aus    der  Setzung   der   einen  oder  der   anderen  Form 
eine  Folgerung  für  die  Herkunft  der  Decrete  abgeleitet  werden 
darf^     Ich  verzichte  daher  darauf,    ίγνιυ  οήμος   (οεοόχθαι   τψ 
οήμψ)  in  η.  18  für  meine  Annahme  zu  verwerthen.    Allein  auch 
abgesehen  von  den  Analogien,   auf  welche  ich  verwies,    spricht 
för  meine  Yermuthnng  das  häufige  Vorkommen  der  ersten  For- 
mulirung,  das  bei  der  geringen  Zahl  der  erhaltenen  Psephismen 
ine  Gewicht  fällt  und  nicht  auf  eine  zufällige  oder  seltene  Func- 
tion der  Strategen,  sondern  auf  eine  Berechtigung  hinweist,  welche 
Πλ  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  ausgeübt  wurde,  wenn 
^>  lieh  darum  handelte  einen  Volksbeschluss  zu  provociren;  und 
^x^erseits   dass  das  Beeret  n.  18   eine  Ausnahme  von   dem  ge- 
'Wohnlich  eingehaltenen  Geschäftsgang   darstellen  wird,   die  frei- 
Uch  in  dem  öffentlichen  Rechte  vollkommen  begründet  war :  Έη- 
^«e•  forderte  die  Ekklesie  durch  ein  Schreiben  auf,  die  beson- 
deren Verdienste   der  damaligen  Strategen   zu  ehren  und  selbst- 
VentSodlich  hat  das  Collegium  es  unterlassen,  in  eigener  Ange- 
^^enheit  ooncrete  Vorschläge  zu  machen,  vielmehr  sich  begnügt, 
den  Brief  des  Herrschers  dem  Rathe   vorzulegen,    der  die  An- 
'^nng  weiter  an  die  Volksversammlung  verwies. 

Mit  diesen  Bemerkungen  sind  die  Volksbescblüsse  von  Per- 
S^on  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  griechischen  Oe- 
•iete,  welchen  ich  an  einer  anderen  Stelle  darlegte,  eingeordnet. 
Auoh  auf  das  eigenthümliche  Verhältniss,  welches  die  attalidi- 
'^hen  Herrscher  dem  Volke  gegenüber  einnahmen,  dessen  politi- 
^be  Institutionen,  wenigstens  äusserlich,  unter  ihnen  fortlebten, 
'Werfen  die  Denkmäler  ein  Licht;  und  gerade  die  eben  berührte 
Btellimg  der  Strategen  bietet   die  Handhabe  dazu,    wie   bereite 


Ueber  die  Differenzirung  der  Sanctionsformel  VB.  58. 
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Max  Fränkel  erkannt  hat.  Er  äasRert  eich  hei  Erläuterung  der 
Inschrift  n.  18  an  zwei  Stellen  darüber;  das  erstemal^:  *Wir^ 
erkennen,  dass  die  Strategen  vom  Herrscher  bestellt  wurden  unt^ 
die  oberste  Staatsbehörde  bildeten,  der  nicht  blos  die  profane^ 
sondern  auch  die  heilige  Verwaltung  unterstand.  Da  nun  in  de.^ 
Präscripten  der  Volksbeschlüsse  aus  der  Eönigszeit  die  Form»  ^ 
γνώμη  στρατηγών  nicht  zu  fehlen  pflegt,  so  dass  ohne  vorherig  ^ 
Genehmigung  der  Strategen  kein  Votam  der  Ekklesie  gültig 
Wesen  zu  sein  scheint,  so  gewinnen  wir  einen  wichtigen 
schluss  über  das  Staatssystem  dieser  klugen  hellenistischen 
scher,    welche   den  Schein  demokratischer  Yolksfreiheit  mit  ^ 

vollständigen    Sicherung   ihrer   eigenen   Vorrechte    zu    verbii^^^^/^ 
wussten:    sie  liessen  den  Bürgern  das  Vergnügen  der  Yolka^^^«. 
Sammlung,  machten  aber  durch  die  Eontrole  von  fünf  aus  ϋι^τ^φ 
Vertrauen  bestellten  Männern  jeden  ihnen  missliebigen  BeBckiluss 
von  vornherein  unmöglich',  und  später  ^:  *Wir  erhalten  den  Έϋπ- 
blick  in  ein  Eegiernngssystem,    welches  die  unumschränkte  Ge- 
walt des  Herrschers  mit   dem  unschädlichen  Scheine  demokrati- 
scher Freiheit    klug    zu    vereinigen    wusste:    es    giebt  eine  be- 
schliessende  Ekklesie,  doch  ist  dem  Herrscher  jeder  Einflues  aat 
dieselbe  gesichert  durch  5  von  ihm  unter  dem  Namen  vonStr^" 
tegen  ernannte  Beamte,  welche  das  Recht  haben,  Beschlüsse  4^^ 
Ekklesie  herbeizuführen   und  daher  dem  Volke   vorstehen',    l^^ 
glaube    mich    nicht  zu   täuschen,    wenn  ich  meine,    dass  die  v^^^ 
Fränkel  an  zweiter  Stelle   entwickelte  Anschauung  sich  mit  (L•   ^ 
früheren  nicht  völlig  deckt  und  er  durch  sie  seine  ursprünglic' 
Annahme  corrigiren  wollte;  während  er  zuerst  der  Ansicht  wi 
^  dass  ohne  vorherige  Genehmigung  der  Strategen  kein  Votum 
Ekklesie  gültig  gewesen  zu  sein  scheint*,    schränkt  er  dies  v( 
sichtiger  Weise  später  dahin  ein,  dass  die  Strategen  '  das  Rec:^ 
haben,  Beschlüsse  der  Ekklesie  herbeizuführend     Das   sind  ab:^ 
zwei   wesentlich   verschiedene  Dinge.     Während    das  Zweite 
sagt,  dass  die  Strategen  einfach  das  Antragsrecht  im  Rathe 
Sassen,  kann  das  Andere  nur  bedeuten,  dass  ihnen  das  Recht 
Vorschlägen  ausschliesslich  zugekommen  sei,  den  übrigen  Bürg' 
aber  entzogen  war  —  also  eine  Ordnung,  wie  sie  später  die 
mer   in    den    griechischen  Städten    einführten  und  welche  in       ^< 
Kaiserzeit  allgemein  verbreitet  ist  ^     Dass  aber  eine  solche     -^^ 


^  Jahrbuch  der  königlich  preussischen  Kunstsammlungen  9,    ^• 
2  Inschriften  S.  20,  21.  »  VB.  179  £f. 
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nähme  nnricbtig  iet,  wird  am  Besten  doroh  n.  18  bewiesen,  wo 
ein  Privatmann  als  Antragsteller  auftritt;  ich  habe  daher  oben 
meine  Ansicht  formulirt,  wie  man  eich  das  Yerhältniss  der  Stra- 
tegen zn  dem  Rath  und  der  Volksversammlung  vorzustellen  habe. 
Bann  darf  man  —  und  dies  ist  für  das  Urtheil  wichtig  —  nicht 
vergessen,  dass  die  Strategen  jene  Rechte  nicht  erst  unter  den 
Attaliden  erlangten,  sondern  schon  vorher  in  deren  Besitz  ge- 
wesen sind.  Dies  geht  aus  n.  5  hervor,  einer  Urkunde,  die  vor 
die  Zeit  der  Könige  fällt;  und  auch  nach  dem  Ableben  des  drit- 
ten Attalos  und  der  Herstellung  der  angestammten  Demokratie 
(n.  250)  haben  die  Strategen,  wie  n.  249  zeigt,  dem  Volke  nicht 
anders  gegenüber  gestanden  als  früher.  AVir  haben  es  daher  mit 
continuirlich  festgehaltenen  Einrichtungen  zu  thun ;  und  dafür  ist 
beranzuziehen,  dass  auch  in  anderen  aeolischen  Städten,  so  in 
Kyme  und  in  Mytilene  ^,  den  Strategen  die  gleichen  Befugnisse 
zngetheilt  waren  wie  in  Pergamon. 

Ich  kann   demnach   in  der  Handhabung  des  Antragsrechtes 
dureh  die  Strategen  durchaus  nicht  etwas  Neues  erblicken,    das 
erst  in  der  Zeit  der  Könige  aufgekommen  wäre.     Wohl  aber  ist 
eine  andere  Veränderung  an  dieser  Institution  von  einschneiden- 
der Bedeutung  und  weittragender  Wichtigkeit  gewesen ;  auch  auf 
^it»%  Thatsache  hat  Fränkel  aufmerksam  gemacht.    Die  Strategen 
'^nirden  nicht  mehr  von   dem  Volke  gewählt,   sondern  von  dem 
Herrscher  ernannt  (n.  18,  z.  21  ff.  ot  κατασταθέντες  ύπ'  Ευμενούς 
^ρατηγοί)  ^.     Dies   ist   meiner  Ansicht  nach    das    bedeutsamste 
Moment,  von  dem  aus  wir  die  Umgestaltung  der  Verfassung  unter 
<leii  Königen  zu  heurtheilen  haben.     Dadurch  bekamen  die  Atta- 
Uden  nicht  blos    die  Aufsicht  über  die   Stadtverwaltung  in    die' 
Hand,    sondern   sie  konnten  auch  die  parlamentarische  Maschine 
^h  Belieben  lenken,  da  die  von  ihnen  bestellten  Strategen  das 
^^thandlnngsrecht   mit  dem  Volke   selbstverständlich    im  Sinne 
^nd  nach  den  Aufträgen  der  Herrscher   ausgeübt  haben  werden; 
^^  damit  erhielt  das  schon  bestehende  Antragsrecht  der  Strä- 
ngen einen  den  neuen  Verhältnissen  entsprechenden  Inhalt.    Man 
^'Um  mir  einwenden,  dass  der  geschichtlichen  Betrachtung  gegen- 
^l>er  die  Differenz  zwischen  Fränkels  Anschauung  und  der  mei- 
'^gen  nicht  gerade  gross  sei  und  für  das  Resultat,  die  Charakte- 


I  VB.  159  ff. 

*  Ob  dies  auch  bei  den  übrigen  städtischen  Beamten  der  Fall  war, 
dafor  haben  wir  keine  Beweise. 
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rieirung  des  Regiernngesystems  der  Attaliden,  so  ziemlich  t 
dasselbe  hinauslaufe ;  das  mag  sein,  aber  mir  kommt  es  darauf  i 
in  der  Entwicklung  des  Strategen- Amtes  genau  die  verschieden 
Phasen  auseinanderzuhalten  und  festzustellen,  was  in  ihr  das  pri 
und  was  das  posterius  gewesen  ist. 

Die  Strategen  waren,  wie  schon  aus  diesen  historischen  1 
wägungen  hervorgeht,   die  leitende  Behörde  in  Pergamon,   un| 
fähr   wie   in  Athen;    mit  dieser  Erkenntniss  müssen  wir  es  τ: 
genügen  lassen,    denn  von   ihren  speciellen  Competenzen  hat 
Ueberlieferung  nur  einen  geringen  Niederschlag  hinterlassen.   E! 
sie  trotz  ihres  Namens  mit  militärischen  Dingen  kaum  mehr  et^ 
zu  thun  hatten,    darf  man  wohl  ohne  Weiteres  vermuthen,  € 
darauf  führt   die  allgemeine  Entwicklung  der  Strategie   in 
griechischen  Städten  und  dann  wissen  wir,    dass  die  PergaiKi< 
sehen   Könige   die  Kriege  mit  ihren  Söldnern  und   durch  de. 
Commandanten  führten ;  daneben  können  die  Strategen  höcbete 
den  Befehl  über  die  Stadtmiliz  besessen  haben.     Aber  ihr  Haop 
gebiet  war  jedesfalls  die  allgemeine  Stadtverwaltung;    an  n.  1 
haben  wir  ein  Zeugniss   nach    dieser  Richtung  hin,    welches  ic 
noch   besprechen  werde  und  das  sich  wenigstens  auf  einen  wic^ 
tigen  Zweig  des  öffentlichen  Lebens,  die  Aufsicht  über  die  heil 
gen  und  die   profanen  Finanzen,  bezieht.     Sonst  liegt  allerdiD 
nicht  viel  vor:  n.  156  z.  14  ff.  werden  sie  zu  der  YerkündigiU 
eines  der  Stadt  Tegea  zuerkannten  Kranzes  und  ibid.  z.  24  ff. 
der   Aufstellung   der  Urkunde    und  der  Aufschreibung  des  Ε 
Schlusses  beauftragt.    Es  ist  nun  interessant  zu  beobachten,  df 
nicht  blos  in   der  Hauptstadt,    sondern  auch  in  den  übrigen 
dem  Pergamenischen  Reiche  gehörigen  Städten  die  Strategen 
Genüsse  einer   ähnlichen  Stellung   waren.     Wir   begegnen  ihr 
wieder  in  Pitane,  in  Hierapolis  und  in  Nakrasa  (CIG.  3521,  z.  1 
in  Temnos  (n.  157,  fgm.  D  z.  24  ff.)  und  in  Elaia  (n.  246,  z.  59 
sonst  noch  erwähnt  z.  34,  49)  haben  sie  ebenfalls  die  decretir 
Auszeichnungen    aufzuschreiben    und    sogar  in   dem  jenseits 
Meeres  befindlichen  Besitze   der  Pergamenischen  Könige,    in 
gina,  treffen  wir  auf  sie,    wo  ihnen  ganz  die   gleichen  Oblieg 
heiten  zufallen  (CIG.  2139  b  =  Lebas,  lies  n.  1688,  z.  42,  48,  Α 
ζ.  52   die  Uebersendung   des  Beschlusses  an    den  König),     j^ 
was  die  Hauptsache  ist,  auch  gegenüber  den  repräsentativen 
ganen  des  Volkes  in  diesen  Städten,  Ratb  und  Ekklesie,  sehe  χ 
die  Strategen  dieselben  Rechte  gehabt  zu  haben  wie  in  Perg&i 
aelbst.     Wir  können  nur  ein  äusserst  geringes  Material  dafür  ^ 
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briogen,   aber  die  Uebereinstimmung  der  Präscripte  in  den  De- 
ereten    zweier    Städte    mit    denjenigen    in    den   Beschltiseen    der 
Haaptetadt  laset  wenigstens  einen  Wabrecbeinliobkeits-Schlues  in 
dieser  Richtung  zu: 

Pitane.  n.  245,  fgm.  Α  z.  2  ff.  (wohl  unter  Attalos  II)  Στρα- 
τηγοί εΤπαν  (έπειοή)  —  b€box[9ai  τώ  οήμψ]  κτλ. 

Hierapolis^  (Phrygien).  Archäol.  Anzeiger  1889,  8.86 
n.  3  [Γ]νώμη  στρατηγών  'Απολλώνιου  του  Μάτρωνος,  Άπολ- 
λω<ι)νίο[υ  τ]οΟ  Έρμογένου,  ΆπολλιυνΛου  του  Φαλαγγίτου*  έπεί 
κτλ.,  nicht  mehr  erhalten.  Zu  Ehren  der  verstorbenen  Königin 
Apollonis  (f  zwischen  den  Jahren  166 — 159  v.  Chr.). 

Von  dem  wichtigen  Decrete  von  Elaia  n.  246  ist  der  An- 
fang verloren  (z.  6  οεοόχθαι  τή  βουλή  και  τψ  οήμψ);   die  Prä- 
scripte der  Beschlüsse  von  Nakrasa^  (CIG.  3521)  und  von  Ai- 
gina  (CIGr.  2139b)  zeigen  keine  uebereinstimmung  mit  denjeni- 
gen von  Pergamon,  sondern  eine  viel  einfachere  Form,  in  welcher 
der  Antragsteller  überhaupt  nicht  vorkommt.     Doch  haben  auch 
Mer,    wie   eben  hervorgehoben,    Strategen   existirt.     Wenn    nun 
diese  Behörde  an  der  Spitze  der  pergamenischen  Städte  wieder- 
kehrt, wenn  sie  auch  wahrscheinlich  überall  mit  denselben  Com- 
p€tenzen   und   politischen  Rechten  ausgestattet  war,    so    liegt  es 
nahe  zu  vermuthen,  dass  sie  ihre  Stellung  einer  einheitlichen  Re- 
gelung nach  gleichen  Principien  verdankte  und  dass  die  Yerfas- 
■ungen  der  Städte,    welche    unter   die   Herrschaft   der  Attaliden 
kamen,    nach   dem   Muster    der  Hauptstadt  umgestaltet   wurden, 
ϊ^ηη  wird   man  wohl  eine   von  Fränkel  aufgeworfene  Frage  in 
demselben  Sinne,    wie  er  es   that  \    beantworten    und  annehmen 
pfiffen,   dass  auch  ausserhalb  Pergamons  die  Strategen  nicht  ge- 
fällt, sondern  von  dem  Könige  ernannt  worden  sind  *, 

^  Ich  habe  VB.  158,  293  dieses  Psephisma  irrthümlich  nach  Per- 
S^on  gesetzt. 

'  Nach  dem  Vorgang  von  Koepp  (in  dieser  Zeitschrift  40,  118) 
^iidThrämer  (Pergamos  S.  194,  108)  und  im  Gegensatz  zu  Schuchhardt 
(Ath.  Mittheil.  ΧΙΠ  14)  glaube  ich,  dass  Nakrasa  spätestens  seit  Atta- 
loe  I  Kü  dem  pergamenischen  Reiche  gehörte.  Allerdings  der  von  Koepp 
^^^l^enommene  Grund  Boeckhs,  Attalos  müsse  in  CIG.  3521  der  erste 
des  Namens  sein,  weil  jeder  Beiname  fehlt,  ist  hinfällig,  denn  auch  der 
^^«te  Attalos  führt  auf  seinen  Inschriften  meist  keinen  Beinamen,  da- 
gegen ist  Thrämers  auf  die  Lage  von  Nakrasa  gestützte  Argumentation 
iS.409)  durchschlagend. 

«  Inschriften  S.  158. 

*  £&  mag  hier  noch  angemerkt  werden,  dass  die  £ponymie  des 
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Im  Voranfgehenden  wnrde  yereuobt,  wenigetens  in  allge- 
meinen Umrissen  ein  Bild  zu  entwerfen,  wie  man  sich  das  echeio- 
bar  kanm  mögliche  Nebeneinanderbestehen  von  freien  Stidteγβ^ 
fassungen  und  einer  starken  königlichen  Gewalt  yorzastellen  habe 
und  wie  ein  Znsammenwirken  beider  Faotoren  in  einheitliclier 
Richtung  erreicht  wurde.  Aber  schon  die  Mittel,  durch  welche 
dies  ermöglicht  ward,  zeigen  dass  von  einem  wirklichen  Gleich-, 
gewichte  der  Gewalten  in  diesem  Falle  keine  Rede  sein  kann 
und  dass  in  dem  unausgleichbaren  inneren  Gegensatze  deraelbea 
noth,wendiger  Weise  die  schwächere  Partei,  hier  der  Demo•, 
unterliegen  musste.  Am  Besten  ist  dies  daraus  zu  erkennen,  dan 
die  Pergamenischen  Herrscher  nicht  blos  mittelbar,  durch  die  von 
ihnen  ernannten  Strategen,  auf  Rath  und  Volksversammlung  Ein- 
fluss  nahmen,  sondern  auch  direct,  durch  das  System  der  könig- 
lichen Erlässe,  auf  die  Beschlussfassung  der  Gemeinde  einwiilteB 
oder  ohne  weitere  Befragung  der  letzteren  die  selbständige  Rege- 
lung einer  Angelegenheit  durchführten.  Die  Erlässe  des  Eonigi 
werden  n.  163,  fgm.  B,  col.  ΠΙ  z.  6  ff.  (in  dem  Richtereide)  nicht 
nur  den  Beschlüssen  des  Volkes  gleichgesetzt,  sondern  gehen  ihneo 
vor  (οικάσ[€ΐν  κατά  τ€  τους]  νόμους  καΐ  τάς  έπιστολάς  τ[ώμ 
βασιλέων  καΐ]  τά  ψηφίσματα  του  οήμου) ;  neben  έπιστολαί  (aaA 
η.  18,  ζ.  36)  wurde  für  sie,  wie  es  scheint,  auch  die  Bezeichnung 
οόγματα  angewendet  (n.  163,  fgm.  C  z.  7,  n.  157,  fgm.  D  z.  25). 
Soweit  das  Material  reicht,  können  wir  eine  doppelte  Art  der 
königlichen  Rescripte  unterscheiden:  entweder  fordert  der  Herr 
scher  die  Organe  des  Demos  auf,  sei  es  Ehrenbezeugungen  (eo 
n.  18),  sei  es  andere  Massregeln  zu  decretiren  oder  von  ihm  ge- 
troffene Bestimmungen  unter  die  Volksbeschlüsse  aufzunehmen* 
(n.  248,  z.  57  ff.  verglichen  mit  z.  2  ff.)  und  als  solche  aufzeichnen 
zu  lassen;  oder  er  bringt  die  von  ihm,  manchmal  auf  Bitte  des 
Volkes,  aber  stets  aus  eigener  Machtvollkommenheit  verfügten 
Massnahmen  zur  Eenntniss  der  Gemeinde,  ohne  dass  sie  darüber 


Königs  sich  nie  in  den  Inschriften  der  Hauptstadt,  sondern  nur  in  den- 
jenigen der  zugehörigen  Orte  findet:  in  Nakrasa  CIG.  3521,  Tees  CIG. 
3070,  Apollonis  Bull,  de  corr.  hell.  XI  86  n.  5,  ibid.  447  (aus  dem  heu- 
tigen Mermereh).  Darnach  ist  Meiers  Aeusserung  (bei  Ersch  und  Gm* 
ber  XVI  411)  zu  berichtigen.  In  der  Stadt  Pergamon  wird  dagegen 
stets  entweder  nach  dem  Prytanen  (n.  5,  157,  224?,  247?)  oder  nach 
einem  Priester  (n.  18,  249)  datirt  vgl.  Inschriften  8.•5. 

^  Darum  hat  es  sich  wohl  auch  in  dem  der  Erklärung  viele  Schwie•* 
rigkeiten  bietenden  Passus  von  n.  1G3,  fgm.  C  z.  13  ff.  gehandelt. 
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r  ΖΠ  verhandeln  hat.  In  letzterem  Falle  wird  auch  die  Anf- 
ibong  des  Erlasses  von  dem  Herrscher  selbst  angeordnet 
>8,  z.  31  ff.,  n.  157,  fgm.  D  z.  24  ff.).  Es  ist  klar,  dass  durch 
öniglichen  Erlässe,  besonders  darch  diejenigen  der  zweiten 
ing,  die  Bedeutung  der  volksthümlichen  Verfassung  illuso- 
gemacht  und,  wenn  auch  ihre  Einrichtungen  und  Beamtun- 
bestehen  blieben,  auf  ein  Minimum  eingeschränkt  wurde, 
die  guten  Bürger  von  Pergamon  sich  beeilten,  das  was 
Herrscher    wünschten    gehorsamst    zu    beschliessen,    dafür 

gerade   das   Decret  n.  18    ein   gutes  Beispiel.     Ich  kenne 

treffendere  Analogie  dazu,  als  die  bekannten  Psephismen 
Larissa  (Ath.  Mitth.  VII  64  ff  =  Cauer«  n.  409  =  Collitz 
(5),  die  ja  auch  durch  die  Briefe  des  Königs  Philipp  V 
ilasst  worden  sind;  und  wenn  Polybios  IV  76  von  den 
lalern  sagt,  dass  sie  zwar  dem  Scheine  nach  in  dem 
ze  ihrer  Verfassung  waren  (έοόκουν  κατά  νόμους  πολι- 
ν),  in  Wahrheit  aber  allen  Verordnungen  der  Könige  Folge 
η  mussten,  so  wird  man  dasselbe  auch  von  Pergamon  und 
^ergamenischen  Städten  behaupten  dürfen.  Wir  sehen  sogar, 
Pur  einen  Beschluss  der  Gemeinde,  allerdings  nicht  von  Per- 
n,  aber  von  Aigina,  zu  seiner  Gültigkeit  die  Bestätigung 
ι  den  König  angesucht  wird  (CIG.  2139  b,  z.  51  ff.).  Kann 
nach  nicht  zweifelhaft  sein,    dass   die  Verfassung  der  Stadt 

der  Form  als  dem  Wesen  nach  fortbestand,  so  ist  die  un- 
brochene  Erhaltung  der  demokratischen  Einrichtungen  wäh- 
der  ganzen  Königszeit  immerhin  eine  bemerkenswerthe  Er- 
nung,  besonders  wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  wie  es  nur 
rch  möglich  ward,  dass  mit  dem  Aussterben  des  Attaliden- 
38  die  Demokratie  eine  wenn  auch  nur  ephemere  Aufer- 
ing  feierte  (n.  249). 

Ich  wies  bereits  auf  einen  Passus  von  n.  248  hin,  welcher 
•lint,  dass  man  ihn  noch  näher  in  das  Auge  fasst.  In  dem 
eiben  Attalos  ΙΠ  an  Rath  und  Volk  von  Pergamon,  in  dem 
sme  Verordnungen  über  den  Cultus  des  Zeus  Sabazios  und 
Bestellung  des  Athenaios  zu  dessen  Priester  mittheilt,  heisst 
.  57  ff.  κρίνομεν  bxa  ταύτα,  όπως  δν  είς  τόν  δπαντα  χρόνον 
ητα  και  αμετάθετα  μένη  τά  τε  προς  τόν  θεόν  τίμια  καΐ  τα 
;  τόν  Άθήναιομ  φιλάνθρωπα,  τά  γραφέντα  ύφ'  ήμώμ  προς- 
ιατα  έν  τοις  Ιεροϊς  νόμοις  φέρεσθαι  παρ'  ύμϊν,  und  dem  ent- 
cbend  in  dem  Bruchstücke  des  Psephisma  ibid.  z.  2  ff.  έγτρά- 
w  bl  καΐ  είς  [το]ύ[ς  1]ερούς  νόμους  [τους  τή]ς  [πόλίεως 
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[τ]ό[οε  TOj  ψήφισμα  κα\  χρήσθαι  αύτψ  νόμψ  κυρ(φ  εΙς  5παντα 
τόγ  χρόνον.  Znm  Yeretändnies  ist  beranznziehen  die  ähnlieh 
lautende  Schluee-Clausel  ϊώ  dem  Deorete  von  Elaia  n.  246,  z.  61  ff. 
τό  bk  ψήφισμα  TObe  [κ]ύριον  eTvai  €ΐς  δπαντα  τόν  χρόνον  και 
κατ[α]τ€[θήν]αι  αυτό  έν  νόμο[ις  1]€[ροϊς].  Darnach  konnte  mai 
für  den  ersten  Anblick  vermutben,  dase  es  in  Pergamon  ein  be- 
sonderes nomotbetiscbes  Yerfabren  für  den  Erlass  von  Geeetxei 
gegeben  babe.  Allein  die  Ansdmokeweise  der  angeführten  Stellen 
läset,  genauer  betrachtet,  eher  anf  das  Gregentheil  scbliessen,  dem 
von  besonderen  Organen  znr  Revision  der  Gesetze  ist  keine  Bede; 
lAit  den  νόμοι  lepoi  wird  nur  eine  besondere  Clasee  der  Yolki- 
beschltisse  bezeichnet,  diejenigen,  welche  sich  auf  das  saorale  θ^ 
biet  und  den  Cultns  beziehen  ^,  wie  ja  n.  248  die  Yerehrnng  du 
Zens  Sabazios,  n.  246  diejenige  Attalos'  III,  dem  schon  bei  Leb* 
Zeiten  göttliche  Ehren  gewidmet  wurden,  betrifft.  Einen  Unter 
schied  zwischen  νόμος  und  ψήφισμα  in  Pergamon  hinsichtliek 
ihrer  Entstehung  wird  man  aus  der  citirten  Wendung  nicht  fol- 
gern dürfen,  wie  ja  auch  die  Formulirung  der  herangezogenefi 
Psephismen  ganz  mit  jener  der  übrigen  Decrete  zusammenftUt; 
wir  haben  für  dieses  Yerhältniss  eine  Anzahl  von  Beispielen  an 
den  griechischen  Städten  ^.  Möglich  ist  es  immerhin,  dase  einem 
Psephisma  durch  die  Bezeichnung  als  νόμος  ΐ€ρός  oder  κύριος 
der  Charakter  der  Stabilität  ertheilt  und  es  mit  gewissen  Scbttti- 
massregeln  gegen  seine  Abänderung  und  Aufhebung  umgeben 
wurde. 

Die  schon  wiederholt  angeführte  Urkunde  n.  18  ist  oiebt 
blos  für  die  Charakterisirung  des  Regierungssystems  wichtig,  toB* 
dem  auch  für  einen  speciellen  Zweig  der  städtischen  Adminietrt* 
tion  werthvoll,  für  die  Schatzverwaltung.  Im  Allgemeinen  dirf 
man  wie  Fränkel  behaupten,  gestützt  auf  den  Eingang  von  Εκ* 
menes'  Brief  (z.  4  ff.),  dass  die  Strategen  die  Pinanzverwaltung» 
sowohl  die  heilige  als  die  profane,  gefuhrt  haben  (ού  μόνον  bi 
τάς  τε  τ]ής  πόλεως  καΐ  τάς  ιεράς  προςόοους  [τάς  οΰσας  έ]Φ 
αυτών  ψκονομήκασι  συμφερόντως  τψ  οήμψ  και  [το]ϊς  θεοΐς  κτλ.). 
Dennoch  erheischt  diese  Ansicht  eine  Einschränkung.  Ale  die 
eigentlichen  Organe  der  Finanzverwaltung  finden  wir  eigene  dafor 
eingesetzte  Behörden;  und  auch  in  Pergamon  hat  der  Grundsatf 


^  So  wird  von  [l€]pol  νόμοι  καΐ  €ίθίσμ[ατα]  auch  gesprochen  π.  16^ 
fgm.  Β,  col.  III  ζ.  1  ff. 
8  VB.  238  flf. 
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gegolten,   der  nicht  bloe  in  Athen,   sondern  fast  allenthalben  in 
den  griechischen  Gemeinden  anzutreffen  ist,  dass  Staatsschatz  und 
Tempelsohatz   strenge  von  einander  getrennt  waren  \     Die  Yer- 
wtltnng  der   öffentlichen  Einkünfte  besorgte  ein  jähriges  Celle- 
gium  von  ταμίας  η.  18  ζ.  33  sq. ;    es  hat  neben  Anderem  auch 
fie  Anfschreibung  der  Decrete  zu  bestreiten   (ibid.  z.  38  ff.  und 
m  156,  z.  25  ff.),    wie   an   letzterer  Stelle  hinzugesetzt  wird  [έκ 
τών  πολιτικών  π]ρος[όοιυν.     Dagegen    ist  die   Verwaltung  der 
MHgen  Finanzen  nicht  wie  in  Athen  und  anderwärts,  so  in  Fa- 
ros, oentralisirt,   sondern  die  einzelnen  Götter  hatten  ihre  geson- 
farten  Schätze,  deren  Handhabung  ihren  Priestern  oder  den  prie* 
Itsrliohen  Hülfsbeamten  anvertraut  war.   Die  ansehnlichsten  Mittel 
lird  das  Haupt-Heiligthum   der  Stadt,    der  Tempel  der  Athena 
Polias,   besessen  haben;    sie   waren   den  Ιερονόμοι  des  Tempels 
titerstellt,  auf  welche  in  einem  Falle  die  Auslagen  für  die  Auf- 
seiehnung  eines  Beschlusses  und  die  Anfertigung  der  Stele  ange- 
wiesen werden,  n.  161,  fgm.  Β  z.  11  ff.  τό  hk  [όνάλ(υμ]α  τό  εΙς 
σ]τήλην  και  τήν  άν[αγραφ]ήν  του  ψηφ[{σ]ματος  καΐ  τήν 
^^ΙΚάσιν  [b]oövai  τους  \€[ρο]νόμους  τής  Άθηνας  άπό  τώμ  πρός- 
Α[ων],   ών  χειρί2Ιουσιν.     Warum  dies  geschah,    ist  nicht  ganz 
iMtt\  entweder  handelte  es  sich  um  eine  Verordnung  zu  Gunsten 
Göttin,  die  demgemäss  auch  auf  deren  Kosten  aufgeschrieben 
g^^ude  oder  die  Tempelbeamten  leisteten  dem  Staate  einen  Vor- 
niss,  wie  dies  bei  solchen  Gelegenheiten  öfter  vorkommt.    Be- 
te mit  dem  Titel  Ιερονόμοι  sind,  soviel  ich  weiss,  noch  in  Elaia 
246,  z.  21)  und  in  Ilion  (GIG.  3595  =  SIG.  156,  z.  20,  29  und 
dt.  3597  =  Fröhner,  Inscriptions  du  Louvre  n.  38/9,  Β  ζ.  7) 
iweisen;  von  ähnlichen  Functionen  ist  da  nicht  die  Rede^, 
idem  sie  haben  Gebete  und  Opfer  zu  verrichten.     In  einer  noch 
it  publicirten  pergamenischen  Urkunde  ^  geben  sie  Vorschriften 
den  Eintritt  in  das  Athenaheiligthum.    Wir  werden  am  ehe- 
berechtigt sein,   sie  als  Tempelvorsteher  aufzufassen,    denen 
m  anderen  Pflichten  auch  die  Aufsicht  über  die  Finanzen  der 


1  Cf.  Wiener  Studien  XI  79  ff. 

^  In  dieser  Hinsicht  werden  ihnen  wohl  die  in  Patmoe  vorkom- 
'  enden  χρυσονόμοι  (ΈψημβρΙς  αρχαιολογική,  περίοδος  β',  ίτος  α  [1862], 
|θρ.  260,  η.  229  ζ.  8  ff.  τό  δέ  εΙς  ταΟτα  έσόμενον  άνάλωμα  δοΟναι  τους 
|]0ΐικκ»νόμους  καΐ  έτγpdψouJθα[ι  ε]1ς  τόν  κοινόν  λόγον)  entsprechen,   die' 
[jdv  Sofaatsmeister  der  Parthenos  anzusehen  sind. 

β  Jahrbuch  der  königl.  preussisohen  Kunstsammlongen  9,  85. 
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Göttin  oblag:    icli  möchte  sie  mit  den  Neopoien  von  Priene  nnd 
Tasos  ^  vergleichen.    Natürlich  verwalteten  sie  nicht  nur  aea  ge- 
münzten Schatz,  sondern  auch  die  Weihgeschenke  und  die  Pomp- 
geräthe,  welche  der  Göttin  gewidmet  waren.    Daneben  aber  sehee 
wir,    dase  der  Priester  eines  anderen  Gottes,   wahrscheinlich  det 
Zeus,  dessen  Kostbarkeiten  unter  seiner  Obhut  hat  (n.  40,  z.  18£ 
τα  bi  άργυρώματα  του  θεού  καΐ  τα  δλλα  αναθέματα  τηρήσας 
τψ  είςιόντι  napabibOTUj).     Es  ist  interessant,   daes  man  dieselbe 
Trennung  zwischen  heiligen  und  profanen  Finanzen  auch  in  £liia 
antrifft  (n.  246,  z.  41    [ti  lepuüv  κα]1  πολιτικών  προςόοιυν).    Ii 
der  Verwaltung  der  ersteren  ist  jedoch  eine  Abweichung  von  da 
in  der  Hauptstadt  geltenden  Grundsätzen  festzustellen;  nach  z.  18 ff. 
biboaGai   bk   €Ϊς   τε  τήν  θυσίαν  και  τήν  σύνοοον  αυτών  υπό 
του  ταμίου  τών  άμετοίστων  προςόίκυν  άπό  του  πόρου  του  '^(l• 
κληπιείου  αργυρίου  δραχμάς  πεντήκοντα  muss  es  einen  einzigeB 
Schatzmeister    gegeben    haben,   dem   die    Einkünfte    sämmtlieher 
Götter   unterstellt  waren  —  anders  wie  in  Pergamon  hemehte 
daher  in  Elaia  auf  diesem  Gebiete  eine  Centralisimng.   Wie  dieie 
Dinge    in   den   übrigen   pergamenischen  Städten  geordnet  wana, 
darüber  mangeln  uns  die  Nachrichten^. 

An  eine  unmittelbare  Finanzverwaltung  durch  die  Strategei 
wird  man  also  trotz  der  Ausdrucks  weise  von  n.  18  nicht  denkei 
dürfen ;  es  war  ihnen  wohl  nur  die  allgemeine  Aufsicht  über  dien 
Seite  der  staatlichen  Thätigkeit  anvertraut,  was  in  Athen,  Samoi, 
Delos  bekanntlich  dem  Rathe  zustand.     Unter  den  Strategen  for 
girten   dann   die  öffentlichen  Schatzmeister  und  die  Beamten  dtf 
Tempelverwaltung.     Ueberdies   scheint  sich   ihr    Eingreifen,  td 
welches  in  dem  Briefe  Eumenes  I  angespielt  wird,  auf  einen  nicht 
gewöhnlichen  Act  zu  beziehen;  nach  dem,  was  der  Herrscher  α 
dem  Lobe  ihrer  Wirksamkeit  anfuhrt,  z.  8 — 14  άλλα  και  τά  πορβ: 
λελειμμένα  ύπό  τών  πρότερον  αρχείων  άναίητήσαντες  και  ο»• 
θενός  τών  κατεσχηκότων  τι  φεισάμενοι  αποκατέστησαν  τή  ιΛ• 
λει,  έπεμελήθησαν  bk  και  περί  της  επισκευής  τών  Ιερών  άνβ- 
θημάτων,  ώςτε  τούτων  εΙς  άποκατάστασιν  άγηγοχότων  το  προ• 
γεγραμμένα  και  τους  έπιγινομένους  στρατηγούς  έπακολουθουντας 
τη  ύφητήσε[ι]  ευχερώς  ούνασθαι  οιοικεϊν  τά  κοινά  hatte  wab^ 
scheinlich  eine  ausserordentliche  Bevision  stattgefunden,  die  nd 


1  Wiener  Studien  X  306  ff. 

2  In  Nakrasa  (CIG.  3521,  z.  20)  und  in  Aigina  (CIG.  2139  b,  z.47){ 
gab  es  einen  städtischen  Schatzmeister. 
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uf  die  Bestände  sowohl  des  Besitzthums  der  Götter  als  der  Stadt 
rvtreckte  und  eine  genaue  Aufnahme  der  in  der  letzten  Zeit  in 
Vergessenheit  gerathenen  Schuldverpflichtungen  an  beide  ein- 
eUoss,  wobei  auch  fraudulose  Entziehungen  aufgedeckt  worden 
ein  mögen.  Damit  ging  üand  in  Hand  eine  Reparatur  der  heiligen 
ieräthe.  Wir  haben  auch  sonst  Beispiele  für  solche  Revisionen,  so 
D  Athen  und  in  Oropos ;  und  es  ist  ein  Vergleichspunkt  zu  Perga- 
non,  dass  in  Oropos  der  den  Strategen  entsprechende  Magistrat 
1er  Polemarchen  bei  dieser  Gelegenheit  intervenirte  (CIG.  1570 
=:  Aneient  Greek  Inscriptions  in  the  British  Museum  n.  CLX,  a 
L•21,  26,  33),  also  auch  da  an  der  Aufsicht  über  den  Schatz  des 
Amphiaraos  mitbetheiligt  war  ^. 


Mit  den  vorstehenden  Bemerkungen  ist  der  Hauptsache  nach 

VBohöpft,  was  ich  zu  den  Urkunden  von  Pergamon  in  der  ange- 

ienteten  Richtung    zu    sagen  hatte.     Ich  will  noch  auf  eine  In- 

iehrift  aufmerksam  machen,  die  historisch  von  Wichtigkeit,  auch 

h  Bezug   auf  den   Urkundenstil    von   hervorragender  Bedeutung 

'Mi  da  sie  ein  Novum  bietet.     Ich  meine  n.   160,   ein  Psephisma 

^  Stadt  Antiochia  am  Orontes  —  von  welcher  bisher  kein  Volks- 

wehloss  bekannt  war  —  zu  Ehren  Eumenes  II  und  seiner  Brü- 

MT.  Die  geschichtlichen  Umstände,  die  den  Beschluss  veranlassten, 

^Mnd  in  dem  Commentar  dazu  ausführlich  auseinandergesetzt;  was 

^  interessirt,  ist  dass  hier  zum  erstenmale    die  probuleuma- 

le  Formel  ausserhalb  von  Athen   und  dessen  Kleruchien  auf- 

Das  Präscript  lautet: 

[?  ΈίΑ  πρυτάνεως  Μ€λ]€τ€[ώνος  —  iboEev  τψ  br\μψ'  itieX 
ρβσιλεύς  Εύμέ]ν[ης]  κτλ.  —  δεοόχθαι  τεϊ  βουλεΐ  τους  λαχόντας 
Μροέορους  εΙς  τήν  έπιοΟσαν  έκκλησίαν  χρηματίσαι  περί  τούτων, 
ρώμην  οέ  Ευμβάλλεσθαι  τής  βουλής  εΙς  τον  οήμον,  δτι  boKci 
tu  βουλεΐ,  έτταινέσαι  τόμ  βασιλέα  Εύμένη  κτλ. 


*  F.  Dürrbach,  De  Oropo  et  Amphiarai  sacro  S.  81.  üebrigens 
auch  in  Athen  bei  der  Einschmelzung  der  dem  Heros  latros  gewid- 
meten Weihgeschenke  der  στρατηγός  έπΙ  τήν  παρασκευήν  in  die  damit 
ttanftragte  Commission  delegirt  (CIA.  Π  403,  404,  405).  Ebenso  leitet 
r  die  Untersuchung  über  die  den  Göttern  und  Heroen  widerrechtlich 
Bixogenen  Gebäude  und  Grundstücke  nach  der  Inschrift  Έφημ.  dp- 
ηολ.  1884,  Sp.  167  ff. 
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Ee  ist  die  probuleumatieche  Formel,  wie  sie  in  den  atti 
Psephiemen  des  vierten  Jahrhunderte  zu  voller  Entfaltoni 
langt  ist  Κ  Bis  jetzt  konnten  wir  ihr  Vorkommen,  wie  ein 
nur  in  Athen  selbst  und  in  Orten  konstatiren,  die  dem  II 
bereiche  Athens  unmittelbar  unterworfen  waren  ^.  Zu  irgei 
weiteren  Schlüssen  berechtigt  diese  singulare  Erscheinung  : 
denn  die  Inschrift  fällt  in  das  Jahr  175  v.  Chr. ;  aber  imm 
ist  eine  so  getreue  Nachahmung  des  attischen  Urkundenstilei 
der  attischen  Baths-Ordnung  ^  merkwürdig  genug,  besondei 
sie  aus  einer  Stadt  stammt,  welche  an  den  Grenzen  griechii 
Cultur  lag. 

Prag.  Heinrich  Swobod 


^  Harte!,  Stadien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkunden^ 
S.  166  ff. 

«  VB.  43. 

^  Die  Proedren  von  Antiochia  werden  ganz  nach  dem  Μ 
Athens  organisirt  gewesen  sein. 


Yergilstndien. 


Ι.     Die  Laokoonepieode. 

Die  Veröffentlichung  der  von  Wagner  und  Papadopulos- 
Kerameus  glückliob  aufgefundenen  Excerpte  aus  dem  verloren 
feglaubten  letzten  Theile  der  Bibliothek  Apollodors  veranlasst 
mich,  eine  durch  dieselben  als  richtig  bestätigte  Beobachtung  mit- 
nitheilen,  welche  ich  bereits  im  Sommer  1884  an  Yergils  Lao- 
toonepisode  gemacht  habe,  noch  aus  den  Schulstunden  meines 
verehrten  Lehrers  H.  Prof.  Jonas  gerade  für  diese  interessirt  und 
hrch  Roberts  Abhandlung  in  Bild  und  Lied  lebhaft  angeregt. 

Versuchen  wir  des  Aeneas  Erzählung  von  der  Aufnahme 
08  hölzernen  Pferdes  in  Troia  im  Zusammenhange  und  in  der 
^twickelung  zu  begreifen  ohne  das  Yorurtheil,  einem  vollendeten 
Kunstwerke  gegenüber  zu  stehen,  das  die  Aeneis  schon  ihres  un- 
artigen Zustandes  wegen  nicht  ist. 

Die  Griechen  haben  ihr  Lager  verlassen  und  sind  west- 
wärts abgesegelt.  Troias  Thore  öffnen  sich:  fröhlich  strömt  das 
Ό  lange  eingeschlossene  Volk  heraus,  beschaut  die  Kampfplätze, 
Ue  Stätte  des  feindlichen  Lagers  und  sammelt  sich  um  das  rie- 
sige, der  Pallas  geweihte  hölzerne  Pferd,  das  die  Griechen  zu- 
"^ckgelassen  haben. 

Sehr  verschieden  sind  die  Meinungen  der  Troer,  was  von 
^omeelben  zu  halten  und  was  mit  ihm  zu  beginnen  sei :  Thymoetas 
^,  es  auf  der  Burg  aufzustellen,  Capys  und  viele  Gutgesinnte 
^wohnen  in  ihm  eine  Hinterlist  der  Griechen  und  schlagen  vor, 
^s  zn  vernichten  oder  wenigstens  erst  sein  Inneres  zu  untersuchen, 
t^ie  Menge  theilt  sich.  Da  rennt,  fährt  der  Dichter  fort,  weit 
^llen  voran  unter  Begleitung  eines  grossen  Haufens  Laokoon  glü- 
^d  von  der  Spitze  der  Burg  herab,  schilt  die  Zweifeln- 
ien  und  bekräftigt  seine  leidenschaftlich  hervorgestossene  Rede 
Inrch  die  That:  er  schleudert  die  Lanze  gegen  das  dröhnende 
iierd. 
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Schon  diese  Einfiihrung  des  Laokoon  giebt  einigen  Anston. 
£ben  ist  geschildert,  wie  die  Troer  fröhlich  über  die  Beendigvog 
ihrer  langen  Haft  sich   ans    den  Thoren  über  das  Blaehfeld  er 
giessen.      Wer  seine   Phantasie  gewähren   läset,    dem  zeigt  sie, 
durch  die  Schilderung  des  Dichtere  geleitet,  das  Ufer  von  Troii- 
nem  wimmelnd,  die  Stadt  leer.     Höchstens  dazu  versteht  sie  lich 
noch,  vom  Verstände  angehalten,  mit  einigen  Wachposten,  Ejranken, 
Alten  und  Kindern  die  verlassene  Stadt  zu  bevölkern.    Aber  du• 
mit  Laokoon  ein  grosser  Haufen  —  doch  gewiss  nicht  Alter  und 
Kranker  —  auf   der  Burg  geblieben   war,  und    erst,  als  echot 
ihre  Volksgenossen  behaglich  das  Schlachtfeld  und  das  Grriedier 
lager  betrachtet  und  sich  um   das  hölzerne  Pferd   zweifelnd  lod 
streitend  geschaart  haben,  plötzlich   in  wilder  Bewegung  hiniB•' 
stürzt,   das  setzt  in  Erstaunen  und  verwirrt.     Denn  wir  könne• 
uns  weder  recht  klar  machen,   warum  sie  so  lange  in  der  Stidt 
geblieben  waren,  noch  warum  sie  in  glühender  Leidenschaft,  yo• 
Laokoon  geführt,    zum  hölzernen  Pferde   rennen.     Hat  Laokoei 
etwa   auf  der  Burg  geopfert?     Aber   auffallend   bliebe,   da«  er 
dabei  so  viele  Theilnehmer  gehabt  hat,  die  doch  die  Neugier  ho' 
austreiben  musste.     Und  hat  ihm   beim  Opfer  eine  Gottheit  ω•| 
verderbliche  Hinterlist  der  Griechen  offenbart?     Aber  keinWert| 
davon  sagt  der  Dichter;    er  widerlegt   sogar  diese  Vermnthmjf 
denn  Laokoons  Angriff  auf  das  hölzerne  Pferd  fuhrt  ja  die  Arf 
nähme   desselben    in   die  Stadt  und   somit  den  Untergang  Troi* 
herbei.     Auch  erwähnt  er  hier  nicht,  dass  Laokoon  Priester  w^» 
rüstet  ihn  vielmehr  mit  gewaltiger  Lanze  aus,    so  dass  wir  g^| 
z^ungen  werden,  ihn  uns  nicht  anders  als  die  übrigen  Troer  Terj 
zustellen. 

Nun  sollte  man  doch  erwarten,  dass  die  vorher  schon  etil» 
vertretene  Meinung,  das  hölzerne  Pferd  müsse  vernichtet  verde•» 
durch   Laokoons   energisches  Auftreten   den    Sieg   davon  tr«p%] 
und  dass  die  ihm  aufgeregt  gefolgte  Menge,    durch  sein  Beispl 
entzündet,   Hand  an  das  sonderbare  Gebilde  legen  werde.    Ab* 
nein !     Laokoon   hat  gar   keinen   Erfolg.     Die  Erzählung  briei^ 
mit  einem  bedauernden  Ausrufe  darüber  ab.  Ein  gefangener  Griei•] 
wird  herbeigeschleppt  und  zieht  Aller  Aufmerksamkeit  anf  fl^| 
Es  ist  Sinon,  der  in  sehr  kunstvoll  ausgeführten  Reden  sich 
schmeichelt  und  schliesslich  mit  schlau  ersonnener  List  die  We 
hung    des  riesengrossen   hölzernen  Pferdes  an  Pallas  so  di 
stellen  weiss,  da&8  d\^  Ύτο^τ  glauben  müssen,  sie  handelten 
Besten  der  Feinde  xLud  ei^^xv^m  '^Osi^^^ik^  ^^\!λ^  ^\ä  dies  ff« 
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echenk  nicht   in   ihre   Burg  aufnähmen.     Und  wirklich  erreicht 
Sinon  völlig  seinen  Zweck.     Das  sagt  wenigstens  Aeneas,  welcher 
nach  dem  Berichte  jener  Rede  in  die  Worte  ausbricht: 
(195)  'Talibus  insidiis  periurique  arte  Sinonis 

credita  res;  captique  dolis  lacrimisque  coactis, 
quos  neque  Tydides  nee  Larisaeus  Achilles, 
non  anni  domuere  decem  non  mille  carinae  . 
Aber  wie  merkwürdig!    Die  Troer  thun  noch  gar  nichts,  was  zu 
ihrem  Verderben  führen  könnte,    sie  schicken  sich  nicht  an,   das 
hölzerne  Pferd  in  die  Stadt  zu  ziehen  —  denn  ein  anderes  schreck- 
liches Schauspiel  zeigt  sich  ihnen.     Laokoon,  zum  Neptunpriester 
erwählt,  schlachtet  an  feierlichen  Altären  einen  Stier:  da  kommen 
von  Tenedos  her  über's  Meer  zwei  furchtbare  Schlangen,  tödten 
leine  Söhne  und  dann  ihn  selbst,  und  verschwinden  auf  der  Burg 
ttoter  den  Füssen    und   dem   Schilde  des  Athenabildes.     Da    er- 
echaodert  das  Volk:    es  ist  klar,    wegen  seines  Frevels  am  hei- 
ligen Pferde  ist  Laokoon  der  göttlichen  Rache   verfallen.     Alles 
ichreit,  das  Weihgeschenk  der  Griechen  müsse  in  das  Heiligthum 
Athenas  auf  der  Burg  geschafft  werden. 

Wer  sich  dem  fortreissenden  Strome  der  packenden  Schil- 
derung entzieht  und  sich  die  Situation  in  jeder  Einzelheit  an- 
ichaulich  zu  machen  versucht,  wird  auch  hier  von  einer  Schwie- 
ngheit  in  die  andere  fallen. 

Zunächst:  wo  spielt  eigentlich  diese  zweite  Laokoonsoene? 
Katürlich  am  Meeresstrande,  wie  diese  ganze  Geschichte.  Hier 
opfert  er  dem  Neptun.  Aber  stehen  denn  da  'soUemnes  arae\ 
durch  jährlich  wiederkehrende  Opfer  geheiligte  Altäre?  Wenn 
überhaupt  noch  Altäre  hier  vorhanden  waren,  die  dann  alle  zehn- 
jährigen Kriegsstürme  überdauert  haben  müssten,  so  konnte  ihnen 
jetzt  sicherlich  nicht  mehr  das  Prädikat  *  soUemnes*  beigelegt  wer- 
den: denn  der  Krieg  hatte  doch  die  Opfer  ausserhalb  der  Stadt, 
snmal  am  Meere  unmöglich  gemacht,  und  die  Greuel  der  Schlach- 
^n,  die  Feinde,  die  Vernachlässigung  hatten  diese  Altäre  ent- 
weiht. —  Und  ist  es  nicht  auffallend,  dass  die  Schlangen  vom 
Strande  'summa  ad  delubra'  (225)  und  unter  den  Schild  des 
lieiligen  Athenabildes  auf  der  Burg  entschlüpfen?  Ein  solches 
Zeichen  hat  doch  nur  dann  Sinn,  wenn  es  unmittelbar  auf  die 
erschrockene  Menge  wirkt;  aber  wer  hat  in  der  verlassenen 
Stadt  die  Schlangen  beobachtet?  Das  ganze  Volk  steht  draussen 
im  Strande  und  kann  nicht  sehen,   wohin    sich   die  Ungethüme 

Rkeln.  Mut.  f.  FbUol.  N.  F.  XLVI.  ^ 
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verkriechen,  hat  also  keine  Sicherheitf  dass  Athena  die  strafei^  ^ 
Gottheit  ist. 

Ebenso  wenig  kann  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  Fr^^ 
gegeben  werden:  wann  findet  das  Wunderzeichen  etatt?  ^  ^ch 
Vergils  Worten  müseen  wir  annehmen,  dass  unmittelbar  Tk^cb 
Sinons  letzter  Rede  die  Schlangen  sichtbar  werden. 

^Uic  aliud  maiue  miseris  mnltoque  tremendum 
200     obicitur  magis  atque  improvida  pectora  turh(U\ 
Und  dazu  passt  vollkommen  das  Folgende: 

^Laocoon  .• . .  taurum  meictabat,    Ecce  autem  . . . 

angues  ...  ad  litora  tendunf. 
Also  opferte  Laokoon  schon  während  der  Eede  des  Sinon. 

Wesshalb  opfert  Laokoon?  Vermuthlich  —  denn  der  Dichter 
sagt  es  weder  ausdrücklich,  noch  deutet  er  ee  klar  an  —  den 
Göttern  zu  danken  für  den  Abzug  der  Griechen,  für  die  Befreiung 
Troias.  Aber  Laokoon  und  Viele  mit  ihm  waren  doch  von  demQegen- 
theile  überzeugt:  dass  die  Feinde  irgend  seine  List  angesponnen, 
um  sie  zu  verderben.  Können  wir  mit  irgend  welcher  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  Laokoon,  der  eben  noch  eine  Lanze  gegen  das 
hölzerne  Pferd  geschleudert  und  Miestrauen  gegen  die  Danaer, 
auch  wenn  sie  sich  freundlich  zeigten,  als  Pflicht  erklärt  battoi 
dieser  selbe  Laokoon  sei  von  der  Wahrheit  der  Aussagen  des  Si* 
non  überzeugt  worden  und  habe  auch  nicht  einen  leisen  Verench 
gemacht,  König  und  Volk  zur  Vorsicht  gegen  ihn  zu  ermahnen? 
Nun,  mochte  der  Dichter  dies  als  unwesentlich  übergehen  nnd 
der  mitschaifenden  Phantasie  seiner  Zuhörer  es  auszumalen  äher- 
lassen.  Aber  auch  diesen  kaum  denkbaren  Fall  angenommen,  der 
Glaube,  jede  Gefahr  sei  vorüber,  ist  auch  der  leichtsinnigen  Mehr 
heit  der  Troer  erst  durch  die  Reden  des  Sinon  eingeflösst,  erst 
nach  diesen  kann  der  Entschluss  gefasst  sein,  die  endliche  Be- 
freiung von  Krieg  und  Belagerung  festlich  zu  feiern.  Also  i** 
es  unmöglich,  anzunehmen,  schon  während  Sinons  Beden  seien 
die  doch  weitläufigen  Vorbereitungen  zum  Opfer  getroffen  wor- 
den (denn  Opferthiere  mussten  aus  der  Stadt  weit  hergeholt  nnd 
Altäre  errichtet  werden),  unmöglich,  sich  zu  denken,  Laokoon 
habe  schon  die  Opfer  begonnen,  als  Sinon  seinen  Zweck  endlichi 
erreicht,  so  dass  er  unmittelbar  darauf,  priesterlioh  geschmückt 
und  am  Altare  beschäftigt,  von  den  Schlangen  überfallen  werden 
konnte.  Diese  Vermuthung  hebt  also  nicht  die  Schwierigkeiten; 
aber  auch  die  andere,  welche  eine  beträchtliche  Zeit  zwischen 
den  Beden   des  Sinon   und   dem    Neptunopfer   verstreichen  läeet, 
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sVmt  auf  Hindernieee.  Denn  abgesehen  davon,  dase  sie  mit  dem 
einfachen  Sinne  der  Worte  dee  Dichtere,  welche  diese  Scene  ein- 
fohren,  im  Widerspruche  steht,  verbietet  der  weitere  Bericht  die 
Annahme,  dass  nach  Sinons  Rede  die  leichtgläubige  Menge  Er- 
loeangsfeste  dekretirt  und  die  Aufstellung  des  hölzernen  Pferdes 
ftof  ihrer  Barg  beschlossen  habe.  Denn  ausdrücklich  wird  ge- 
sagt, dass  erst  durch  den  grässlichen  Tod  Laokoons  er- 
schreckt das  Volk  geschrieen  habe,  in's  Heiligthum  Athenas 
Dässe  das  ihr  geweihte  Pferd  geführt  werden;  erst  da  wird 
reschildert,  wie  im  wilden  Taumel  Alt  und  Jung  sich  bemüht 
len  Eoloss  auf  die  Burg  zu  ziehen  unter  dem  Klange  feier- 
icher  Hymnen,  erst  da  feiern  sie  Feste  und  bekränzen  die  Tem- 
«1  der  Gotter. 

und  in  der  That  kann  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
ach  des  Dichtere  Absicht  die  Troer  erst  durch  den  wunderbaren 
^od  Laokoons  zu  jenem  verhängnissvollen  Schritte  bewogen  schei- 
ten sollten.  Er  wollte  und  musste  sie  von  jedem  Vorwurfe,  je- 
lem  Verdachte  befreien;  desshalb  griff  er  zu  Götterzeichen:  einem 
K>  offenbaren  Wunder  mussten  die  frommen  Troer  natürlich  ge- 
borsamen,  und  wenn  sie  dieser  Gehorsam  in^s  Verderben  fährte, 
nun  80  hatten  es  die  Götter  gewollt,  —  was  vermag  gegen  sie 
KeiMchenwitz  und  Menschenkraft?  Aber  was  hat  dann  in  aller 
Welt  Sinon  erreicht?  So  wären  ja  doch  auch  ohne  ihn  durch 
Gotterzeichen  die  Troer  bethört  worden.  Wie  kann  da  Aeneas 
nach  der  Rede  des  Sinon  ausrufen:  (195)  Murch  solche  Listen 
Sinons  wurde  Troja  erobert'? 

Andrerseits  aber,  wenn  man  die  Sinonscene  betrachtet,  so 
^kennt  man  an  ihrer  sehr  kunstvollen  und  breiten  Ausarbei- 
*Biig,  bei  der  Vergil  alle  Mittel  der  Rührung  und  der  Ueber- 
^nng  glänzend  anwendet,  dass  der  Dichter  mit  diesem  Pracht- 
>t&eke  seiner  Kunst  einen  Erfolg  erringen  wollte,  der  nicht 
^eiclit  zu  haben  war.  Es  kann  kein  andrer  gewesen  sein,  als 
der  in  Wahrheit  schwere:  die  Hörer  so  zu  bewegen  und  zu 
blenden,  dass  sie  den  Troern  keinen  Vorwu^  machen  können, 
dem  Sinon  Mitleid  und  Glauben  geschenkt  zu  haben.  Wie  wun- 
derlich nun,  dass  dieser  ganze  Aufwand  von  Kunst  als  überflüssig 
^heint,  da  thatsächlich  die  Troer  nach  Sinons  Rede  nicht  das 
thnn,  weshalb  er  sich  in  diese  Gefahr  begeben  und  diese  List  er- 
geht hatte,  sonder^  erst  durch  das  göttliche  Wunderzeichen  an 
Laokoon  dazu  bewogen  werden! 

Der  verhängnissvolle  Entschlnss  der  Troer  ist  doppelt  mo- 
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tivirt.     Das   wäre  kein  Fehler.     Aber  ein  Motiv  hebt  die  W 
kung  des  andern  auf:    und  das  ist  allerdings  bedenklich.     D 
kommt   nun,    dass   beide  Male   Laokoons   Auftreten    unvermi 
und  überraschend  ist,  dass  es  beide  Male  Schwierigkeiten  ma.^^^ 
die  auch  durch  ergänzende  Phantasie  nicht  gehoben  werden  ^^jg. 
nen,  sondern  zu  neuen  Unklarheiten   und   Widersprüchen  fültx^^ 
während   die   übrige  Erzählung  klar   und   eben    fortschreitet^   js 
der  des  Laokoon  gar  nicht  Erwähnung  geschieht. 

Diese  Verwirrung  widerspricht  dem  Begriffe  eines  Kuoet 
Werkes.  Die  Aeneis  ist  nicht  vollendet.  Wir  können  zu  Ver^'Je 
Ehren  annehmen,  dass  er  vor  der  Herausgabe  dieses  Gredichtes 
manche  oder  alle  Unklarheiten  dieser  Stellen  getilgt,  die  ganze  Par- 
tie vielleicht  gründlich  umgearbeitet  haben  würde.  Das  Verdecken 
und  Verschleiern  entschuldigt  den  Dichter  nicht  und  fördert  nicht 
sein  Verständniss.  Es  ist  Pflicht,  solche  Widersprüche  sobarf  ti 
erfassen.  Nur  so  lernen  wir  den  Dichter  kennen,  wie  er  ist  Und 
da  solche  Unklarheiten  oft  Spuren  von  Unfertigkeit  sind,  gewisser- 
maassen  unverwisohte  Fugen  der  Composition,  so  ist  zu  hoffen, 
dass  wir  durch  aufmerksame  Beobachtung  derselben  einen  Eio' 
blick  in  die  Arbeit  des  Künstlers  erhalten. 

Betrachten  wir  nun  die  mythographische  Ueberliefening. 
Denn  auf  diese  kommt  es  für  Vergil  mehr  an  als  auf  die  ursprüng- 
lichen alten  Epen.  Die  ApoUodorexcerpte  erzählen  den  Vor- 
gang so  ^ : 

Die  Griechen    verbrennen   ihr  Lager,   segeln   nach  Tenedoe     , 
ab  und  lassen  nur  das  waffenschwangere  hölzerne  Pferd  mit  ein^^ 
Weihinschrift   an  Athena   zurück   und   den  Sinon,    der  ihnen  bei 
Nacht  ein  Feuerzeichen  geben  soll.     Am  nächsten  Morgen  glft^' 
ben  die  Troer,  da  das  Griechenlager  und  die  Flotte  verschwunden 
sind,    die  Feinde  seien  geflohen,    kommen  fröhlich  aus  der  Stadt 
und  ziehen  das  durch  die  Inschrift  geheiligte  hölzerne 
Pferd  ohneWeiteres  hinauf  in  ihre  Mauern  und  stellen 
es    vor   den   Palast   des   Königs.      Hier  erst   berathen  sie, 
was  zu  thun  sei.     Eassandra  und  Laokoon  sehen   durch  die  böl'    ; 
zemen  Wände    die    bewaffneten  Helden    inj    Bauche    des  Rossee,    ; 
und    man    räth,    es   zu   verbrennen   oder   von  der  Höhe  hinabzn* 
stürzen;    doch  die   Meinung  der  Frommen  behält   die   Oberhand: 


^  Vgl.  dazu  Wagner:  Epitoma  Vaticana  S.  230  in  jener  sorgi*'' 
tipren  Fortsetzunpr  des  Heyneschen  Commentars  zu  dem  von  ihm  ent- 
deckten neuen  Stücke. 
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ler  E0I088  bleibt  ein  heiligeR  Weihgescbenk.  So  ist  jede  Furcht 
»eechwicbtigt ,  die  endliche  Befreiung  der  Stadt  anerkannt: 
larch  Jubel,  Opfer  und  Schmause  wird  dies  Glück  gefeiert.  Da, 
nmitten  des  Festes,  bei  dem  Opfer  giebt  Apollon  noch  selbst 
lie  letzte  Warnung,  nachdem  die  Stimmen  seiner  Seher  ungehört 
erhallt  sind  \  durch  ein  Zeichen :  er  sendet  zwei  Schlangen 
Dreh  das  Meer  von  den  nahen  Inseln,  welche  des  Laokoon  Söhne 
ressen.  Dann  sinkt  die  Nacht,  Schlummer  umfängt  die  Troer: 
inon  giebt  der  Griechenflotte  das  Feuerzeichen  vom  Grabhügel 
SS  Achill.  Inzwischen  haben  die  Helden  den  Bauch  des  höl- 
imen  Pferdes  selbst  geöffnet  und  sich  heruntergelassen:  das 
Brstörungswerk  beginnt. 

Die  Entwickelung  der  Vorgänge  ist  hier  eine  wesentlich  an- 
sre,  als  bei  Vergil.  Die  Berathung  über  das  hölzerne  Pferd  findet 
•8t  vor  dem  königlichen  Palaste  auf  der  Burg  statt;  erst  nach 
sin  Beschlüsse,  es  heilig  zu  halten, .  beim  Befreiungsfeste,  wer- 
θη  Laokoons  Söhne  Opfer  der  durch's  Meer  herbeigeeilten  Schlan- 
en.  Sinon  spielt  nur  eine  nebensächliche  Rolle.  Kein  Wort 
eutet  darauf  hin,  dass  er  die  Troer  zur  Aufnahme  des  verderb- 
ichen  Weihgeschenks  in  die  Stadt  bewogen  habe,  kein  Wort 
ass  er  selbst  in  die  Mauern  Troias  eingedrungen  sei,  oder  auch 
tur  mit  den  Troern  verhandelt  habe.  Und  mag  auch  das  in  dem 
vollständigen  mythologischen  Handbuche  erzählt  gewesen  sein  — 
laee  es  eine  Version  ohne  Sinons  Verrätherei  gegeben  hat,  be- 
weist die  Erzählung  Apollodors,  dass  die  Troer  erst  nach  Auf- 
nahme des  Pferdes  in  die  Burg  über  das  Schicksal  dessel- 
^n  berathen,  nachdem  sie  es  aus  eigenem  Antriebe,  nur  weil  es  als 
Veihgeschenk  sich  darstellte,  ohne  Weiteres  vom  Strande  in  die 
Stadt  gezogen  haben.  Das  ist  die  älteste  uns  bekannte  Version 
der  Sage:  denn  so  erzählt  die  Odyssee  θ  500  ohne  jeden  Hinweis 


^  Anders  fasst  diese  Stelle  Wagner  auf:  Epitoma  Vaticana 
''  223,  in  der  Meinung,  diese  Stelle  widerspreche  dem  Zusammenbange 
^  Erzählung.  Wenn  ich  auch  durchaus  nicht  behaupten  will,  dass 
'ieeer  ganzen  Partie  nur  eine  Quelle  zu  Grunde  liege  —  auf  die  Son- 
^Tung  der  einzelnen  Quellen  kommt  es  hier  nicht  an  —  so  muss  ich 
^  betonen,  dass  dies  der  Fall  sein  könnte,  da  der  Zusammenhang 
'cht  unterbrochen  ist.  Der  Tod  der  Laokoontiden  ist  auch  hier  ein 
eichen  für  die  drohende  Vernichtung  des  troischen  Volkes,  wie  sie 
ophokles  aufgefasst  hatte:  Dionys.  Archaeol.  I  48.  Vgl.  schol.  Lyko- 
hr.  347.  Es  ist  zu  interpretiren  'Απόλλων  δέ  αοτοις  σημ€ΐον  έπιπίμ- 
€t,  80.  τής  Ιλίου'  αλώσεως,  also  als  Freund  der  Troer. 
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auf  SinoDB  Listen  und  Künste,  so  singen  anch  die  Troerinnen  ^, 
£uripides  511  ff.^   Sinon  hat  in  dieser  Version  keine  andere  ^.ti/ 
gäbe  als  die,  seinen  Landsleuten  durch  ein  Feuerzeichen  zu  Ver- 
künden:   die  List  ist  gelungen,  das  hölzenie  Pferd  befindet  eicft 
in  Troia.     Und  dies  Signal  giebt  er  vom  Grabhügel  des  Acli// 
—  nicht  von  der  Stadt  aus,  in  die  er  nicht  gekommen  ist'. 


^  Auch  £urip.  Tro.  V.  10  hoisst  es  einfach :  Epeios  baut  das  Pferd 
und  πύργων  ίπ€μψεν  εντός  όλ^θριον  βρέτας  —  nichts  von  Sinon!  — 
Auch  Polygnot  hat  offenbar  diese  Version  befolgt,  da  er  sonst  den  Si- 
non doch  unzweifelhaft  irgendwie  ausgezeichnet  hätte ;  aber  er  hat  Oin 
in  ganz  untergeordneter  Stellung  gemalt:  den  Leichnam  des  Laomedon 
mit  Anchialos  fortschleppend  (Pausanias  X  27>  3).  Dass  Sinon  *  Gefahrte 
des  Odysseus*  war,  konnte  aus  Polygnots  Gemälde  nicht  entnommeo 
werden,  ist  also  ein  Zusatz  sei  es  des  Pausanias,  sei  es  seines  Autors, 
und  darf  bei  der  Untersuchung  über  die  poetische  Quelle  Polygnoti 
nicht  benutzt  werden.  Aber  auch  in  anderm  Falle  folgte  aus  jener 
Notiz  doch  noch  nicht,  dass  *  Sinon  die  List  des  Odysseus  ausgeführt, 
also  eine  ähnliche  Bolle,  wie  bei  Arktinos'  und  Vergil  gespielt  habe, 
wie  das  Noack:  Iliupersis  (diss.  inaug.  Giessen  1890)  S.  71  meint.  —  Seine 
Behauptung  S.  58,  der  Iliupersis  Vergils  liege  das  Gedicht  des  Leschei 
zu  Grunde,  wird  durch  obige  bescheidene  Erörterung  einigermaaasen 
eingeschränkt.  Der  einzige  Punkt,  den  er  zum  Beweise  vorläufig  aD' 
führt,  beweist  übrigens  gerade  das  Gegentheil.  Denn  bei  Vergil  heiest 
des  Aeneas  Gattin  Greusa  und  wird  von  der  Göttermutter  entfuhrt.  Am 
Lesches  wissen  wir  sicher  nur,  dass  dieselbe  nicht  Crensa,  sondern  £q* 
rydike  hiess.  Wenn  nun  Pausanias  unmittelbar  vor  dieser  Notiz  be- 
merkt, nach  der  Sage  habe  die  Göttermutter  und  Aphrodite  des  Aeneas 
Weib  Creusa  vor  hellenischer  Knechtschaft  gerettet,  so  kann,  sollte  ich 
meinen,  nur  geschlossen  werden,  diese  anonyme  'Sage*  hat  auch  Ve^ 
gil  befolgt  —  aber  sicher  nicht  die  Version  des  Lesches. 

2  Ganz  deutlich  und  direkt  ist  die  untergeordnete  Bolle  Sinons 
in  dieser  Version  im  Marcianusscholion  zu  Lykophron  344  ausgesprochen: 
ol  οΰν  ^Έλληνες  προσποιούμενοι  άφικν€ΐσθοι  βίς  τά  οίκ^α  ίκαυσαν  τάς 
εαυτών  σκηνάς  καΐ  ίπεμψαν  Σίνωνα  σημαναι  αοτοϊς,  δταν  καιρ^ζ 
γένηται  τοΟ  ύποστρίψαι . . .  ό  δέ  Σίνων  έσήμανεν  αύτοϊς  τόν  καιρ^^• 
ήνίκα  ήν,  αψας  πυράν.  Dieselbe  Bolle  spielt  Sinon  bei  Lykophron  selbst, 
wo  ebenfalls  nur  dies  Signal  seine  Aufgabe  ist.  Da  v.  340—343  Antenor 
das  hölzerne  Pferd  öffnet  und  ein  Flammenzeichen  giebt  und  gleich  dar- 
auf das  Fanal  des  Sinon  erwähnt  wird,  darf  man  wohl  annehmen,  da» 
auch  hier  Sinon  ausserhalb  Troias  gedacht  war  —  am  Grabe  des  Achill  — 
und  dass  er  nur  das  Zeichen  des  Antenor  weitergab.  (Anders  Robert- 
Hom.  Becher  S.  70.)  Dann  würde  diese  Version,  in  der  Sinon  eine  g^o^ 
untergeordnete  Stellung  einnimmt,  mit  der  kaum  bekannten  Sage  vom 
rathe  des  Antenor  zu  combiniren   sein.     Vgl.  Dictys  IV  22— V  1*• 


Yergilstadien  519 

Daneben  aber  hat  eine  zweite  Version  bestanden.     In  dem 

geblieben  Excerpte  ans  der  Ilinpersis  bei  Proklos  steht:    και 

fu)v  τους  πυρσούς  άνίσχει  τοις  Άχαιοϊς,  ττρότερον  ε(ς€λη' 

λ  υ  θώς  προσποιητός.    WieSinon  nach  dieser  Sagenfonu  in  die 

St;cMit  gekommen  sei,  welcher  Art  seine  List  gewesen  und  welchen 

Z^^wreck  er  damit  verfolgt  habe,  darüber  ist  nicht-s  überliefert  und 

nu^r  Yermnthnngen  sind  möglich.    Offenbar  dieselbe  Version  ist  auf 

der  tabula  Iliaca  dargestellt  (n.  65,  S.  31/2  Jahn-Michaelis).    Sie 

sei^t  nämlich  und  beglaubigt  durch  Inschriften  Πρίαμος  und  Σί- 

vuLiv,   dem  Zuge  der  troischen  Männer  und  Weiber  vorausschrei- 

texid,  welche  an  langem  Seile  den  οούρηος  ίππος  auf  das  Skaii- 

sclie  Thor  zu  schleppen,    unter  dem    ihnen  Κασσάνδρα  entgegen 

tritt.     Also  vor  dem  Thore  hat  sich  Sinon  zu  den  Troern  gesellt 

ÄÄ^  wird  mit  dem  Pferde  in  die  Stadt  geführt.    Da  nun  bei  Ver- 

gil    und    den  späteren  Epikern:    Quintus  Smyrnaeus  ^  (XII  375), 

Tryphiodor  (250  ff.),  Tzetzes  (Posthomerica  685  ff.),  auch  bei  Pa- 

laephatus  (17)  und  Eustathius  (Odyss.  b  244  p.  1494  c.  39)  Si- 

D0118  Aufgabe   darin   besteht,   alles  Misstrauen  der  Troer  gegen 

dete  riesige  Weihgeschenk  zu   zerstreuen   und   sie   zur  Aufnahme 

deaeelben  in  ihre  Stadt  zu  bereden,  und  da  auch  schon  Sophokles 

nne  Tragödie  Sinon  geschrieben  \  also  jedenfalls  schon  zu  seiner 

Zeit  Sinon  eine  hervorragende  Stellung  in  der  Sage  eingenommen 

liftl>en  muss,   so  ist  dem  Schlüsse  nicht  wohl  auszuweichen,  dass 

Sinon  in  dieser  zweiten  Version  bereits   etwa  die  EoUe  gespielt 

Iw^be,  welche  für  uns  durch  Vergil  und  jene  anderen  angeführten 

Zeugnisse   die    gewöhnliche   geworden  ist.     Mag  auch  dies  oder 

jenes,  z.B.  die  Selbstverstümmelung  des  Sinon,  welche  Tryphio- 

^or  260,  Tzetzes  687  und  Eustathius  kennen,  erst  von  Sophokles  ^ 


^  Seine  Quellen  sind  'Hypothesen  der  Posthomerica*  wie  die  des 

^Oklos:  8.  V.  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  S.  336  A.  5,  d.  h.  ein  mytho- 

fi^phisches  Handbuch  wie  Apollodor.   Doch  ist  Quintus  Smymaeua  wohl 

Weht  unbeeinflusst  von  Vergil  geblieben.    Das   zeigt  sich   darin^   dass 

^<di  bei  ihm  Laokoon  XII  395  für  seinen  Rath,  das  Pferd  zu  zerstören, 

^^igenblicklich  gestraft  wird,  und  auch  der  Tod  seiner  Söhne  als  Strafe 

^  Athena  für  denselben  aufgefasst  wird  (ΧΠ  447).    —    In  des  Joh. 

^^Qtses  Posthomerica  sind  die  Einflüsse  Yergils  handgreiflich;   Malala 

**tirt  direkt  Vergil.  —  iibenso  urtheilt  über  Sinons  Rolle  in  dieser  Ver- 

•ion  Wagner :  Epitoma  Vaticana  S.  230  flF. 

'  Vielleicht  diesen   sophokleischen  Sinon  meint  Aristoteles  Poe• 
**  C.23. 

'  Diese  Sage  erinnert  lebhaft  an  die  Geschichte  de*  Zo^T^^^  ^^"^ 
^e>t)dot  III  154,    wie  die  Jagendgeschichte  des  Kyros  \iev  οι^ΐΛΑ^ίλ^«^^. 


Ι  112  an  die  des  Paris.  Doch  ist  die  letztere  nicht  nach  diesem  Muster 
von  Sophokles  erfunden,  wie  Robert  Bild  u.  Lied  S.  238  verrauthete:  s. 
Wentzel :  '  Epithalamion,  Wolfgaug  Passow  und  Helene  Passow  geb.  Mit* 
hoff  am  11.  Mai  1890  dargebracht.  Als  Manuscript  gedruckt*.  S.  XXX '• 
Da  dies  Schriftchen,  wie  ich  höre,  in  sehr  zahlreichen  Exemplaren  ver 
ecbickt  ist,  darf  man  es  wohl  trotz  jener  Claasel  citiren. 
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hinzngethan  sein,  der  Kern  der  Sage :  nämlich  die  listige  Berti ]|j 
gung  aller  Zweifel  an  der  Aufrichtigkeit  des  griechischen  WeiA- 
geechenkes  durch  Sinon,  und  seine  Aufnahme  in  Troja  geht  eicljer. 
lieh  auf  eine  alte  Quelle  zurück.  Auch  über  den  Ort,  wo  Sidob 
nach  dieser  Sagenform  seine  List  ausgespielt  hat,  kann  kein  Zwei- 
fel sein:  er  muss  es  am  Meeresstande  gethan  haben,  da  wo  die 
Griechen  das  Pferd  aufgestellt  hatten.  Denn  gerade  hier,  als 
die  aus  der  Stadt  geströmten  Troer  das  Wunderbild  staunend  nnd 
zweifelnd  umstanden,  bot  sich  ihm  die  passendste  Gelegenheit,  sicli 
zu  ihnen  zu  gesellen.  Zu  dieser  Annahme  zwingt  auch  die  ta- 
bula niaca  und  aus  ihr  erklärt  sich  die  üeberein Stimmung  der 
späteren  Dichter  in  diesem  Punkte.  War  dies  aber  der  Fall,  lo 
folgt,  dass  an  demselben  Orte  auch  schon  jeder  Verdacht  der 
Troer  beschwichtigt  und  der  Beschluss  gefasst  wurde,  dae  der 
Athena  geheiligte  Pferd  in  ihrem  Tempelbezirke  auf  der  Borg 
Trojas  aufzustellen.  Denn  dies  herbeizuführen  war  Sinoos  Auf- 
gabe :  seine  Aussage  musste  die  Discussion  über  das  hökeme 
Pferd  herbeiführen,  wenn  sie  nicht  schon  vorher  entstanden  war, 
und  sie  konnte  zum  endgültigen  Abschlüsse  geführt  werden,  ^^ 
Priamos  selbst  mit  hinausgegangen  war,  wie  ausser  den  spateren 
Epikern  die  tabula  Iliaca  bezeugt.  Aus  derselben  darf  abgenommen 
werden,  dass  Eassandra  auch  in  dieser  Version  gegen  die  Aufnahme 
des  Griechengeschenkes  in  die  Stadt  ihre  warnende  Stimme  erhob, 
aber  erst  nachdem  der  verhängnissvolle  Beschluss  schon  gefasst  war. 
In  dieser  Reihenfolge  erzählen  auch  Tryphiodor  und  Tzetzes  Poet- 
homerica  die  Ereignisse.  Ersterer  thut  des  Laokoon  überhaupt  nicht 
Erwähnung,  letzterer  fiihrt  ihn  ein  mit  Eassandra  zusammen  eich 
bemühend,  den  Beschluss  der  Troer  nachträglich  umzustoBsen: 
doch  ist  er  klärlich  in  dieser  Laokoonscene  von  Vergil  abhangi^i 
beweist  also  nichts.  Ob  Laokoon  in  dieser  Sagenform  überhaupt 
eine  Rolle  gespielt  habe  bei  der  Berathung  über  das  Schicksal 
des  Pferdes,  ist  nicht  überliefert  und  keine  Spur  weist  darauf  hin. 
Auch  kann  nicht  der  Tod  Laokoons  und  des  einen  seiner  Sohne, 
wie  ihn  Proklos  unter  der  Ueberschrift  ^Iliupersis  des  Arktinoe 
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ttbeilt,  mit  Sicherheit  zu  dieser  Vereion  gestellt  werden;  doch 
Sglich  ist  dieser  Zusammenhang. 

Ich  meine,  diese  Scheidung  zweier  einander  ausschliessender 
igenformen  ist  trotz  der  dürftigen  üeberlieferung  klar.  Sie  be- 
immten  Gedichten,  z.  B.  der  Iliupersis  des  Lesches  und  der 
es  Arktinos'  zuzusprechen,  wäre  leicht,  aber  ohne  Gewähr, 
enn  auf  des  Proklos  ύποθέ(Τ€ΐς  dürfen  wir  nicht  bauen.  Nur 
nr,  welcher  den  ganzen  Sagenkreis  durchgearbeitet  und  die 
rossen  Zusammenhänge  erkannt  hat,  darf  urtheilen.  Hier  kommt 
ι  nicht  auf  die  Keconstruktionen  alter  Epen  an,  sondern  auf  die 
onetatirung  dieser  zwei  Versionen  der  mythographischen  üeber- 
eferung. 

In  der  einen  ist  das  Schicksal  des  hölzernen  Pferdes  ganz 
nf  die  Weihinschrift  gegründet;  die  Troer  ziehen  ohne  Weiteres 
asselbe  auf  die  Burg  in  das  Heiligthum  Athenes :  hier  erst  ent- 
teht  einiger  Verdacht  durch  die  Mahnworte  der  Seher  Kassandra 
tnd  Laokoon ;  Sinon  hat  nur  die  Aufgabe,  der  Griechenflotte  bei 
i'enedos  durch  ein  Fanal  anzuzeigen:  jetzt  befindet  sich  das  höl- 
«rne  Pferd  in  Troja ',  damit  beide  Theile  des  Heeres  gleichzeitig 
η  Aktion  treten.  —  In  der  andern  ist  es  allein  Sinons  Verdienst, 
lie  Aufnahme  des  Pferdes  in  Troja  bewirkt  zu  haben :  er  setzt 
Iw  durch  am  Strande  vor  den  Thoren,  wo  sich  die  Troer  mit 
MamoB  versammelt  hatten.  In  keiner  älteren  Version  überhaupt 
rt  ein  causaler  Zusammenhang  zwischen  dem  Rathe  Laokoons, 
u  hölzerne  Pferd  zu  vernichten  und  seinem  Tode  zu  Consta- 
iren.  Immer  und  durchaus  ist  sein  oder  seiner  Söhne  Tod  viel- 
lelir  ein  (Τημεΐον,  das  den  Untergang  Troias  verkündet,  ob  der- 
elbe  nun  noch  auf  besondere  Weise,  wie  bei  Sophokles,  motivirt 
'ar  oder  nicht. 

Mit  dieser  unabhängig  von  Vergil  aus  der  übrigen  mytho- 
^aphischen  üeberlieferung  gewonnenen  Erkenntniss  treten  wir 
^  wieder  an  seine  Schilderung  heran  und  sehen  durch  sie  die 
cbwierigkeiten  und  Räthsel  gelöst,  welche  die  Laokoonscenen  der 
iterpretation  entgegen  gestellt  haben:  beide  Versionen  sind  hier 
erbunden  oder  vielmehr  gehen  unverbunden  nebeneinander  und 
Urcheinander  und  haben  so  die  Verwirrung  angerichtet,  aus 
"elcher  keine  Erklärung  des  Gedichtes  selbst  retten  kann. 

Vergil  hat  die  zweite  Sagenform  zu  Grunde  gelegt:  am 
trande  sammeln  sich  die  Troer  mit  Priamus  um  das  Pferd  im 
srlassenen  Griechenlager;  schon  entspinnt  sich  ein  Streit  der 
[einnngen   über    das  Weihgeschenk.     Da   gesellt  sich  Sinon  r*- 
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der  Menge,  gewinnt  eich  ihr  Vertrauen  und  bringt  ihr  die  Ueb 
Zeugung   bei,    daes  nicht  nur  keine    Hinterliet    in    dem   Koli^^^ 
stecke,  sondern  sogar  dass  die  Troer  ihr  eigenes  Verderben  k^e^•. 
auf  beschwören  wurden,  wenn  sie  denselben  nicht  in  ihre  Mavi^ji, 
aufnehmen  würden.    '  Es  wurde  ihm  geglaubt.    Seine  Thränen  χ^^ 
Listen  eroberten  Troja,  das  nicht  der  Tydide,  noch  Achill,  tiicbt 
zehn  Jahre,  nicht  tausend  Schiffe  bezwungen  hatten  I '  (v.  196- 
198).     Ein   Theil  der  Mauer   wird   niedergelegt.    Jung  und  Altj 
Mann  und  Weib    legt  Hand  an*s  Werk  und   unter  Jubelhymneo 
wird  das  Pferd  auf  die  Burg  gezogen. 

Diese  Erzählung  stimmt  durchaus  mit  der  ersohloeeenen 
zweiten  Version  der  Sage  überein  und  streng  in  sich  gescbloeeen, 
völlig  und  in  jedem  Zuge  verständlich  schreitet  sie  Schritt  für 
Schritt  vor,  ohne  zu  viel  und  zu  wenig  zu  geben,  klar  und  ohne 
leisest«  Trübung  oder  Verwirrung.  Sie  steht  so  im  Virgil:  die 
Eliminirung  der  beiden  Laokoonscenen  v.  40—56  und  v.  199— 
233  (welcher  ein  Halbvers  ist)  ergiebt  sie.  Kein  Wort,  keine  An- 
deutung in  den  übrigen  Versen  weist  auf  diese  beiden  Partien 
hin :  Niemand  würde  sie  vermissen.  Es  sind  dieselben  aber  snni 
Verständnisse  der  ganzen  Erzählung  nicht  nur  entbehrlich,  son- 
dern sie  zerstören  sogar  die  Einheit  derselben  und  verwirren  ih^ 
Klarheit,  wie  oben  weitläufig  gezeigt  ist.  Jetzt  hat  eich  er- 
geben, dass  die  Streichung  der  beiden  Laokoonscenen  VergilsDW" 
Stellung  mit  einer  geläufigen  Sagenform  durchaus  in  Einklang  eetit 
Jeder  dieser  Gründe  wiegt  schwer;  zusammen  haben  sie  ein  er- 
drückendes Gewicht:  die  Laokoonscenen  sind  später  eingelegt. 
Sie  können  ganz  und  glatt  ausgehoben  werden,  ohne  dass  der 
Rest  verletzt,  dass  auch  nur  ein   Faden  zerrissen  wird. 

Betrachten  wir  nun  diese  selbst  ohne  Rücksicht  auf  den  Zn• 
sammenbang,  den  sie  zerreissen,  in  den  sie  nicht  gehören.  V.  ^ 
stürzt  Laokoon  an  der  Spitze  eines  grossen  Haufens  ^  summa  ^^ 
arce '  herab.  Wohin?  'in  arcem  doch  wohl,  oder  *in  imam  *'' 
cem',  aber  nicht  'ad  litus'  durch  die  ganze  Stadt  und  daß 
weite  Brachfeld.  Ihn  begleitet  ein  grosser  Haufe.  Ale  ^*^ 
Troer,  hocherfreut  über  die  Flucht  der  Griechen,  aus  der  Stadt 
hinausgeströmt  die  Seligkeit  der  Freiheit  wieder  genossen,  "* 
hätte  Laokoon  schwerlich  solchen  Haufen  gefunden.  Nein,  ^^^ 
Troer  mussten  in  ihrer  Stadt,  auf  der  Burg  selbst  sein,  wenn 
Laokoons  leidenschaftliche  Erregung  eine  grosse  Masse  in  neo* 
gierige  Bewegung  versetzen  sollte.  —  Diese  Vermuthungen  be- 
stätigt die   mythographische  U  eher  lieferung  der  ersten  Version.' 


Vergiletadien.  528 

λ1ι  ihr  haben  die  Troer  das  hölzerne  Pferd  schon  in  die  Stadt 
>τ  den  Palast  des  Priamos  gezogen  und  haben  hier  die  Bera- 
lung  desselben  begonnen,  als  Kassandra  und  Laokoon  mahnend 
re  Seherstimmen  erheben.  Lokal  nnd  Gelegenheit  sind  dieselben 
ie  bei  Yergil:  denn  der  königliche  Palast  liegt  natürlich  auf 
tJ  Barg,  auf  deren  höchster  Spitze  die  heiligsten  Tempel  ge- 
anden  haben  ^ ;  und  die  Burg  ist  angefüllt  zu  denken  von  den 
ifgeregten  und  lebhaft  streitenden  Troern. 

In  der  zweiten  Scene  schlachtet  Laokoon  im  Priestersohmncke 
inen  Stier  an  altheiligen  Altären  (sollemnes  ad  aras  202);  da 
ommen  zwei  Schlangen  von  Tenedos  über's  Meer  geschwommen, 
Sdten  ihn  mit  seinen  beiden  Söhnen  und  verschwinden  aof  der 
(nrg  nnter  dem  Standbilde  der  Athena.  Wie  oben  ausgeführt, 
:«ηη  der  Schauplatz  des  Opfers  nicht  am  Strande  gedacht  wer- 
en.  '  Sollemnes  arae '  giebt  es  nur  noch  in  Troia  selbst,  nnd 
las  Verschwinden  der  Schlangen  auf  der  Burg  macht  die  unmit- 
elbare  Nähe  derselben  wahrscheinlich.  Und  wirklich  findet  das 
kUangenwunder  bei  Apollodor  nnd  Proklos  in  der  Stadt  oder 
auf  der  Burg  statt;  das  alte  Scholion  zu  Lykophron  347  nennt 
ausdrücklich  das  Heiligthum  des  thymbräischen  Apollon^  wo 
auch  bei  Sophokles  die  Laokoontiden  den  üngethümen  er- 
legen zu  sein  scheinen  (Robert,  Bild  u.  Lied  S.  200).  Dazn 
bmmt,  dass  das  pompeianische  Wandgemälde  dritten  Stils  (Reg. 
VI  14.  20,  Annali  dell•  Ist.  1875  tav.  0),  das  ebenso  sicher  die 
&nippe  des  Agesandros,  wie  Yergils  Schilderung  voraussetzt^, 
^ie  Scenerie  eines  Heiligthumes  darstellt,  also  mit  der  mythogra- 
pkiechen  Ueberlieferung  und  nicht  mit  Vergil  tibereinstimmt'. 
Auch  zeigt  es  die  Mauer  des  heiligen  Haines  bekränzt:   also  fin- 


^  Vgl.  Aen.  II  225:  die  Schlangen  fliehen  *delabra  ad  summa*, 
i^eneo,  wie  hier  gefordert  wird,  stellt  die  tabula  Iliaca  den  Palast  des 
'*riainos  in  der  Mitte  der  Stadt  dar,  über  ihm  —  also  auf  der  Spitze 
^r  Barg  —  das  Heiligthum  Athenes  mit  dem  hölzernen  Pferde.  Vgl. 
^ahn-Michaelis  S.  33. 

2  Vgl.  Mau:  Annali  dell'  Ist.  1875,  Kekule:  Zur  Deutung  und 
'Mitbestimmung  des  Laokoon.  1883. 

'  Vgl.  Robert:  Hermes  XXII  S.  458  f.  Diese  Thatsache  beweist, 
^^  wenn  auch  die  Laokoonsage  durch  Vergil  populär  geworden  ist, 
ennoch  Vergil  keineswegs  allein  für  sie  Quelle  war,  sondern  ebenso  sehr 
ie  berühmte  Gruppe  und  die  mythographische  Vulgärtradition.  Aus  ihr 
turnte  der  Stubenmaler  als  Lokal  der  Sage  das  Heiligthum,  und  mit 
bm  alle  seine  Zeitgenossen,  denn  sie  hatten  so  in  der  Schule  gelernt 
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det  auch  hier  das  Opfer  wie  das  Wunder  während  der  Freuden- 
feste  für  die  Befreiung  Troias  etatt,  wie  bei  Apollodor  und  Pro- 
klos:  nur  unter  der  Voraussetzung  derselben  Gelegenheit  ist  die 
Schilderunic  Vergils  verständlich.  Auch  kommen  bei  ihm,  wie 
in  den  auf  die  ältere  Sage  zurückgehenden  Handbüchern,  die  Dra- 
chen von  Tenedos.  Es  ist  klar,  dass  dieser  Zug  eine  Bedentnng 
hat  und  nur  die  Bedeutung  des  Vorzeichens  haben  kann:  von 
Tenedos,  wo  die  Griechen  im  Hinterhalte  liegen,  wird  Unheil 
nahen  und  Väter  wie  Söhne  verderben. 

Beide  Laokoonscenen  bei  Vergil,  allein  für  sich  betrachtet 
und  scharf  interpretirt,  entsprechen  also  in  Ort,  Zeit,  Bedentnng 
genau  der  an  erster  Stelle  besprochenen  Version  der  älteren  Sage, 
wie  sie  uns  das  mythographische  Handbuch  lehrt,  während  sie 
sich  in  den  Zusammenhang,  in  welchem  wir  sie  lesen,  niclit  fu- 
gen wollen.  Es  ist  also  evident,  dass  der  römische  Dichter  sie 
der  Ueberlieferung  in  allen  Stücken  getreu,  wie  er  das  als  *  doetne 
poeta*  musste,  entworfen  hat.  Seine  Neuerung  besteht  allein 
darin,  dass  er  sie  anders  verwandte  als  seine  Vorgänger  —  aher 
erst  nachträglich,  nachdem  er  sie  schon  ausgearbeitet  hatte  ftr 
denjenigen  Zusammenhang,  in  dem  sie  noch  heute  Apollodor  nnd 
Proklos  geben.  Wir  können  demnach  die  Entstehungsgeschichte 
dieses  Theiles  der  Aeneis  mit  Sicherheit  feststellen.  I 

Vergil  hatte  den  Anfang  seiner  Iliupersis  ganz  nach  der 
zweiten  Sagenform  geplant  und  ausgeführt,  in  welcher  Sinon  die 
Hauptrolle  spielt,  um  die  Troer  zur  Aufnahme  des  hölzernen  Pfe^ 
des  zu  bewegen,  während  Laokoon  dabei  gar  nicht  in  Betracht 
kommt.  Die  Wahl  dieser  Version  war  natürlich:  denn  in  den 
Reden  Sinons  konnte  er  die  höchste  Kunst  der  Ueberredung  ent- 
falten und  so  am  sichersten  auf  seine  rhetorisch  gebildeten  Zeit- 
genossen zu  wirken  hoffen.  So  ist  die  klare,  einfache  Erzählunf 
entstanden,  die  wir  noch  ganz  rein  durch  Entfernung  der  heiden 
Laokoonepisoden  herstellen  können. 

Neben  diesem  Entwürfe  aber  und  ganz  ohne  Rücksicht  aw 
ihn  hatte  er  einen  zweiten  gemacht,  der  anderen  Sagenversion 
folgend,  nach  welcher  erst  vor  dem  Palaste  des  Priamos  Verdacht 
gegen  das  ohne  Weiteres,  allein  auf  seine  Weihinschrift  hin  i^ 
die  Stadt  geschleppte  Pferd  durch  Kassandras  und  Laokoons  Mah- 
nungen entsteht  und  ohne  Sinons  Zuthun  überwunden  wird.  ^ 
Von  dieser  zweiten  Skizze  ist  uns  wenigstens  ein  Stück  —  wenn 
auch  nicht  ganz  rein  —  erhalten  :  die  erste  Laokoonepisode  nnd 
'  vorhergehenden  Verse:    35 — 56.     Denn  die  Vorschlag«! 
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die  hier  Gapys  und  seine  Partei  macht,  dafi  hölzerne  Pferd  hin- 
abzustürzen oder  zn  verbrennen  oder  zn  öffnen,    sind  genau  die- 
jenigen, welche  nach  Apollodor  und  Proklos  in  der  Versammlung 
der  Troer  vor  dem  Palaste   des  Priamos  gemacht  werden,    ver- 
bunden mit  denen,  welche  die  Odyssee  θ  507  ff.,   derselben  Ver- 
sion folgend  aufzählt,  wie  das  schon  Robert  (Bild  u.  Lied  S.  203) 
gezeigt  hat.     Nur  in  einer  Kleinigkeit  weicht  Vergil  ab:  er  sagt 
V.  36  'pelago  praecipitare  *  für  κατά  πετράιυν  βαλέειν.    Aber  ge- 
rade diese  Abweichung  ist  verrätherisch.     Unmöglich  konnte  ein 
frei  aus  der  Phantasie  schaffender  Dichter,  nachdem  er  eben  v.  30 
angegeben  hatte,  dass  etwa  an  demselben  Platze,  wo  das  hölzerne 
Pferd  stand,  die  Griechenschiffe  gelegen  hatten,  die  Küste  also  als 
einen  flachen  Strand  charakterisirt  hatte,  auf  den  Gedanken  kom- 
men, das  riesige  Pferd,  um  es  zu  vernichten,  *'  köpflings  in*e  Meer 
stürzen '  zn  lassen,  und  noch  weniger  ist  das  bei  der  troischen  Küste, 
die  Jeder  aus  Homer  als  eine  flache  kannte,  möglich,  zumal  bei 
einem  gelehrten  Dichter,  wie  Vergil.     Offenbar  ist  'pelago*  erst 
nachträglich  hereincorrigirt,  als  diese  Verse,  die  ursprünglich  die 
Bnrg  als  Lokal  voraussetzten,   in  diese  Umgebung  gerückt  wur- 
den.   Auf  dasselbe  Lokal  führt,  wie  schon  ausgeführt,  in  der  er- 
sten Laokoonscene  der  Ausdruck  ^  summa  ab  arce  . 

Im  Weiteren  hatte  Vergil  der  alten  Sage  gemäss  den  wun- 
derbaren Tod  Laokoons   bei  den    Freudenopfern    als   ein   gottge- 
^^tes    warnendes  Vorzeichen   dargestellt.     In  jener   hatte  dies 
iea  Zweck,  einige  Troer,  vor  allen  Aeneas  aus  Troia  rechtzeitig 
**  entfernen  und  zu  retten.     Für  Vergil  war  dieser  Zweck  nicht 
Vorhanden.     Denn  er  musste  seinem  Plane  gemäss,  nach  dem  Ae- 
^^  selbst  den  Untergang  Troias  berichtet,    den  Helden    in   der 
^Wt  halten  und  an  der  Nyktomachie  Theil  nehmen  lassen.    So- 
^t  wurde  Laokoons  Tod    bedeutungslos.     Vergil    schob   deshalb 
^iese  schon  für  die   ihm    überkommene  Situation  ausgearbeitete 
-Bpisode  als  unbrauchbar  wieder  bei  Seite.     Aber  die  'Schilderung 
dieser  Katastrophe  war  für  die  Eigenart  seines  Talentes  ganz  be- 
sonders  verlockend     und   er   mochte  sie  nicht   aufgeben  —  wie 
überhaupt   sein    Kunstsinn   nicht   gross   genug   war,    ihn   Einzel- 
nsten, die  er  mit  Liebe  ausgeführt .  hatte,  aus  Eücksicht  auf  die 
Wirkung  des  Ganzen    unbarmherzig  aufopfern    zu    lassen.     Dazu 
^t  entscheidend  eine  andere  Ueberlegung.     Die  Motivirung  des 
Verhftngnissvollen  Entschlusses  der  Troer  allein  durch  Sinons  Li- 
sten konnte  Vergilen   nicht  genügen.     Die   griechischen  Dichter 
liatten  nur  die  Aufgabe  gehabt,  ihre  eigenen  Helden  zu  verhen*- 
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lieben  und  deren  Thaten  rnd  klagen  Rath  anoli  auf  Eoeten  der 
Troer  zu  erheben;    der  Römer  hatte  das  nmgekebrte  Intensee, 
die  Troer  vor  jedem  Vorwurfe  der  Feigheit  und  Thorbeit  η  be- 
wahren, und  trotz  aller  auf  Sinons  Reden  verwandter  Enngt  er- 
schien  ihm  die  Leichtgläubigkeit   der  Troer  doch  zu  unbedacht 
und  kindlich.    Er  wollte  den  verbängnisevollen  Entecbloee  so  mo- 
tiviren,  dass  jede  Kritik  verstummen  musste.    Diesen  Wunsch  wie 
auch  den,  die  ausgearbeitete  Laokoonkatastrophe  zu  conserTiren, 
erfüllte  der  glückliche  Gedanke,  dieselbe  zu  stärkerer  MotiviniD^ 
zu  verwenden.     Nicht  mehr  ein  Vorzeichen,  das  in  letzter  Stude 
die  Troer  warnte,    durfte  sie  jetzt  sein,    sondern  eine  feindliche 
Gottheit  musste  sie  herbeigeführt  haben  zum  Verderben  fUr  Ilioii. 
Für  diese  Rolle   bot  sich  Athena :    ihrem  Schutze  war  das  höl- 
zerne Pferd   von  den  Griechen  durch   die  Weihung  anvertnnt; 
sie,    die   alte  Troerfeindin,   rächte  jede  diesem  zugefügte  Unbill• 
Da  nun  die  Ueberlieferung  erzählte,  Laokoon  habe  seine  Laods- 
leute  vor  dem  Kolosse,  als  einer  Griechenlist,   gewarnt,  lag  der 
Gedanke  dem  Dichter  sehr  nahe,    Laokoons  Rath,   das  hölzene 
Pferd  zu  vernichten,  als  den  Grand  für  seinen  Untergang,  diesen 
als  die  von  Athena  gesandte  Strafe  für  den  AngrifiT  auf  ihr  Weih- 
geschenk darzustellen. 

Beide  Scenen  hatte  Vergil  schon,  freilich  ^n  anderem  Zo• 
eammenhange,  ausgearbeitet;  er  schnitt  sie  aus  und  setzten« 
probeweise  zunächst  in  seine  fertige  Erzählung  ein,  in  der  Sinoe 
am  Strande  die  Troer  zur  Aufnahme  des  Reeses  bewegt  Bei 
dieser  vorläufigen,  versuchsweisen  Verwendung  der  Laokoonepi• 
sode  genügte  es,  sie  ungefähr  mit  den  Voraussetzungen  an  LoW 
und  Zeit  der  umgebenden  Partien  in  Uebereinstimmung  zu  setieB, 
und  den  Zweck,  dem  er  sie  nun  dienstbar  machte,  kenntlich  βί* 
zudeuten.  Deshalb  Hess  er  den  Laokoon  sich  thätlich  an  den 
hölzernen  Pferde  vergreifen  (v.  51—56)  und  die  Schlangen  anter 
dem  Bilde  Athenas  verschwinden  (v.  227)  und,  um  gar  keinefl 
Zweifel  über  die  neue  Bedeutung  des  Wunders  zu  lassen,  fü^ 
er  die  Verse  228—232  hinzu: 

Hum  vero  tremefacta  novus  per  pectora  cunctis 

insinuat  pavor,  et  scelus  expendisse  merentem 

Laocoonta  ferunt,  sacrum  qui  cuspide  robur 

laeserit  et  tergo  sceleratam  intorserit  hastam'. 

Ferner  hat  er,  um  die  Identität  des  Lokales  herzustellen,  v.  36 

'pelago  praecipitare'  geschrieben  für  den  ursprünglichen  Ausdrnci, 

der  das  κατά  πετράνχ»»  ^aXUv»  m^\«t^^^  ^ϊ3DA  ν,  201  eingeffigt: 
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Aocoon  dnctus  Neptuno  sorte  sacerdos*.  Aber  eine  dorebgreifende 
xigestaltung,  ein  wirkliobes  Einarbeiten  dieser  beiden  Stücke  in 
δ  übrige  £rzäblung  nahm  er  nicht  vor.  Um  ihre  Wirkung  zu 
messen,  genügte  ja  auch  diese  vorläufige  lose  Einstellung  völlig, 
k  setzt  der  Maler  in  eine  schon  durchgearbeitete  Composition 
>ch  eine  Figur  aus  einem  älteren  Entwürfe  ein,  sie  ungefähr 
Beer  neuen  Stelle  anpassend,  aber  ohne  sie  in  jeder  Einzelheit 
»nau  mit  der  neuen  Umgebung  zu  verbinden  und  in  Ueberein- 
immung  zu  bringen:  so  kann  er  prüfen,  wie  sie  sich  da  aus• 
mmt,  ob  sie  die  gehoifte  grössere  Wirkung  ausübt,  oder  ob  sie 
ort  und  wieder  entfernt  werden  muss;  und  erst  wenn  er  sich 
^erzeugt  hat,  dass  sie  das  Bild  verbessere,  arbeitet  er  sie  völ- 
g  ein. 

Wäre  es  Yergilen  vergönnt  gewesen,  seine  Aeneis  zu  vol- 
mden,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  an  diesen  Stellen 
och  wesentlich  geändert,  zugesetzt  oder  vielleicht  gar  gestrichen 
itte,  obgleich  er  sich  freilich  nicht  gescheut  hat,  auch  in  seinen 
nrcbaus  vollendeten  Eclogen  einige  Fugen  der  Composition  un- 
ordeckt  stehen  zu  lassen. 

Das  Bedürfhiss,  die  Laokoonepisoden  Vergils  zu  erklären, 
&t  auf  die  Entstehungsgeschichte  dieses  Theiles  der  Aeneis  ge- 
ehrt: die  Erkenntniss  derselben  giebt  die  Erklärung.  Andere 
'Ue  Resultate  hat  diese  Untersuchung  nicht.  Denn  dass  zuerst 
crgil  den  Tod  Laokoons  als  Motiv  für  die  Aufnahme  des  hol• 
rnen  Pferdes  benutzt  habe,  hatte  schon  Robert  wahrschein- 
ih  gemacht.  Für  die  Frage  aber,  ob  schon  vor  dem  Römer 
n  anderer  den  Laokoon  mit  seinen  beiden  Söhnen  habe  um- 
»inmen  lassen,  ergibt  diese  Analyse  nichts:  sie  ist  auch,  wie 
t)  meine,  schon  mit  Sicherheit  bejaht.  —  Nur  das  möchte  ncfch 
>Q  Interesse  sein,  dass  sich  an  diesem  Beispiele  die  Ueberein- 
mmung  Vergils  mit  den  in  dem  mythologischen  Compendium 
ßdergelegten  Traditionen  in  weiterem  Umfange  zeigt,  als  Ro- 
'^  aufgedeckt  hat.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  es  unnöthig  ist, 
Qe  Quelle  Vergils  zu  suchen,  die  schon  vor  ihm  die  Laokoon- 
e^  auf  römischem  Boden  eingebürgert  hätte,  wie  das  Robert 
(«rmes  XXII  459)  versuchte,  und  ferner,  dass  dieselbe  keines- 
ögB  eine  verschollene  Sage  vor  Vergil  war,  sondern  in  den 
3^hographischen  Handbüchern  stand,  und  aus  diesen  den  Schul- 
^^em,  allen  Gebildeten,  pompeianischen  Stubenmalem  be- 
•unt  war. 

Bonn.  £.  Bethe. 


Poseidon-Brasilas  γοη  Kos  in  Athen. 

(Pausaniae  1,  2,  4  und  Theokritos  7,  11.) 


Zu  dem  geringen  Beste  atheniecher  Sehenswürdigkeiten, 
welchen  eelbet  Ealkmann's  ^  scharfe  Kritik  die  Autopsie  des  Pa 
sanias  nicht  zu  bezweifeln  wagt,  gehört  eine  merkwürdige  %\ 
taarische  Reitergruppe  beim  Demetertempel  am  athenischi 
Peiraieusthore,  welche  einen  Speerschleuderer  zu  Pferde  im  Kam 
gegen  einen  gigantischen  Fusskämpfer  darstellte.  Die  Benennui 
der  Personen  ist  streitig:  Pausanias,  der  einzige  Zeuge  für 
Gruppe  und  deren  Aufschrift,  sagt:  Έσελθόντιυν  b'  €ΐς 
πόλιν  (vom  Peiraieus  aus) . . .  πλησίον  . . .  ναός  έ(Ττι  Δήμητ| 
. . .  του  ναοΟ  bt  ου  πόρρω  TToaeiboiv  έστιν  έφ'  ϊππου  bopu  ά< 
€ΐς  εις  γίγαντα  ΤΤολυβώτην,  ές  6ν  Κώοις  ό  μύθος  π€ρι  της  άκ|^^  ο 
ίχει  τής  Χελώνης.  το  bfe  επίγραμμα  τό  έφ'  ημών  τήν  είκ^^-νι 
άλλψ  bibujai  καΐ  ου  ΤΤοσεώώνι. 

Das  Problem   ist  dadurch   gegeben,    dass   der  Augenzeicm^ 
Pausanias   hier  den    Poseidon    als    Sieger    über    d    ^b 
ko'i  sehen  Giganten  Polybotes  erkannte,  während    dit 
Aufschrift,    welche   er  an    der   Gruppe  las,  nach   des  Pausax^fu 
Aussage,  diese 'einem  anderen'  zusprach,  und  nicht  dem  Poseidon. 
Während  aber  Pausanias  die  von   ihm  gebilligte  Deutung   du.Tch 
Aliführung  des  einschlägigen  Mythos:  von  Poseidon,  seinem  Boss 
und    Speer,    von   Polybotes,    dem    koi'schen    Giganten,   und     von  . 
Chelone,  dem  koischen  Vorgebirge,    stützt,  verschweigt  er  nicht 
bloss  jenen  'anderen'  auf  dem  Epigramm  gelesenen  Namen,   eon- 
dern    zugleich    alles,    was    dieses  Epigramm   im   Zusammenhangs 
mit  diesem  Namen  vorgebracht  hatte.     Wir  kennen  also  nur   ^*® 
eine  Hälfte  der  Kontroverse,  und  auch  nur  für  diese  das  Bewe^®" 
material :  alles  andere  ist  durch  Pausanias  unterdrückt.     Nur    ^^' 
viel  läset  sich  feststellen,  dass  das  eigentliche  verlorene  Epigra**^® 
sich    nicht    selbst    befasste    mit    der  von    Pausanias    formuli^^^^ 
Kontroverse.     Denn  Pausanias   berichtet   nicht  etwa:  τό  bfe    fc-^^" 


^  Pausanias  der  Perieget.  188G.  S.  G5 
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Τραμμα    άποόοκιμάίει    ταύτην  την  προςηγορίαν  (als  Po- 
seidon), sondern  nur  einfach :  τ.  b.  έ.  b  ί  b  ω  σ  ι  τήν  εΙκόνα  δλλψ 
κτλ.  ^     Der  Zusatz  και  ού  ΤΤοσεώώνι  kommt  also  lediglich  auf 
Rechnung  des  Periegeten,  der  damit   auf  seine  eigene  vorausge- 
sclickte  Deutung  zurückverweist  und   einem    möglichen  Missver- 
etandniss  des    αλλψ    vorbeugen  wollte:    denn   wie  leicht   konnte 
ein  Leser  einen  Gegensatz  zum  ebenfalls  vorhergenannten  Polybo- 
tee  wittern  und  sich  das  δλλψ  mit  και  ού  ΤΤολυβώτη    erklären! 
Auch  das  άλλψ  selbst  stand  natürlich  nicht  im  Epigramm;  dieses 
^b  vielmehr  einen  ganz  bestimmten  Namen,   und  nur  Pausanias 
bat  diesen  —   leider  —  durch   das   farblose   αλλος   ersetzt,   das 
er  nur  negativ,  und  für  unser  Bedürfnies   viel   zu  dürftig,  durch 
eein  '  και  ού  TToaeibOüV  ^  bestimmt.     Pausanias  allein  ist  also  als 
Urheber  verantwortlich   für   das  Problem,   das   er   aufstellt,    und 
ebenso  auch  dafür,  dass  wir  nicht  einmal  die  Mittel  zur  Kontrole 
«einer    Entscheidung   in  Händen  haben.     Er  ist  der  Doppelrolle, 
<iie   ihm    hier   zufallt,    nicht    gleichermassen    gerecht   geworden: 
einerseits    als  Zeuge   für    eine   'andere'    Benennung  der   Gruppe 
im  Epigramm,  anderseits  als  Eichter   über  die  Ansprüche  dieses 
Epigramms  wie  jenes  Mythos  auf  die  Gruppe. 

Zunächst  nun  scheint  es  ja  allerdings  ^ine  Wohlthat  zu 
^ein^  dass  wir  es  ausschliesslich  mit  Pausanias  allein  zu  thun 
uftben:  mit  seiner  Autopsie  hinsichtlich  der  thatsächlichen  An- 
gaben, mit  seinem  Wissenskreis  und  seiner  ürtheilsfähigkeit  hin- 
sichtlich des  Problems  und  dftssen  eigener  Entscheidung.  Denn 
^^n  ist  die  Beurtheilung  des  Falles  abhängig  von  dem  mess- 
haxen  Grade  des  Vertrauens,  welches  man  dem  Periegeten-Sophisten 
Schenkt.  Anderseits  wird  aber  gerade  dadurch  die  Sachlage 
"Verwickelt.  Denn  die  objektive  Wahrheit  über  den  schriftstel- 
Icriechen  Charakter,  der  sich  Pausanias  nennt,  ist  heute  noch  eben- 
sowenig widerspruchsfrei  ermittelt,  wie  damals  Pausanias  selbst 
ecin  Ürtheil  über  die  athenische  Gruppe  etwa  frei  von  subjektiver 
i'arbung  abgab. 

Bobert,  voll  Achtung  vor  der  Autorität  der  nicht  be- 
*aönten  Inschrift*,  misstraut  der  kunstmythologischen  Deutung  des 

^      ^  D.  h.  *die  jetzige  Inschrift  aber  legt  das  Bild  einem  anderen, 
^^ht  dem  Poseidon,  bei  *  (Uebs.  von  Baiter  und  Sauppe  in  der  2.  Aue- 

^^e  von  Leake's  Topographie  von  Athen  1844,  S.  7G). 

*  Quid  omnino  ex   iudicio  hominis  exspectabis,  qui  Athenis  con- 

,  ^  tituli  auctoritatem  periegetae  de  Neptuni  et  Polybotis  statuis  fidem 
^^*«at:  Commentat.  philol.  i.  h.  Th.  Moramsen.,  1877,  p.  146. 

IUmIb.  Mo«,  t,  PhüoL  N.  F,  XL  VI.  <^^ 
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belesenen  Augenzeugen  Pausanias  und  meint:  ^  die  Statuengrap 
ist  von  Pausanias  wohl  mit  Unreclit  auf  diesen  Mythos  bezogen 
Kalk  man  η  umgekehrt  (a.  0.)  erzeigt  dem  sonst  so  scharf  n 
genommenen  Sophisten  Pausanias  hier  ein  so  uneingesohränk 
Zutrauen,  dass  er  ihm  nicht  nur  (gleich  Overbeck)  ^  die  D 
tung  der  Gruppe  auf  *  Poseidon  und  Polybotes*,  sondern  slx 
auf  seinen  unsicheren  Wortlaut  hin,  die  Abweichung  des  1 
gramms  von  der  Statuengruppe  (gleich  Wachsmuth)  ^  glai 
und  dem  Pausanias  sogar  die  versäumten  Analogiebeweise  i 
die  Hypothese  einer  späteren  Fälschung  dieses  Epigramms'  nac 
liefert.  Er  beruft  sich  auf  Wachsmuth s  Sammlung  von  Beispiele] 
für  die  Unsitte  der  römischen  Kaiserzeit,  ältere  Statuen  auf  m 
derne  Personen  umzutaufen  ^;  findet  also  in  dem  b^,  welches  v« 
Pausanias'  eigener  Deutung  auf  die  'andere'  Benennung  im  E\ 
gramm  gegensätzlich  überleitet,  einen  chronologischei 
Gegensatz  ausgesprochen  zwischen  dem  auf  Pausanias'  Gegenwa 
bezüglichen  έφ'  ήμαιν  der  Aufschrift  und  dem  'höheren  Alte 
der  eigentlichen  Gruppe.  Nach  dieser  sinnreichen  Hypothese,  hi 
sichtlich  der  zwischen  Ealkmann  und  seinem  Kritiker  W.  Gt 
litt  ^  ausnahmsweise  üebereinstimmung  herrscht,  ist  es  nicht  me 
erlaubt,  Epigramm  und  Namensverschiedenheit  einfach  zu  igno 
ren,  wie  noch  Welcker  that  ®.  Das  έφ'  ημών,  das  eine  Datini 
der  Inschrift  enthält,  ist  vielmehr  gerade  zum  Angelpunkt  c 
Frage,  und  die  Frage  somit  eine  textkritische  geworden. 

Um  zu  beweisen,  dass  Pausanias  im  Stande  sei,  eine  sol• 
nachträgliche  Metonomasie  einer  griechischen  Statuengruppe  r 
tels  einer  gefälschten  Aufschrift  zu  durchschauen,  berufen  Wac 
muth  und  Kalkmann  sich  auf  eine   angebliche  Analogie  bei  £ 


1  Preller  Griech.  Myth.  1*  70*);  1884. 

2  Griech.  Kunstraythol.  III  Poseidon,  1872,  S.  338  (Gigantomac  l 

3  Stadt  Athen  im  Alterthum  1,  1874,  8.679^),  vgl.  S.  β0«3). 
*  Stadt  Athen  im  Alterthum  S.  6fi88),  (',79  ^). 

^  'Vielleicht  darf  man  eine  Reisereminiscenz  erkennen  ...  in 
beiden  Fällen,  wo  Pausanias  Umschreibungen  von  Statuen  älterer   ^ 
auf  andere  Namen  andeutet,  ohne  jedoch  diese  zu  nennen,  und  eben 
durch   den  oberflächlichen  Beurtheiler  verrätb*  S.  ()4  f. 

^  So  auch  schon  Siebeiis  ed.  I  Adnotat.  p.  10;  dieser  vennuti 
Neptuni  .  .  .  simulacrum  scriori  tempore  antiqua  inscripüonc  d^ 
(wovon  in  Pausanias  nichts  steht!)  alii  inscriptum  esse. 

'  lieber  Pausanias.  Untersuchungen,  1890,  S.  153.  183.  ^HVl. 

^  '  Die  bildliche  Symbolik  .  .  .  setzte  den  gegen  einen  Gigai 
icämpfenden  Poseidon  auf  ein  Pferd'  (Griech.  Götterlehre  1,  073). 
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Aa.Ti'iae  selbst;  sie  haben  sich  aber  verleiten  lassen,  dieser  Ana- 
logie zu  Liebe  —  der  einzigen  erreichbaren  —  in  Pausanias^  Worte 
&n  unserer  Stelle  einen  Sinn  hineinzutragen,  der  nicht  darin  zu 
liegen  braucht,  ja  nicht  darin  liegen  kann! 

Diese  Analogie  steht  1,  18,  3:  τάς  γάρ  Μιλτιάόου  καΐ 
θ^μιστοκλίους  €ΐκόνας  είς  Τωμαϊόν  τε  και  θρ^κα  μετίγραψαν. 
3Z>ie8e  Umdentung  von  Ehrenstatuen  des  Miltiades  und  Themisto- 
Ic^les  auf  römisch-thrakische  obscuri  ist  nun  wirklich  ein  Beispiel 
Jener  aus  litterarischen  Zeugnissen  wie  monumentalen  Beispielen 
^«niigsam  bekannten  Unsitte  römischer  Eaiserzeit  ^.  Auf  dieses 
Zeitalter  soll  nun  angeblich  auch  der  Ausdruck  des  Pausanias: 
έτη'γραμμα  το  έφ'  ημών  sich  beziehen.  Die  Urheber  dieser  Hy- 
pothese haben  hier  also  offenbar  sc.  γενόμενον  (=  έψευσμίνον) 
^^pplirt  und  eine  'zu  Pausanias'  Zeit  entstandene  (gefälschte) 
Aufschrift  herausgelesen.  Diese  Wacbsmuth'sche  Auffassung  des 
^Φ*  ημών  hätte  aber  Kalkmann  sich  nicht  so  bedingungslos  an- 
eignen sollen,  nachdem  er  so  eifrig  auch  für  Pausanias  jene  Pe- 
''iegetengewohnheit  nachgewiesen  hatte,  welche  die  Autopsie 
^ttrch  begleitende  Zusätze  wie  καθ'  ημάς  =  ίτι  καΐ  νυν,  ίτι  καΐ 
^ζ  έμέ  ^  zu  bekräftigen  liebt.  Kalk  mann  hat  selbst  gezeigt,  dass 
^ieee  'besonders  bei  merkwürdigen  Monumenten  üblichen  abge- 
droschenen Periegetenphrasen'  (S.  7  mit  ^,  vgl.  21)  nur  eine 
Verkürzung  der  emphatischen  Versicherungen  αυτός  έώρων,  αύ- 
"^ύς  εϊδον,  θεασάμενος  oTba,  Ιδών  oiba  sind ;  gerade  ihm  lag 
^leo  die  Interpretation  von  το  επίγραμμα  το  έφ'  ημών  sc.  δν 
i>der  επιφανές  =  τό  ίτι  καΐ  νυν  υπ'  έμαυτου  έπιλεχθέν  ganz 
besonders  nahe.  Dann  hat  aber  Pausanias  für  eine  '  Entstehung 
^er  Aufschrift  in  der  römischen  Eaiserzeit'  weder  Zeugniss  ab- 
gelegt, an  seinem  Theile  wenigstens,  noch  ablegen  wollen ;  er 
"M. vielmehr  lediglich  seine  Autopsie  bekräftigen 
Collen  hinsichtlich  der  Aufschrift.  Diese  selbst  konnte  aus 
^luer  beliebigen  früheren,  vorrömiscben  Zeit  stammen :  dann  wird 
®e  Willkür,  sie  mit  einer  bloss  der  Kaiserzeit  (frühestens  der  des 
'^^nius)  angehörigen  Unsitte  in  Verbindung  zu  bringen. 

^  Auch  schon   der    des  Bürgerkriegs:    Cass.  Dio   5,  15:  εΙκόνας 

J?^  Antonius  umgeschrieben)  τών  θεών  σχήμα  έχουσας;  Plut.  Anton.  60: 

"Μένους  καΐ  'Αττάλου  κολιυσσούς  έπιγεγραμμένους  *Αντων€(ους;  Ps.-Plut. 

'   Χ  orat.    (ρ.  839  d)  ή  της   μητρός  (Ισοκράτους  βΙκών)  νΟν   μ€τ€πιγ€- 

*''^μένη:  vgl.  Wachsrauth  a.  Ο.  S.  6(388),  ι^γί)!)  und  Gurlitt  S.  338«) 

^u  über  die  monumentalen  Belege. 

*  So  schon  Herodotos  I,  66 ;  vgl.  Kalkmann  S.  7  ^). 
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Aber  in  noch  weit  höherem  Grade  wird  Kalkmann  8« 
ner  eonet  so  konsequent  und  liarmonisch  darchgeführten  Leh: 
vom  'Stubengelehrten  Pausanias'  untreu.  Eben  erst  hat  er  nc: 
gezeigt,  wie  jene  Periegetcnformeln  mit  grösster  Unverfron, 
heit  aus  den  benutzten  Vorlagen  herübergenommen  zu  wer>^ 
pflegen  (S.  27,  33  u.  a.);  wie  also  die  Autopsie,  gleich  einem  ; 
liebigen  litterarischen  Stoffe,  als  gute  Prise  gilt  und  stillechxr 
gend  mit  entlehnt  wird;  wie  sogar,  in  weniger  harmloser  Weu 
belehrende  Fremdenführer  als  Zeugen  erfunden  werden  (S.  5 
19,  45  ff.);  ja,  eben  hat  er  selbst  verkündet,  dass  nunmehr  V^ 
Pausanias'  Reisen  nicht  viel  mehr  übrig  bleibe  ,  und  Pausani  ^ 
*  der  Perieget  uns  fortan  als  Reisender  nur  noch  wenig  beseht 
tigen  werde*  (S.  49):  da  läset  er  S.  64  f.,  allerdings  zweifele 
genug,  gerade  hier  die  Ausnahme  einer  wirklichen  ^  Reise-Kenc:: 
niscenz'  bestehen!  Konsequenter  Weise  hatte  er  nun,  da  w 
es  mit  Athen  zu  thun  haben,  aus  dem  έφ'  ημών  sch^ 
schliessen  müssen,  dass  Pausanias  hier,  wie  oft,  'schwindele 
dass  eigentlich  nicht  Pausanias  selbst,  sondern  vielmehr  d  m 
von  ihm  ausgeschriebene  ( modernisirte'  ?  S.  102  z.  ■ 
Polemon  es  war,  der  in  einer  seiner  attischen  Exegesen  s  e  i  ■ 
(thatsächliche !)  Autopsie  mit  dieser  Formel  bezeugt  hatte,  ia 
unsere  Inschrift  angewandt,  bedeutete  dieser  Satz  abermals:  d^ 
sie  annähernd  gleiches  Ursprungsdatum  mit  d 
Statuengruppe  haben  konnte,  der  sie  aufgeschriek 
war,  und  dass  erst  Pausanias  durch  eine  gedankenlose  WörtlE« 
keit  im  Kopiren  den  Zeitunterschied  geschaffen  oder  doch  unnötl 
vergrössert  hätte. 

Diese  Annahme  läge  noch  aus  einem  anderen  Grunde  ^^ 
im  Rahmen  von  Kalkmanns  Untersuchungen  und  ihrer  Resultat 
nach  ihm  hat  Pausanias,  wo  er  einen  kritischen  Zweifel  an  eii^ 
Ueberlieferung  zur  Schau  trägt  (wie  9,  21,  4  f.  über  die  Ktesia^ 
sehe  Erzählung  vom  Martichora-Ungeheuer),  meist  schon  Vorgang 
(nach  Kalkmann  S.  31  in  jenem  Falle:  Aristoteles);  und  wo 
einen  originellen  neuen  Gedanken  gefunden  zu  haben  sich  ^ 
Anschein  giebt  (wie  5,  12,  3:  Die  Elephantenzähne  seien  vieJm* 
Hörner),  schreibt  er  einen  Aelteren  aus  (nach  Kalkmann  daseL 
S.  31:  Juba).  So  hätte  er  also  möglicherweise  auch  das  ganze  -t^ 
blem  der  athenischen  Gruppe  mit  ihrer  hoch-kritischen  Entscl^ 
düng  schon  in  dem  attischen  Exegeten,  nach  dem  er  arbeitet,  *^ 
nach  Kalkmanns  eigener  Ansicht :  Polemon,  vorgefunden  und  ^ 
'^b  aus  ihm  zugleic\v  mit  dem  autoptischen  έφ'  ημών  abgeschrien^ 
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Kalkmann    hat    diese    am    Wege    seiner  Forschung    direkt 
^'''«icbs^nde  Frucht  nicht  seihst  gepflückt,  ist  vielleicht  auch  jetzt 
geneigt,   sie  von    der  Hand    zu   weisen.     Für  diesen  Fall    hleibt 
"mir  die  Verpflichtung,    von    anderer  Seite    her,    ohne   die   Hilfe 
seiner  ihm  eigenthtimlichen  Beweismittel,  zum  Ziele  zu  gelangen. 
Deswegen  sei  im  folgenden  direkt  an  die  schon  vor  seinem  Ein- 
greifen zu  Gebote  stehende  Erkenntniss  angeknüpft. 

Schon    Ealkmanns    Vorgänger    waren    z.  T.    von   der    Be- 
natzung Polemons  durch  Pausanias  überzeugt  ^,  zugleich  aber  mit 
den  Alten  darüber  einig,  dass  Polemons  singulare  und  ganz  her- 
vorragende Bedeutung  auf  dem  Gebiete  der    Επιγράμματα 
(im  weitesten   wie  im  engeren  Sinne)  liege,  die  er  auf  eigens  zu 
diesem    Zwecke    unternommenen    "Reisen     allenthalben    aufsuchte 
und  abschrieb.     Diese  Riesenarbeit  hatte  ihm  nicht  nur  den  Bei- 
namen στηλοκόπας  oder   στηλόσκοπας^  eingetragen, 
eondern  gerade  von  Seiten  Athens,  das  er  nicht  nur  in  vier  Special- 
Bcliriften,  sondern  auch  jedenfalls    in   der  Abhandlung    π€ρΙ   τής 
ΑθήνηίΤιν  Έρατθ(Τθένους   επιδημίας   besonders  behandelte,    das 
Ehrenbürgerrecht    eingetragen.     Gerade    diese   Vorliebe    für   das 
epigraphieche  und  epigrammatische  Material  veranlasste  ihn  auch 
beispielsweise     zur    Abfassung    jener     Streitschrift    gegen     den 
mytilenäiechen     Verfasser     der    Schrift    π€ρΙ    άγαλματο- 
^  ο  ι  ώ  ν ,    Adaios  ^.      Thatsächlich    beherrschte    Polemon    durch 
«eine  beispiellose  Inschriftensammlung    die    spätere    kunst-    und 
lokalhistorische    Litteratur    derartig,     dass    die    Berufung    eines 
Spateren    auf    inschriftliche    Quellen    und    Zeugnisse,    ganz    be- 
eoiiders  aber  auf  Künstlerinschriften    und   Statuenepigramme,   an 
*Jch  schon  als  ein  ziemlich  sicheres  Tndicium  für  Benutzung  Po- 
lemons  gelten  konnte.     Wenn    aber  gar    bei  Pausanias   und   für 
-^ften  ein  Statuen-Epigramm  citirt  wird,  so  hätte  man  schon  vor 


1  Preller,  Polemonis  II.  frag.  1838,  ζ  Β.  zu  frg.  24  (p.  50,  181): 
®**dem  videlicet  res  Polemo  illie  viris  (Didymo  etc.)  suppeditabat,  de 
9^i"bu8  008  adhibere  solemas  Pausaniam ;  Bergk  Zeitscbr.  f.  Alterthums- 
^ϊ^β.  1845,  S.  964,  Γ,,  und  namentlich  v.  Wilamowitz  Hermes  12,  1877, 
•  344  ff.  über  I  13,  9  u.  a.  St.;  Hirt  de  fontibus  Pausaniae  in  Eliacis 
^Us.  Greifsw.  1878,  S.  38  pass.,  Treu  Arch.  Zeit.  1882,  S.  73,  Fleckeis. 
•[^hrb.  18aS,  S.  632,  vgl.  über  diese  Kalkmanns  (S.  60f.  76)  und  Gur- 
*^^te  AufiEihlung  (S.  153  f.). 

*  So  Schubarte  Vorschlag:  Fleckeisen  JB.  30,  1884.  S.  100. 

•  Preller  und  Müller  FHG.  ΙΠ  132  sqq. 
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8  Jahren,  vor  Kalkmanne  erstem  Eingreifen  in  die  Pausaniasfragf 
auf  den  περιηγητής  στηλο<σ>κόπας  κατ'  έΕοχήν,  Polemon,  schli 
Ben  dürfen.  Wir  gelangen  so  an  denselben  Punkt,  an  welchem 
in  Verfolgung  der  Kalkmann 'sehen  Forschung  von  anderer  S^^j 
her  schon  angelangt  waren :  die  ganze  Pausaniasstelle  ist  nm.  o/ 
licher  Weise  ein  wörtliches  Polemonfragment  -.  Dann  wär&  e 
aber  erst  recht  unmöglich,  in  den  Gegensatz  τό  b  έ  έπίγραμμο  tc 
έ  φ'  ημών  den  Sinn  hineinzulesen:  ^die  in  römischer  Κ&,ϊβ&τ- 
zeit  gefälschte  Aufschrift  jedoch'  usw. 

Auf  gute  griechische  Zeit   wird    man    aber   auch    ohne  ^*' 
mühung  der  Polemonhypothese  ^  schon  durch  eine   besonnene  L•- 
wägung  der  Textesworte  bei  Pausanias  gefuhrt. 

£s  läset  sich  nämlich  leicht  zeigen,  dass  durch  Wachsmut' 
Kalkmann-Gurlitts  Parallele  der  römisch- thrakisch  umgedenteti 
Miltiades-  und  Themistokleastatuen  —  übrigens  die  einzige  bei 
sanias  überhaupt  erreichbare  'Analogie  —  unserer  Stelle  gerades 
Gewalt  angethan  worden  ist.  Abgesehen  davon,  dass  das  bibi 
(Tiv  ά\\ψ  noch  lange  kein  μβτέγραψεν  ές  άλλον  ist,  so  ist  • 
offenbar  Willkür,  in  diesem  άλλος,  nachdem  ein  griechisch*  -^ 
Gott  wie  Poseidon  eben  vorauserwähnt  war,  etwas  anderes  ζ 
sehen,  als  zunächst  wiederum  einen  Griechen,  wahrscheinli  -^ 
eben  einen  griechischen  Gott  oder  Heros.  Hätte  auch  h: 
an  unserer  Stelle  Pausanias  eine  nachträgliche  Umdeutung 
einen  beliebigen  ^  Römer  oder  Thraker'  behaupten  oder  andeufl^c 
wollen,  wie  in  dem  Falle  1,  18,  3,  so  würde  er  schwerlich  y-^^t 
fehlt  haben,  hier  sein' Ριυμαίψ  avbpi  oder  dergl.  ebenso  deutl  "i-Ci 
hinzuschreiben,  wie  er  dies  ja  doch  1,  18,  3  that.  üeberha"«:»P 
ist  die  Parallesirung  der  beiden  Pausaniasstellen  schon  deswe^"^^ 
eine  gezwungene,  weil  es  wahrlich  zweierlei  ist,  ob  man  annimx»i^ 
eine    einzelne    Ehrenstatue    eines    griechischen    StaatsmaTin 


1  Rhein.  Mus.  37,  1882,  S.  411  (über  Philostratos»  Ekphraseis)- 

2  Man  halte  mit  dem  Wortlaut  bei  Pausanias  z.  B.  auch  zusamnd^?^ 
was  Preller  (bei  Müller  FHG.  III  115  b)  über  den  trockenen  Lakoti-^ 
mus  Pülemons  sagt,  mit  dem  er  den  Gegenstand  der  beschrieb*?!*  ^ 
Kunstwerke  skizzirt  und  sein  etwaiges  eigenes  ürtheil  anhängt. 

^  Sie  ist  bigreiflicher  Weise  vielen  nicht  plausibel;  diesen  sei  ^**- 
gende  Int(irpretation  empfohlen,  die  aus  dem  im  Texte  Dargelegten  nar  ^^ 
allerbcscheidensten  Foloferun^en  zieht:  (ό  μίν  παλαιός  της  εικόνος  έ  ^^ 
γητής  δίδωσι  τήν  εικόνα  τψ  ΤΤοσειδώνι,)  ές  δν  Κψοις  ό  μύθος*  τ^ 
επίγραμμα  το  έψ'  ημών  <^έτι  όν  oder  επιφανές)  τήν  εΙκόνα  ί){ί>•-*-^^ 
άλλψ  καΐ  ού  ΤΤοσειδώνι.  Der  'eben  erst  kürzlich  selbst*  gewoaii^^° 
cigone  Augenschein  dünkt  dem  Periegeten  weit  vertrauenswürdiger    *-*  ^' 
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οβ,βτ   Feldherrn    historischer    Zeit  *   sei    auf   einen    ebenso 

realen,  modernen  Staatsmann  oder  Feldherm  römischer  Zeit  um- 

S^eutet  worden;  oder  ob  man  die  Umdeutung  einer  dramatisch 

l>ewegten  Statuen- Gruppe    mythologischen  Inhalts    auf  eine 

V>eliebige  öffentliche  oder  private  Persönlichkeit  römischer  Eaiser- 

zeit  für  möglich  hält! 

Die  Kritik  der  jüngsten  Hypothese  über  Pausanias   1,  2,  4 
ergab  also  zweierlei:  1.  Das  Epigramm  stammt,  ebenso  wie  doch 
'Wohl  die  ganze  Gruppe,  aus  gut  griechischer  Zeit;  sie  sind  beide, 
möglicher   Weise,   schon   um   170  v.  Ch.   von  Polemon   an    der- 
selben    Stätte    gesehen     und     ziemlich     mit    denselben    Worten 
beschrieben    worden,    die    wir    jetzt    noch    bei    Pausanias   lesen. 
2.  Es  wird  im  Text  weiter  nichts  konstatirt,  als  dass  *  der  im  Epi- 
gramm genannte  Name  abweiche  von  dem,  welchen  der  Perieget 
selbst   auf   Grund   seiner   mythographischen    Ueberlieferung   oder 
Kenntniss  des  ko'ischen  Mythos  dem  Keiter  gab :  TTo(T€lbaiv\     £s 
ist  möglich,   aber  durchaus  nicht  nöthig,  dass  der  Exeget  diesen 
Zwiespalt   durch    eine  Hypothese  zu  überbrücken  versucht  habe. 
£iiie  solche   hätte    eine  doppelte   Form  annehmen  können.     Ent- 
weder nahm  er  an,  die  Gruppe   sei  nachträglich  auf  einen  frem- 
den Inschriftsockel  gesetzt,  in  absichtlicher  oder  fahrlässiger  Täu- 
achnng  des  Publikums;   oder  aber:   er    argwöhnte  vielleicht,  der 
Gruppe  sei  zu  ähnlichem  Zweck  oder  mit  ähnlichem  Erfolge  eine 
öniichtige  Aufschrift  später  aufgeheftet  oder  eingemeiselt  worden. 
^ür  eine  von    beiden  Hypothesen    müssten    sich   alle   diejenigen 
entscheiden,  welche  den  Widerspruch  zwischen  beiden  Benennungen 
^©8  Sujets  der  Gruppe  aufrecht  halten   und  vertheidigen  wollten, 
Wo88   um    nicht  Pausanias^   (Polemons)  ürtheil  (ä  λ  λ  ψ   και   ου 
■ToaeiöUJVi)    anfechten    zu    müssen.     Sie    mögen   aber    bedenken, 
^*ββ  unsere  Ueberlieferung  von  solchen  Hypothesen  des  Exegeten 
i^ichts  weiss,  und  dass  man,   um   an   ihr  einstiges  Vorhandensein 
^**aben    zu   können,    vorher   doch    wenigstens   eine  zutreffende 
"^^alogie   unter  den    zahlreichen  Resten    seiner   exegetischen  Ge- 
^^hreamkeit  aufgewiesen  verlangen  müsste. 

Und    selbst,   wenn  man,    was  einstweilen    noch   keineswegs 


^^ahnens  werther  als  die  (doch  mindestens  so  vertrauenswürdige  und 
^^&hnenewerthe)  litterarische  Quelle,  die  er  nach  antiker  Gewohnheit 
^^^chweigt.   üeber  eine  hier  anknüpfende  Hypothese  Gurlitts  s.  u.  Nach- 

••••»g  1. 

*  Des  Miltiades,   Themistokles,  Eumeues,  Attalos   oder  eines  ru- 
^^en  gehaltenen  θεού  σχήμα:  vgl.  ο.  S.  531  mit  ^. 
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eicber  ist,  eine  solche  Hypothese  dnreh  Polemons  Autorität  sfötxeii 
könnte:  wäre  man  dann  etwa  verpflichtet,  mit  einer  dankensvertli 
kopirten  Inschrift  zugleich  auch  Polemons  Lesung  und  Urtheü 
über  dieselbe  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen?  Das  denkt  niemand: 
und  zudem  ist  unsere  Aufschrift  uns  nicht  einmal  überliefert,  son• 
dern  statt  des  Namens  nur  ein  farbloses  δλλψ.  Durch  solche  ünte^ 
lassungssünde,  sei  es  nun  des  Polemon  oder  des  Pansaniae,  i^ 
die  Zerfahrenheit  des  modernen  Urtheils  verschuldet. 

Bedenkt  man  nun,  dass  heutzutage,  mit  Ausnahme  Bobeiti, 
alle  Welt  sich  unausgesprochener  Massen  darüber  einig  ist:  jener 
Widerspruch  zwischen  Aufschrift  und  Kunstwerk  sei  eine  sichere 
Thatsache,  so  liegt  doch  die  Vermuthung  nahe  genug,  dase  diese 
stillschweigende  Voraussetzung  vielleicht  gerade  das  πρώτον  ψώ• 
boς  ist.  So  hatte  denn  Robert,  nicht  befriedigt  durch  Wacbe- 
muths  (damals  3  Jahre  alte)  Erklärung  unserer  Stelle,  Denn 
Jahre  bevor  dieser  Rettungsversuch  durch  Kalkmann  wieder  auf- 
genommen ward,  kurzerhand  gegen  den  Wortlaut  des  Pausaniie• 
textes  jenen  angeblichen  Widerspruch  zwischen  Epigramm  ond 
Kunstwerk  einfach  geleugnet  und  die  äussere  Zusammengebong* 
keit  und  inhaltliche  Uebereinetimmung  beider  zu  behaupten  ge* 
wagt.  Weil  der  im  Epigramm  ausgesprochenen  Benennung  ier 
Gruppe  die  von  Pausanias  empfohlene  Deutung  (auf  Poeeidoni 
widerstreite,  so  verwirft  er  die  letztere  und  giebt  dem  Epigran^ 
zu  Liebe  die  Gruppe  wirklich  δλλψ  κα\  ου  TTo(T€ibuJVi  ^.  Zwir 
hat  er  nicht  gesagt:  wem;  auch  keine  Argumente  angeführt,  wb 
Pausanias'  (Polemons)  Deutung  zu  entkräften  und  ihre  Entstehong 
zu  erklären;  aber  immerhin  hat  er  das  Verdienst,  mit  dem  blin• 
den  Glauben  an  die  ünantastbarkeit  jenes  Urtheils  gebrochen  rt 
haben.  Freilich  muss  zugleich  darauf  aufmerksam  gemacht  wer 
den,  dass  er  eine  andere,  viel  weniger  gewaltsame  Lösung  ^^ 
Dilemmas  übersehen  hat,  auf  die  allerdings  auch  nach  ihm  niemand 
verfallen  ist.  Auch  das  Umgekehrte  war  nämlich  möglich.  1^^ 
Deutung  auf  Poseidon  konnte  wirklich  treffend,  die  Aufschrift  a^^ 
trotzdem  der  Gruppe  zugehörig  und  echt  sein:  sie  nannte  wirklich 
den  Poseidon,  nur  freilich  nicht  gerade  mit  diesem  populären  Eige^* 
namen  der  griechischen  Nationalmythologie,  sondern  mit  einem  aß* 
deren,  obscuren,  dem  ko'ischen  Lokalmythos  angehörigen,  der  nur  in 
athenischen  und  Gelehrtenkreisen  leider  unbekannt  geblieben  war. 
Ja,  dieser  sonderbare  Name  war  vielleicht  durch  seine  eigentbüm• 


^  S.  0.  S.  529  f.  mit  «. 
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e  Form  der  Gefahr  einer  Verlesung  und  Verweclielung  mit  einem 
fannamen  (δλλος)  ausgesetzt,  eo  daes  dem  Exegeten  die  rich- 
I  Erkenntniss  seiner  poseidoniscben  Natur  verbaut  ward. 

Doch  ehe  wir  diesen  Weg  gehen,  sei  der  von  Robert  vor- 
ßhlagene  wenigstens  versucht.  Es  lassen  sich  mehrere  Gründe 
ken,  die  ihn  zu  seiner  Behauptung  gedrängt  haben  können;  sie 
1  doppelter  Natur.  Mit  der  kunstmythologischen  Vorstellung 
:  Poseidon  überhaupt  will  sich  das  Reitpferd  statt  des 
Spanns  und  das  b  ό  ρ  υ  statt  der  τρίαινα,  mit  dem  citirten  ko'i- 
en  Mythos  das  Fehlen  des  Feieblocks  nicht  Ver- 
den, der  dort  eine  Hauptrolle  spielt. 

Das  Reitpferd  betreffend,  hat  Overbeck  (1872)  das  Urtheil 
illt:  *Kein  anderer  Gott  ausser  Poseidon  kann  als  vom  Pferde 
ab  einen  Giganten  bekämpfend  gedacht  werden  \  Er  stützt  sich 

die  Untersuchung  zweier  ähnlicher  Reliefs,  die  zwar  der  Tn- 
rift  entbehren,  aber  doch  das  eine  Mal  den  Reiter  durch  einen 
tlichen  Dreizack   als   Poseidon    charakterisiren  ^.     Das  andere 

ist  der  Gegner  durch  seine  Schlangenbeine  so  sicher  als 
ant  charakterisirt,  dass  schon  die  Vergleichung  mit  den  an- 
)n  Gigantomachieen  die  Deutung  des  Siegers  als  Poseidon  si- 
pt:  Kein  anderer  ϊππιος  -  ausser  Poseidon  ist  an  den  Gigan- 
cämpfen  betheiligt. 

In  dem  bopu  des  Pausanias  wollte  einst  Siebeiis  ^  einfach 
5  poetische  Umschreibung  der  τρίαινα  (wie  bei  Euripides  und 

das  ΤΤοσειοαώνιον  ?ΤΧ0ζ  der  Anthologie)  erkennen.  Seitdem 
1  aber  gefunden  hat,  dass,  der  zweifelhafteren  Fälle  zu  ge- 
weigen, zwei  ältere  schwarzfigurige  Vasendarstellungen  gerade 

Gigantomachie  dem  Poseidon  einen  unzweideutigen  Speer  in 

Rechte  geben  *,  hat  man  keinen  Grund,  daran  zu  zweifeln, 
(8  Poseidon  auch  in  der  Gruppe  des  Pausanias  den  Giganten 
'ht  wohl  mit  einem  bopu  besiegen  kann. 

1  Kunstmythologie  III  (Poseidon)  Gemmentafel  III  1 ;  Text  S.  333, 
27  (Stosch'sche  Gemme)  und  Atlas  T.  V  5,  Text  no.  28  (Peters- 
fger  Phalerae:  mit  Dreizack). 

^  Auch  die  Münzen  des  chalkidischen  Potidaia  haben,  z.  Th.  in 
'rthümlicher  Darstellung,  den  Poseidon  ϊππιος  nicht  fahrend,  sondern 
end,  freilich  friedlich  und  ohne  (iogner  (Overbeck  KM.  III  S.  317, 
1.  2,  Münztafel  VI  23  h). 

^  Adnotationes  1  p.  9,  im  1.  Bd.  seiner  Ausgabe  1822. 

*  Gesammelt  zuerst  von  Overbeck  G.  KM.  ΙΠ  319  und  330 :  no.  10 
Hchen)  und  8  (Petersburg)  auf  S.  329. 
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Auffälliger  ist,  dass  Pausaniae  von  einem  Feieblock  nichts 
erwähnt;  und  doch  macht  diesen  gerade  der  bei  ihm  citirte  My- 
thos in  allen  den  Formen,  in  denen  er  η  η  β  überliefert  ist,  znm 
Angelpunkt  des  Kampfberichtes :  Poseidon  sprengt  mit  dem  Drei- 
zack einen  Felsblock  von  der  Insel  Kos  los,  und  unter  diesem 
Block,  der  die  später  so  genannte  Insel  Nisyros  bildet,  wird 
der  wilde  Gigant  begraben.  Die  Ueberlieferung  zerfällt  deutlich 
in  zwei  verschiedene  Versionen^,  die  nur  bei  Suidas  in  einem  von 
M.  Schmidt  aus  dem  Text  gestossenen  Artikel  zusammengesch weiset 
sind:  die  eine  (b)  bei  Strabon  und  in  der  apollodorischen  Biblio- 
thek erhalten,  die  andere  (c)  bei  Stephanos  v.  Byz.  und  Eustathioe. 


Strabon  10 
p.  489  C:  φα- 
σι  bi  τήν  Νί- 
συρον  άπό- 
θραυσμα  είναι 
της  Κώ,  προς- 
θίντες  και  μυ- 
θον,   δτι   Πο- 
σειδών διώ- 
κιυν   2να   τών 
γιγάντων  Πο- 


ApoUod.  Bibl. 
1,  6,  2: 


Πολυβώτης 


λυβώτην  άπο-  οιά  τήςθαλάσ- 


Steph.  Byz. 

Νίσυρος•  νή- 
σος μία  τών 
Κυκλάδων '^οί 
b'  δρα  Νίσυ- 
ρόν  τ'  εΤχον' 
(=  II.  Β  676). 

ΤΤολυβώτης 
γάρ    είς    τών 
γιγάντων,  υπό 
Διόςβληθειςί!) 
ένήχετο ,    ΤΤο- 


θραύσας  τη 

τριαίνη  τρύ- 

φος    τής    Κώ 


σης   ήκεν    εΙς  σεώών  bi  έπ 


Κώ.  Ποσειδών 
δέ  τής  νήσου 


αυτόν  άφείς 
τήν    τρίαιναν, 


Fustath.Dion. 
Perieg.  ν.  625: 
ή  Νίσυρος,  ής 

καΐ  ^Όμηρος 
μίμνηται,ουτω 

καλούμενη 
άπό   του   νέω 
καΐ  του  σύρω, 
διότι     άποκο- 
πεΐσα  τής  νή- 


Suidas :  ΝΙ 
ρος  νήσος 
τών  Κυκλα 
ή  και  Παρ 
ρις  άπό  ' 
έν  αύτη  ι 
φυρών  σύγ 
ται  παρά 
νώ  τό  νήχο 
και  τό  d 
έπεσύρη   ' 


σου    τής    Κώ 

τή  του  Ποσει- 1  φασί,Πολι 

ι 

δώνος  τριαίνη   τη  τώ  γίγ< 

έπεσύρη  τώ     μέγιστον  * 

γίγαντι  Πολύ- 1  μα  της  Κώ 


^  Strabon  hat  noch  nicht,  dass  Polybotes  ύττό  Διός   βληθείς  ένή- 
χετο (Steph.)   δια  τής  θαλάσσης  (apd.  Bibl.);   die  Etymologie   von  νέ-ui 
(=  νήχιυ)    und    έπι-σύρ-ιυ    (=  επιβάλλω!)    haben    nur    Eustathioe    und 
Suidas.     Aber  auch  die  Entstehung  der  Insel  Nisyros  über  dem  Leib  des 
getroffenen  Giganten  im  Meere  südlich   von  Kos,    wie   sie   bei  Strabon 
gelesen   winl,   ist  ohne  ein   Schwimmen  (oder  weuigsteus  Waten)  des 
Giganten   im    Wasser   nicht  denkbar.     Darin   liegt   die   Einheitlichkeit 
der  obigen  Koferute,  der  Unterschied   darin,    dass   in   der  Strabonisch- ^ 
apüllodorisclu'n   Form  (b)  des  ko'ischen  Mytlios  Poseidon  1.  die  τρίαινο^;: 
zum  Abstossen  des  Felsblockos  Nisyros  braucht,  2.  diesen  Felsblocl^ 
auf  Polybotes  η  c  bleu  dort;  während   in   der  anderen,    auf  Etymoloi?~  ^ 
sirung  von  Νίσυρος  liinauslaufenden,    Form  (c)    1.  Poseidon  die  τρ{αι>%^ 
wirft   und    den    Polybotes   verfehlt,   2.  der   infolge   des  F'ehlwurfs  a*^^ 
springende  Thoil  von  Kos  als   'Insel  Nisyros'    selbstthätig   auf  ^— 
Giganten  fällt  (έπεσύρη).    Vergl.  S.  544  ^. 
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ώτόν  βά- 
;αι  γενοι- 
ίσος  τό 
ν  ή  Νί- 
;  ύποκεί- 
ίχοικτα 
υτή  τόν 
τα.  τινές 
rrdv  ύπο- 
αι  τη  Κψ 
ν. 


μέρος  άπορρή- 1  τόν  μέν  ήμαρ- 
Εας  έπί ρριψεν  j  τ€  *  γεγονε  γάρ 
αύται,  τό  λεγό-  νήσος  τό  βλη- 
μενον  Νίσυρον.  θέν    Νίσυρος. 

έκαλεϊτο  και 
ΤΤορφυρις  άπό 
τιϊιν   έν    αυτή 
πορφυρίιυν. 


βώτη  νέοντι, 
δ  Ιστιν  νηχο- 
μένψ. 


σου,  χόλψ  Δι- 
ός πλήΕαντος 

ΤΤοσεώώνος 
τριαίντι,ήνΤΤο- 
σεώών  έπ'  αυ- 
τόν άφε\ς  του 

μέν  ήμαρτε, 
της  bi  Κώ  πο- 
λύτι  άποτεμών 
τή    βολή    της 
τριαίνης    έπι- 

κατέστρεψε 
τψ  γίγαντι  τό 
τμηθέν  κα\  εΙς 
νήσον  απετέ- 
λεσε, δοκεΐ  bk 
πεπλάσθαι  ό 

μύθος  παρά 
τήν    εγγύτητα 
της     Νισύρου 
προς  τήν  Κώ 
καΐ  τήν  προς 

έκείνην  σμι- 
κρότητα* φέρει 
bt  αγαθόν  οΐ- 
νον  ή  Νίσυρος. 


Wo   zwei   VersioDen  (b,  c)   von   einander   abweichen,    iet 

iQcb    eine    abweichende  dritte    (a)    denkbar,   in    welcher  der 

Felsblock  und  eeih  Schicksal  vielleicht  eine  nebensächliche  Rolle 

epielte.     Nicht  als  ob  ich  jene  Zuspitzung   des  Mythos   auf   eine 

w  erklärende   topographische   Eigenthümlichkeit    der   Lage   von 

Ko8  und    Nisyros  etwa   als   einen   selbständigen    rationalistischen 

^iieatz  vom  Mythos  ganz  abtrennen  möchte!     Damit  würde  man 

^elleicht  dem  Mythos  gerade  seinen  treibenden  Keim  exstirpiren, 

•i>geeehen  davon,    dass   zu  solch'  tödlicher  Operation  die  sichere 

''landhabe  und   der    zwingende   Anlass    fehlt.     Aber    beraerkens- 

^€rth  bleibt  doch,  dass  die  bei  Pausanias  zu  lesende  Relation  (=^a) 

^^8  Mythos    ohnehin    Symptome   recht   selbstündigen   Charakters 

^^tbält:   vom  koischen  Vorgebirge    Chelone    als   Schanplatz    des 

Kampfes  weise   keiner  der  übrigen  Berichte ;   sie  sind  obendrein 
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jünger,  als  Pausanias'  GewährBmann  Polemon  eein  würde,  ündmii• 
(leetens  κο  werthvoll  wie  die  Chelone  betreffende  eingal&re  Angabe 
(lee  Berichtes  a  ist  die  Thatsache,  daes  er,  ganz  jenen  alten  eebwan* 
figürigen  Gigantomachieen  entsprechend,  keinen  Anstoee  nimmt,  de 
Poseidon  als  einen  Speerkämpfer  zu  denken.  Wae  man  so  n 
Fühhing  mit  den  uns  erhaltenen  anderen  Mythenreferaten  etfi 
verliert,  gewinnt  man  also  anderseits  an  Fühlung  mit  den  ülmgei 
Darstellungen  bildender  Kunst.  Es  sei  nur  noch  an  den  reitendei 
Poseidon  der  beiden  Eeliefs  ^  erinnert,  die  anfPälliger  Weiee  - 
und  das  ist  für  den  selbständigen  Charakter  der  bei  Paosuni 
erhaltenen  älteren  koischen  Auffassung  (a)  charakteristisch —de• 
Poseidon  ebenfalls  den  Felsblock  nicht  in  die  Hand  geben,  der 
doch  sonst  dem  Gigantensieger  der  Yasenbilder  niemals  feUt 
(in  der  Linken).  Freilich  ein  Reiter  hat  seine  linke  Hand  »lA 
nicht  so  frei  zu  beliebigem  Zwecke,  wie  ein  Fusskämpfer,  vsi 
sei  es  auch  nur  zum  Halten  eines  Felsblocks.  Die  Linke  i< 
obendrein  bei  den  Reliefs  verdeckt  und  kann  es  auch  bei  der  et»' 
tuarisehen  Gruppe  für  den  Beschauer  gewesen  sein,  schon  dnr» 
die  blosse  Art  der  Aufstellung  am  Demetertempel  des  peiraiiechei 
Thors.  Ein  Argumentum  ex  silentio  Fausaniae  inbetreff  dieiei 
Felsblockes  bedeutet  überhaupt  dem  Mythos  gegenüber  eine  Γ>• 
gerechtigkeit.  So  gestaltet  sich  eine  Musterung  der  KunetdeDk- 
niäler  zu  einer  Bestätigung  der  überlieferten  Deutung  des  Rei- 
ters auf  Poseidon;  und  auch  den  besiegten  Gegner  hat  ?.  p^ 
im  Einklang  mit  den  uns  zugänglichen  litterarischen  und  U^ 
lerischen  Zeugnissen  benannt.  Als  ΤΤολυβώτης  bezeichnet  ita 
einstimmig  die  litterarische  Ueberlieferung,  die  doch  sonst  meiir 
fach  variirt,  Polybotes  auch  nennen  ihn  von  den  überhaupt  liae• 
beischreibenden  Vasenbildem  zwei:  und  zwar  gerade  das  alteit• 


^  Sie  konnten  recht  wohl  ein  statuarisches  Vorbild  gehabt  h»biß• 
Der  'Seedrache*,  eine  richtige  koYsche  ?γχ€λυς,  wie  sie  im  Krisamiflö!* 
tbos  erscheint  und  vom  Lucanuscholion  3, 189  mit  dracon  übersetz  ^ 
ringelt   sich    auf  der  Phalera  derartig  zwischen   den  Vorderfüssen  d« 
sich    hoch   aufbäumenden  Rosses    hervor,    dass    er    an    einen  geschickt 
maskirten  statuarischen  Träger  erinnert  (vgl.  Overbeck  a.  a.  0.  S.  33S, 
und    zur   ίτχ€λυς   Crusius   Allg.    Encyclop.    2.  Sekt.   XXXIl   *KadiDOs' 
S.  41 2β.     Auch  die  riesigen  Schlangcnbeine  des  Giganten  auf  der  Stoech'' 
sehen  Paste  sind  ursprünglich  schwerlich  zur  Raumerfüllnng  allein*• 
funden;  sie  ringeln  eich  bis  unter  den  Leib  des   springenden  Pferi• 
herauf  und  berühren  ihn. 
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^d  das  reifste  \  Nur  eine  einzige  Vaseninechrift  rotbügarig- 
strengen  Stils  bringt  die  auiTallige  Benennung  als  Εφιάλτες  ^, 
von  dem  die  Mythographie  hier  schweigt  ^ 

Roberts  Auffassung  ist   somit    so    gut  wie   unhaltbar;   nicht 
das  *  άλλον'  δνομα  des  Epigramms  ist  massgebend,   sondern   der 
Πθ(Τ€ΐδών  der  von  Tansanias  gedeuteten  Gruppe.    Nicht  diese  ist 
vom  Exegeten  missdeutet,  sondern  der  Name  im  Epigramm.     Aber 
<Urin  hat  Robert  Recht,  dass  beide,  Gruppe  und  Aufschrift  jeden• 
&Ile  ursprünglich  und   echt   zusammengehörten.     Auch   das   Epi- 
gramm  meinte  den  Poseidon,   nannte  aber  einen  ganz  spe- 
ciell  koisch-lokalen  Poseidon-Beinamen    daktylisch-anapästischer 
Messung,  d^n  Pansanias  (?)  als  solchen  nur  nicht  erkannte  oder  an- 
^kannte,  —  einen  Beinamen,  so  seltsam  und  eigenthümlich,  dass 
der  Nichtunterrichtete  ihn    für   den  Eigennamen   eines  beliebigen 
in»  Grabe  verherrlichten  griechischen  Heros  oder  hero'isirten  Kriegs- 
helden  halten  konnte,  —  kurz  einen  Poseidonbeinamen,    der    ir- 
gend einem   bekannten    αλλος   der  griechischen  Mythologie   oder 
Geschichte  zum  Verwechseln  ähnlich  sah  und  wirklich  eine  Ver- 
vechselung  mit  ihm  erfuhr,  die  der  Exeget  perhorreseirte.     Dieses 
Epitheton  ausfindig  zu  machen,  ist  nun  die  nächste  Aufgabe. 

Zu    seiner    Ermittelung   gibt    es    zwei  Handhaben:     1.    die 

^Ziehung  auf  Kos  und  seinen  Poseidonkult,  2.  die  That- 

**clie,  dass  nicht  bloss  die  athenische  Gruppe  bei  einem  D  e  m  e- 

^^rtempel  stand,    sondern    auch   die    eine  muthmassliche  Re- 

PUk   derselben,    die  Petersburger   Phalera,    in    dem   Grabe   einer 

^'emeterpriesterin  gefunden  ward  (in  der  grösseren  Blis- 

""Usa).     Dieser  Wink  weist  auf  einen  gleichen,  dritten,  Kult  der 

*Oeeidon- Insel  Kos  hin :    bei  der  kölschen  Demeter  muss 

'^^^n  Nachsuchung   halten.     Das   Ergebniss    dieser  Nachforschung 

^^t  ein  überraschendes. 

Das  ko'ische  Thalysienfest  der  Demeter  wollte  einst  Theokri- 
^Oe  besuchen,  der  seine  Jugendzeit  auf  Kos  zubrachte.  Er  wan- 
^^rte  also,    wie    er  in   der   VII.    Idylle  erzählt,    έκ  πόλιος  aufs 


1  Das  schwarzfigurige :  Overbeck  a.  a.  0.  ΠΙ  S.  329  no.  4,  Atlas 
*  •  IV  8  (ΤΤολυβοτ€ς)  und  die  Gigantomachie  des  Aristophancs  und  Er- 
^iooe,  S.  330  no.  23,  T.  V  3  (Πολυβωτης). 

«  Overbeck  S.  330  f.  no.  17,  Atlas  T.  XIII  1. 

^  Nur  die  abseits  liegende  Insel  Karpathos  hat  ein  Vorgebirge 
Cphialteion  und  eine  Stadt  Nisyros,  gleichnamig  der  ko'ischen  Nachbar- 
tusel,  welche  dem  Mythos  zufolge  durch  Poseidons  Stein wurf  entstanden 
^ia  sollte:  also  kein  greifbares  Band. 
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Land  (nach  Hypothesie  I  €!ς  άγρόν;  nach  ▼.  1  ές  *A 
οήμον:  SoboL)•  Unterwegs  mneete  er  sich  nach  der  & 
kundigen,  da  das  Merkmal,  an  dem  er  den  Feetort  erken: 
eich  nicht  einstellen  wollte;  y.  10:  ού6έ  τό  σαμα  | 
Βρασίλα  κατ6φα(ν€Τ0. 

Was  das  für  ein  Denkmal  war,  darüber  Bcbwei^ 
die  Scbolien  ebenso  hartnäckig,  wie  Pansanias  über  den 
matischen  Namen  des  reitenden  Gigantensiegers  in  Atl 
Scholiast  bemüht  sich  nur,  in  nemlich  banansischer  ¥ 
Variante  Βρασίδα  zn  bekämpfen :  o\  τράφοντ€< 
b  άμαρτάνουσιν.  έγένετο  γαρ  Βρασίδας  Λάκαιν  τό 
bk  Βρασίλας  Κφος.  6  Λακεδαιμόνιος  bk  Βρασίδας  οΟ 
έν  Κφ,  άλλ*  έν  Άμφίπόλει.  Also  nur  mit  der  triviales 
vom  weltbekannten  lakonischen  Feldherrn  operirt  er  an 
telt  dadaroh  seine  ünkenntniss  des  kölschen  Brasilas 
als  dass  er  sie  yerrSth.  Wie  viel  Gewicht  wir  also  auf 
Hasten  Auffassung  des  σάμα  als  eines  χάφος,  und  de 
benen'  als  eines  beliebigen  yerstorbenen  Menschen  lege 
liegt  ganz  in  unserer  Hand.  Es  kommt  hier  alles  ύ 
was  der  Name  selbst  an  Aufklärung  bietet  durch  sein 
logie;  denn  er  ist  ein  δπαί  λεγόμενον  ohne  auch  nui 
ringste  begleitende  Zeugniss.  Er  muss  frühzeitig  in  ^ 
heit  gerathen  sein  oder  überhaupt  nur  geringe  Berübn 
langt  haben  über  seinen  beimischen  Geltungsbereich  hinc 
hätte  er  sich  nicht  so  frühzeitig  durch  den  populäreren  des 
in  seiner  rechtmässigen  Stellung  bedrängen  zu  lassen  { 
Ja,  hätte  nicht  Theokritos  den  glücklichen  Einfall  jener 
Wanderung  und  ihrer  dichterischen  Verarbeitung  gehabt 
er  für  uns,  wie  schon  für  das  Alterthum  zumeist,  verscl 
wesen.  Denn  er  wiederholt  sieh  nicht  ein  einziges  Ms 
uns  erhaltenen  Litteraturrest  des  klassischen  Alterthui 
einmal  in  einem  Citat.  Wurde  die  Verlesung  des  Λ  in 
durch  verlöschende  Lettern  auf  einer  Inschrift  des  koi'sc 
nahe  gelegt?  Die  Frage  ist  eigentlich  müssig,  denn  d 
bung  mit  Λ  ist  durch  das  Metrum  gesichert.  Βρασίδας 
Vesp.  475  u.  a.)  würde  den  Hexameter  zersprengen.  Μ 
freilich  auf  den  Gedanken  kommen,  für  diese  Variante  e 
nete  Messung  mit  α  zu  gewinnen  durch  eine  Herlei 
Βρασίαί  (ΤΤρασιαί),  dem  Eleutherolakonenort  in  der 
der  bei  Aristophanes  (Pax  242)  und  in  einer  epichorisi 
moJogie  mit  α  gemessen  wird:  nach  Paus.  3,  24,  3  sol 
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Bamlicb    genannt    sein    vom    έκβεβράσθαι    der    Dionysonlarnax 
dnTclidie  Meeresbrandung,   also   έπι  τή  εκβολή   ττ|  ές  τήν  γην, 
ώςαύτως   hk   και   έφ'    ημών    τά    υπό   του   κλύδωνος    άπωθού- 
μ€να  ές    την   γη  ν    έκβεβράσθαι    καλοΟσιν    οΐ   πολλοί  ^.     Aber 
Bolcbe   Kombination   würde    doch    —   unbeschadet   der  Etymolo- 
gie —  gegen   die    aristophanische    Messung  Βρα(Τί6ας   noch    so 
lange   nicht    verfangen,    so    lange    nicht   dessen    Herleitung  und 
Ableitung    von    BpaCTiai    unwiderleglich  festgestellt    wäre:    und 
damit  hat   es   einstweilen  gute    Wege.     Βρα(Τί6ας  bleibt  ebenso 
etamm-lang,  wie  Β  ρ  α  (T  ί  λ  α  ς  kurz:    nur  dieser  hat  echtes  Be- 
eitzrecht  im  Theokritischen  Vers. 

Er  hat  aber  zugleich  auch  die  allerbesten  Ansprüche  auf 
Herleitung  von  Vßpa-  im  ersten  Theile  seines  Namens,  bes- 
eere  als  das  Βρά-  in  Βρασίδας.  Wie  βεβράσθαι  =  ώθεΐσθαι, 
βολλεσθαι  (β.  ο.),  so  ist  bei  Aristoteles  βρασμός  γης  ^  und  βρά- 
^της  γης,  =  σεισμός  γης,  ebenso  wie  βρασμός  χθόνιος  bei  Jo- 
e^pbos*.  Das  bald  beigesetzte,  bald  auch  zu  ergänzende  Sach- 
oljekt  ist  demnach  γη,  χθων,  πίτρα:  es  steckt  eben  so  leicht 
kenntlich  in  des  Wortes  Βρασί-λας  zweitem  Theile:  -λος  =  λας, 
λβας.  Ein  Βρασί-λάς  (lautlich  gebildet  aus  Verbal-  und  Sub- 
etantivstamm  wie  ΐχί-λας,  Μενέ-λας)  bedeutet  also  σεισί-χθων, 
ένοσί-χθιυν,  έννοσί-γαιος  (11.  Υ  54),  έννοσί-δας  *,  einen  Fels- 
<enchmetterer,  Erderschütterer,  ist  also  mit  einem  Worte :  ein 
lOeeidonbeiname.  Damit  ist  wirklich  auf  Kos  und  in 
Zoeammenhang  mit  Demeterkult  (den  Thalysien)  jener  durch  das 
^enieche  Statuenepigramm  indicirte  Poseidonname  gefunden,  und 
>war  mit  allen  den  Eigenthümlichkeiten,  welche  eine  alle  Sym- 
ptome in  Rechnung  ziehende  Diagnose  fordern  musste:  der  dak- 
tyliech-anapästischen  Messung,  dem  seltenen,  ungewohnten  Klang, 
^  lokalen  Verborgenheit,  die  ihn  der  breiten  mythographischen 
^»cblitteratur  entrückte,  und  endlich,  was  besonders  werthvoll 
^•mit    der    Variante    Brasidas,   also  genau  der  ge- 


*  Vgl.  Suidas  s.  ^κβρασθή  und  Hesychios  s.  ^κβρασθείη. 

2  Bei  Stobaios  ecl.  phys.  1,  p.  G28,  vgl.  Hym.  Orph.  2(i,  3:  κρο- 
^«Ρούς  βρασμούς  γαίης. 

^  II  ρ.  102;  vgl.  Heeych:  βρασμοΐΟΓ  τοις  σεισμοΐς,  und  Gregor. 
^^.  Carm.  ρ.  80  Μ.  βράσις  =  βρασμός  im  Sinne  von  Paueanias*  εκβολή 
^  "ίήν  γήν  (έκ  πόντου) ;  Aristoteles  de  mundo  ρ.  396,  3 :  βρασιαΐ  =  σ€ΐ- 
^.    8.  übh.  Stephauus  Thea.  linguae  gr. 

4  Lobeck  ed.  Soph.  Aiac.  fur.^  p.  389;  Paralipomena  p.  135. 
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forderten    thatsäclilichei)     Verwechelang   mit  β  ^' 
nem  hero'isirten  Helden  der  griechischen  Geecbich*  ^ 
So  sind  durch   den  koYechen  Theokritosvers    nebet    Scholion  li^^^ 
einem    Schlag  die    beiden   Unbekannten    des    vom    Paueaniaete ^^^ 
geHtellten   Probleme    gegeben,    und   zwar   mit  einer  Evidenz,  4*® 
hoffentlich  durch  kein  Für  und  Wider  der  Polemon-Polemik  ei^^li 
trüben  zu  lassen  braucht:  denn  sie  ist  glöcklioher  Weise  von  il^&r 
unabhängig. 

Zunächst  sind  die  unabweisbaren  Folgerungen  für  Eos  seiltet 
zu  ziehen.  Nisyros  machte  den  Findruck,  als  sei  es  durch  ei  sie 
gewaltige  Empörung  der  Meerfluth  oder  ihres  Gottes  von  derle- 
sel  Kor  losgebrochen :  ein  υπό  τοΰ  Ποσειδώνος  όποβεβρασμέιτος 
λας,  oder,  unmythisch  ausgedrückt  im  Wortlaut  der  obigen  Etynao- 
logie  des  Pausanias:  ein  'υπό  του  κλύδωνος  άπιυθούμενον',  ^wtu 
ο\  πολλοί  καλοΰσιν  έκβεβρασμένον !  £s  gab  also  eine  über- 
wiegende Mehrzahl  von  Leuten  im  griechischen  Altertham  C  ^^ 
meisten  *),  welchen,  gegebenen  Falles,  die  poseidonische  Bedentno^  _ ^.^ 
des  Βρασί-λας  als  eines  göttlichen  κλύδιυν  πόντιος  άπωθών  #vj 
πέτρας  völlig  durchsichtig  und  selbstverständlich  sein  musste; 
freilich  gehörte  zu  diesen  weder  der  Theokritos-Scholiast,  noei  Ä^-r^r-] 
Pausanias  selbst  ^.  Aber  jeder  mit  kolischen  VerhältnisseD  it  WuUq 
nauer  Vertraute  hätte  längst  schon  um  der  Etymologie  will« 
das  σήμα  Βρα(Τίλα  auf  den  ko'ischen  ^felsenzerschmet• 
t  e  r  η  d  e  η  *  Gigantensieger  Poseidon  beziehen  sollen,  auch  ohw 
erst  eine  Kombination  mit  der  athenischen  Reitergruppe  des  w*  — -.•  .^, 
gantenkämpfers  abzuwarten,  eine  Kombination,  welche  fröW  ■'♦  h-i 
auch  den  letzten  Zweifel  zerstören  muss,  weil  sie  die  aDtih 
wohl  bezeugte  Deutung  auf  eben  diesen  kölschen  Poseidon  f* 
sich  hat.  M-'  al 

So  ko'incidiren    beide  Erwägungen   in   der  Forderung,  ^ 
der  koi'sche  Poseidonbeiname  Βρασίλας  in  der  von  Pausaniae  ■■  |^  :aj 
Verachtung  gestraften  Aufschrift  der   athenischen  Gruppe  etart 
man  könnte  etwa  denken,  im  Anfang;  beispielsweise: 
Σήμα  τόοε  Βρασίλα,  του  οαιμονίψ  Πολυβάττης 
Δουρι  οαμεις  άγρίην  τίνει  ύπερβασίην  (β.  u.  8.550^)• 


>.Ί 


-»1. 


*  Erst   als    die    etymologische   Zuspitzung    des  Mythos  va!  ββ 

Βρασ(-λας  in  Vergessenheit  gekommen  war,  ist  die  zum  ersten  Mal«  •* 

Stephanos  von  Hyzanz  fern  anklingende,  bei  Eustathios  und  Suidtf  ^ 

haltene  grausame  Fit^-molo^ve  von  Νί-συρος  (s.  o.  S.  538  f.  mit  ^)  ^ 

^\ngc'lpuukt  des  ur8Y)rüugV\^i\i  VLvÄ^oXiviw  '^^xXiqä  ^^TSi-^^dhi  worden. 
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Paasanias  oder  seine  Quelle  hielt  das  Wort  für  den  Namen  eines 
beliebigen  'αλλος'  als  Poseidon,  d.h.,  wegen  des  mythologischen 
Beiwerks,  für  den  einer  '  anderen*  griechischen  Sagenpersönlichkeit 
oder   heroisirten    geschichtlichen    Grösse :    des    Brasidas.     Hatte 
der  Betrachter   einmal  von  dem  fremdartigen  Wortbild  Βρα(Τίλα, 
für  das  er  TTo(T€ibOüv  oder  einen   landläufigen  Poseidonbeinamen 
erwartet  hatte,  kopfschüttelnd  Notiz  genommen,  so  war  die  Ver- 
suchung gross,  einen  passenden  Sinn  hinein  zu  konjiciren,  zumal 
wenn  ein   undeutlich   gewordenes   Λ    einer  Verlesung  in   Δ  ent-' 
l^egenkam.     Dass  dem  Pausanias  Brasidas  bekannt  war,  zeigt  die 
Erwähnung  des  τάφος  κενός  Βρασίδα  του  Τέλλιοος  in  den  Λα- 
Kumxa  (3,  14,   Ι).     Einem  Atthidographen  wie  Polemon  konnte 
noch  viel  weniger  der  gefährliche  Gegner  Kleons  unbekannt  ge- 
blieben sein.     Wahrscheinlich  ist  aber  weder  der  eine,  noch  der 
Ändere  der  ürheher  jener   Umnennung  gewesen,    die   mindestens 
•M)  verhängnissvoll   und    folgenschwer  war  wie  die  recht  triviale 
Verlesung    der  Theokritosstelle.     Hatte   doch    auch    diese,    dank 
ibrer  Fühlung  mit   dem   volksthümlichen  Heldennamen,    sich    so 
breit  gemacht,  dass  der  Scholiast,   um  sich  mit  ihr  auseinander- 
ZQsetzen,  die  viel  wichtigeren  Nachforschungen  über   den   echten 
°ρα(ί{λας^  verabsäumte:  genau  wie  Pausanias  oder  sein  Gewährs- 
iöann. 

So    konnte    auch    hier   volksthümliche   Gassenweisheit    den 
^i^ten  Anstoss  zur  ^Umdeutung'  gegehen  haben.     Man   hedenke: 
^itwidae  besiegt  den  Kleon   als  oberster  Anführer  der  300  hel- 
lenischen Reiter  und  Befehlshaber   des   ganzen  χαλκι^ικός  ϊππος 
tTknk.  5,  6  und  10);  und  in  Verbindung  mit  der  Besiegung  und 
Tötung  des  Eleon  war   das    stürmische  Hervorbrechen   des  Bra- 
•^dae  aus  Amphipolis  und  seine  tollkühne  hitzige  Verfolgung  hoch- 
^^lühmt   geworden.     Die   Reiterei    hatte    seinen    Sieg   vollendet, 
^'^ie  nahe   lag  es    da  für   eine   volksthümliche   Auffassung*,   die 


^  Etwa  in  den  *Επικλήσ€ΐς  θ€ΐίιν  des  eingehorenen  Koers  Sokra• 
^^,  Müller  FHG.  4,  499. 

^  Und  nur  um  solche  kann  es  sich  hier  handeln.    Thateächlich 

'^ar  ja  Brasidas  zu  Fuss  kämpfend  gefallen,  war  Kleon  von  einem  myr- 

^ioischen  Peltasten  erschlagen  worden,  und  hatte  die  chalkidische  Kei- 

^Tei  diesen    myrkinischen  Peltasten  des   Unterhefehlshabers   Klearidas 

•^undirt,  nicht  den    150  Ausfallhopliten   des  Brasidas  selbst.     Dieser 

«atte  nur  die  τροιτή  des  Kleon,  jener  seinen  Tod  herbeigeführt.  Beider 

^^»griffe  setzten  zu  gleicher  Zeit  ein,  aber  geschahen  aus  verschiedenen 

.     'iboren  (Thuk.  5,  9  fif.). 

I  iUMla.  Man  t  Fbilol  N.  F.  XLVl,  ^ 
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Einzelzuge  dramatisch  in  der  populären  Hauptperson  zn  konze 
triren  und  die  berühmte  Katastrophe  dargestellt  zu  finden  in  ein 
statuarischen  Gruppe,  welche  den  Sieg  eines  speerwerfenden  Ri 
ters  über  einen  zu  Boden  geworfenen  Streiter  darstellte!  Fo 
derte  doch  dieser  Besiegte  vielleicht  durch  solch  aufgerissen« 
Mund,  wie  ihn  die  Eepliken  zeigen,  jedenfalls  aber  durch  seine 
Namen,  ΤΤολυβώτης,  zu  einer  Vergleichung  mit  Kleo; 
dem  unglücklichen  Gegner  des  Brasidas,  geradezu  heraus.  No( 
Robert^  hat  ganz  ernstlich  in  ΤΤολυβώτης  den  *  Brüller' =  ßo• 
της  (Hippokrates)  =  βόης  (Lukian)  finden  wollen;  so  hat  athenisc. 
Volksetymologie  schwerlich  Anstand  genommen,  den  ΤΤολυβώτ^ 
wenn  er  im  £pigramm  etwa  genannt  war,  auf  den  bestrafe 
'Schreihals'  Kleon  zu  deuten,  der  durch  eine  wahrhafte  'Rie^ 
stimme'^  sich  von  dem  athenischen  Volke  den  Oberbefehl  für  « 
chalkidischen  Kriegsschauplatz  '  erschrieen  hatte,  zum  eig^i 
Verhängniss.  Ein  Seedrache  unter  dem  Rosse  des  angebliol 
Brasidas  würde  einer  solchen  scherzhaften  ümdeutung  kein  eme 

1  Griech.   Myth.   von  Preller  1*,  70.     Die  thatsächliche  Wortbe 
deutung  ist  damit  jedoch  ebensowenig  gefunden  wie  von  Meineke,  de 
(Frg.  com.  Gr.  1.  p.  137)  ΤΤολυβώτης  =  πολυβόητος  *  der  Vielgepriesene 
setzt.   Richtig  ist  vielmehr  die  Erklärung  des  Theokritos-Scholions  10, 1 
welches   den  Namen  umschreibt   ό  πολλούς  βόας  ^χων  (eine  geleger 
liehe  Verschreibung,  wie  das  ΤΤολυβότης  einiger  Hs.  der  apollodoriecb 
Bibliothek    1,  (i  kann  dem   nichts  anhaben;    sie  kann   aus  Verlesunf 
entstanden  sein,   z.  B.  jenes  voreuklidischen  ΤΤολυβοτ€ς  einer  schw 
figurigen  Vase).  Polybotes,  der  riesige  autochthone  Gegner  Poseidons 
Chalkidiers  (s.  u.  S.  548  mit  ^),  ist  ursprünglich  identisch  mit  Άντα^ 
dem   riesigen   autochthonen  Gegner  des  dorischen  Herakles   bei 
Landung  auf  Koh.     Dieser  gigantische  Schafhirt  hat  seinen  Nam' 
von  seiner  muthigen,   schlagfertigen  Antwort  (άντ-αγόρευ€ΐ),   di 
diesem  historischen  Mythos  dem    dreisten  Ansinnen   des  Herak' 
gegeuwarf:  'Lasst  uns  um  den  geforderten  Widder  ringen!*     ^ 
treibt  er  den  Dorier  in  die  Enge,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  «res- 
an  der  Spitze  der  Meroper  (Plut.  Quaest.  graec.  3H).     Die  Mero 
personificirt  im  ΤΤολυβώτης,  waren  schon  vor  der  dorischen  \V 
in  der  gleichen  Lage  den  Chalkidieru  des  Poseidon  gegenübt 
(s.  u.  S.  548  f.),  bis  die  Ehe  der  Meropstochter  Klytia  mit  c 
donsprössling  Chalkon  den  Streit  mythisch  endigte  (vgl.  eb 

^  'Du  hast  durch  dein  Geschrei  unser  Athen  ganz  ta» 
(έκκ€κώφηκας  βοών)  wirft  Aristophanes  ihm  vor  (Κ(|.  ;ί09) ;  ^ 
Philokieon:   vöv   θαρρών    πασαν   γλώσσαν  βασάνιζε;  von  ? 
μεγάλοις  Pax.  750  (Chor);  vgl.  V.  757:    φιυνήν  i>'   είχεν  > 
θρον  τ€τοκυ(ας,  u.  a.  Sl. 
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7icbe8  Hindemise  gewesen  sein.   Wenn  aber  die  athenische  Grnppe, 
statt  der  Petersburger  Phalera  zu   gleichen,  dem  Giganten  Poly- 
botes-Kleon   die    Schlangenbeine   des   Stosch'schen  Gemmenbildes 
gab,   so   konnte   man    darin   den   aristophanischen    Witz   von   der 
*  brüllenden  φάλαινα*  Kleon  verkörpert  sehen:    Vesp.  36  KOubo- 
ic€i  I  οημητορ€Ϊν  φάλαινα  πανδοκεύτρια  |  ίχουσα  φώνην 
έμπεττρημίνην  ύός.    Der  Gedanke  an  eine  statuarische  Verewigung 
^ee  Brasidas    war    durch    die   Analogieen    des    amphipolitanisch- 
lakonischen    Heroskultus  ^    nahegelegt,    der    gerade    wegen    der 
todesmuthigen  Besiegung  des  Kleon    ihm   gestiftet    ward.     Wenn 
solch  lustiges   attisches  Autoschediasma   sich   an    Polemons    oder 
Pansanias*    gelehrtes    und   ehrbares  Ohr  herandrängte,    so   würde 
^  sich  ganz  gut  erklären,    wie   der  Hörer  dazu  kam,   das   arme 
Epigramm,   auf  dessen   Buchstaben    man    sich  zu   berufen  wagte, 
eo   wegwerfend   zu   behandeln   zu  Gunsten    des  ehrwürdigen  köl- 
schen Mythos.    Eine  solche  boshaft  ^-scherzhafte  Umdeutung 
«er  mythologischen  Gruppe  in   witzigem  attischem  Munde  dünkt 
^icb  jedenfalls  weit  wahrscheinlicher  als  jene  von  anderer   Seite 
^>>^enommene    ernsth  afte  kaiserlich-römische. 

Ob  die  Gruppe  vor  ihrer  Aufstellung  am  peiraiischen  Thor 
•U  Athen  neben  dem  dortigen  Demetertempel  schon  früher  in 
Koe  selbst  aufgestellt  gewesen  war,  und  das  σήμα  Βρασίλα  ge- 
^^Imüokt  oder  gar  selbst  ausgemacht  hatte  ?  Solche  Frage  läset 
•ich  sicher  weder  bejahen  noch  verneinen.  Immerhin  war  das  (Τήμα 
'^^%Λζ  dem  unkundigen  Scholiasten  nicht  ein  τάφος,  sondern  ein- 
»αΛ  ein  Denkmal,  gesetzt  zur  Erinnerung  an  die  berühmteste 
xlat  des  göttlichen  *  Felezertrümmerers'  und  'Felsenschleuderers  * 


*  Tbuk.  5, 11 :  τόν  Βρααίδαν  . . .  ol  *Αμφιπολ1ται  δημοαίςι  έθαψαν  έν 

'^tiXci  πρό  τής  νΟν  άγορβς  οοσης•  καΐ  τό  λοιπόν  οί  Άμφιπολίται  π€ρι- 

^Ι<Βντ€ς  αίτΓοΟ  τό  μνημ€ΐον  ώς  ήρωΐ  τ€  έντ^μνουσι  καΐ  τιμάς  δ€δώκα- 

<Λ»  4γο&νας  καΐ  ετησίους  θυσίας,  καΐ  τήν  άποικίαν  ώς  οΙκιστή   ττροςί- 

^βαν . . .  νομ(σαντ€ς  τόν  μέν  Βρασίόαν  σιυτήρά  τ€  σφών  γεγενήσθαι  κ.  τ.  λ. ; 

^egl.  Arietot.  Eth.  5,  70.      In  Sparta   erwähnt  λόγους  καθ'   ?καστον 

^  und   άγιΰνα    am    Eenotaphion    ihm   zu   Ehren    Pausanias    selbst 

^H,  1;  vergl.  CIG.  1417. 

*  Gemurrt  hatten  seine  eigenen  Hopliten  schon  vor  der  Katastrophe 
K^gen  ihn,  voll  Verachtung  seiner  Kriegeerfahrung:  Thuk.  5,  7:  ol- 
**^  ώς  δκοντ€ς  αύτφ  Ευνήλθον  u.  a. 

'  Ich  denke,  durch  das  Ausgeführte  ist  Meinekes  ohnehin  ver- 
'^geoe  Koigektor  zu  Tbeokritos  *Φρασίλα  (statt  des  überlieferten  Βρα- 
<%  Qod  Bpadba)  erledigt.  Er  wollte  wohl  nur  um  jeden  Preis  einen  Sinn 
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der  Koer.  Ein  zwingender  Grand  liegt  freilich  keineewegfl  Tor 
zu  einer  Identificirang  des  Theokritischen  (Τάμα  mit  der  elxibv 
und  dem  επίγραμμα  des  Pausanias,  oder  auch  nur  mit  dem 
Sockel,  der  die  Aufschrift  trug.  Nur  bleibt  ee  allerdinge  ein  auf- 
fälliger Umstand,  dass  —  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
Kombination  vorausgesetzt  —  hier  wie  dort  ein  einziger  undeut- 
licher Buchstabe  gleich ermassen  zur  gleichen  Verleeuig 
der  ähnlichen  Lettern  und  zu  demselben  Irrthum  Anlaei 
gegeben  hat.  Ferner  würde  sich  bei  dieser  Annahme  der  Iden- 
tität von  (Τήμα  und  εΐκών  ein  bequemer  Anläse  nnd  Zeitpunkt 
für  die  Entstehung  dieser  kostbaren  statuarischen  Keitergroppe 
finden  lassen.  Achtzig  Jahre  etwa  vor  Theokritos  hatte  (im 
Bundesgenossenkriege)  der  ko'ische  Adel  seine  alte  Obergewalt 
über  die  Gemeinde  wieder  an  sich  gerissen  und  seitdem  be-  « 
hauptet.  Dieser  Adel  aber  führte  väterlicherseits  seinen  Ir 
Sprung  direkt  auf  Poseidon  zurück:  Εύρύττυλος,  6  TioiTcibdi• 
νος  υιός,  Κώιυν  βασιλεύων,  γήμας  Κλυτίαν  τήν  Μίροπο;» 
Χάλκωνα  και  Άνταγόραν  ίτεκεν,  άφ'  ών  ο\  έν  Κψ  €ύτί• 
νεΐς  ^.  Dieser  ko'ische  Poseidon -Adel  zerfallt  also  in  xwei 
Gruppen :  die  eine  knüpft  an  den  Antagoras  an,  der  nach  den 
oben  (S.  546  ^)  gegebenen  Nachweis  nichts  anderes  ist  als  der  for 
die  jüngere  dorische  Eroberungssage  vom  Herakles  umgemodelte 
alte  Μ  e  r  0  ρ  e  r  Polybotes,  der  riesige  Hirten- Α utochthone  von 
Kos.  Die  andere  knüpft  an  den  Namen  des  Chalkon  an,  der  von 
der  neueren  Wissenschaft  allgemein  als  Repräsentant  des  fremdii 
chalkidisch-  euboiischen  Volkselements  auf  der  Insel  angc 
sehen  wird  ^.     Beide  heissen  gleichermassen  *  Söhne  des  Poseidon 

in  den  ungewöhnlichen  Eigennamen  bringen,  dessen  einfache  Bedentani 
er  nicht  durchschaut  hatte.  *Φρασ{λας  soll  nach  ihm  einen  *Volks• 
redner*  bedeuten.  Etymologie  und  Konjektur  sind  beide  gleich  g*" 
zwungen  und  unnöthig.  Da  Meincke  eine  Begründung  gar  nicht  ^ 
sucht,  so  liegt  der  Verdacht  nahe,  er  habe  sich,  mangels  eines  Besserest 
von  einem  im  3.  Vers  genannten,  an  Βρασίλας  allerdings  kaum  est* 
fernt  anklingenden  Namen:  Φρασ{6αμος,  zu  beiden  WillkürhandluDgeo 
bestimmen  lassen  (etwa -δαμος  =  -λα<^ο)ς;  Φρασι-  =  Βρασι•).  Aber  ν** 
haben  die  beiden  mit  einander  zu  thunV  Das  anlautende  Β  ist  in  het* 
den  Varianten  Βρασίδα  und  Βρασίλα  auch  zu  sicher  verbürgt!  Vergl• 
S.  551  (2.). 

^  Schul.  Theokrit.  7,  δ,  das  ich  in  Roschers  Myth.  Lex.  I,  Sp• 
28G3,  57  ff.  nachzutragen  bitte. 

2  Χάλκιυν  KuTzivame  i\it  ΚαΚκώδων:  Maass  Hermes  23,  \^ 
S.  618;    Toepffer    Alt.  O^ue^X.  \^^^,  "δ^.  VcÄ.   ^^^V\  dar  koieche  ah 
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von  der  Meropstochter  Rlytia  ,    eines  Elternpaares,  in   welchem 
der  alte  Gegensatz  von  einheimischen  Meropern  und  zuwandernden 
Chalkidiern   durch    conubium  aufgehoben  erscheint.     Aber  in  der 
Zwiespältigkeit  der  Nachkommen  klingt  der  alte  Gegensatz  noch 
nach:  Antagoras-Polybotes   gehört   mehr  zur  Mutter  Klytia,  der 
Uferopin,  Chalkon  nebst  Abkömmlingen  mehr  zum  Vater  Poseidon 
dem  Chalkidier.     Denn    schon   früher  ^  konnte   ich,    unbeeinflusst 
^on  dem  gegenwärtigen  Gedankengang,  die  poseidonische  ίγχελυς, 
die  im  koischen  Mythos  von  Krisamis  als  herdenraubender  *  See- 
drache ,  also  als  Gegnerin  der  alten  meropischen  Hirtenbevöl- 
feerung  auftritt,  auf  den  berühmten    ίγχελυς-ΚηΗ  von    Chalkis 
zarückfiibren.     Ein  *  Seedrache    erscheint  als  Mitkämpfer  des  rei- 
tenden Poseidon   auch  unter  dessen  Rosse   auf  der   Petersburger 
Pbalera,   die  man   als  eine  mehr  oder  minder  freie  Nachbildung 
der  athenisch -koischen  Reiterkampfgruppe  betrachten  darf  (vgl.  o. 
S-  540  mit  ^),  und  fehlte  also  auch  wohl  an  diesem  (Τήμα  oder  der 
€ΐκών  ΤΤοσειοώνος-Βρασίλα-Ίππίου  nicht.     Hatte  dieses  Reiter- 
standbild  vielleicht  jenem   ager   generosus,    cui   nomen  est  Ί  π- 
'ϊΓος,    seinen    Namen    verschafft,    nach   welchem    das    berühmte 
Η  i  ρ  ρ  0  coum  vinum  hiess  ^?    Sei  dem  nun  auch,  wie  ihm  wolle, 
jedenfalls  führte  der  euboiische  Adel  den  Namen  der  Ίπποβόται 
^nd  ist  auf  Kos  durch  seinen  άρχαγίτης,  den  reitenden  Giganten- 
Sieger  Poseidon,  vortrefflich  repräsentirt.     Wenn  dieser  ritterliche 
-Poseidon- Adel   nun    seit   dem   Bundesgenossenkriege  durch  Rück- 
führung der  oligarchischen  Verfassung  seinen  lange  unterdrückten 
Standesstolz  wieder  zur  schönsten  Geltung   brachte:    wäre  es  da 
'^^cht  ein   angemessener  Ausdruck  dieses  Triumphes   über   freche 
•■Demokratie  gewesen,  wenn  diese  Ritterschaft  die  Niederlage  der 
"t'euiagogen  schon  vorgebildet  zu  sehen  glaubte  in  dem  Beinamen 


*^h  der  ohalkidische  Chalkon  führt  auch  dftn  Vollnamen  Chalkodon 
^^Ob:  z.  B.  Schol.  Theokr.  7,  131,  Plutarch.  Quaest.  graec.  58).  Chalkon 
'^neint  übrigens  von  seinem  göttlichen  Vater  die  Kunst,  Felsen  zu 
fpMten,  geerbt  zu  haben;  wenigstens  heisst  es  von  ihm  Theokr.  7,  3: 
^-  Βουρίναν  8ς  έκ  ποδός  άνυσε  κράναν,  €ΰ  έν€ρ€ΐσάμ€νος  πίτρςι  γόνυ.  Auch 
^*^  ohalkidische  Chalkiope  erscheint  in  Kos  wieder  als  Schwester  der 
^iden  Adels- Ahnherrn,  Antagoras  des  Meropers  und  Chalkons  des  Chal- 
^^iers,  zugleich  als  Gattin  des  letzten  Eindringlings,  des  dorischen 
^^"ittkles:  s.  d.  Lexika. 

*  Bemerkungen  zur  griech.  Religionsgeschichte,  Progr.  Neustettin 
^^87,  8.  22. 

^  Feetue.  s.  V.  p.  101  ed.  C.  0.  Müller. 
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ihres  ritterlichen  Ahnherrn  Βρα(Τί-λας,  der,  anklingend  an  Έχ6- 
λας,  Μενέ-λας,  Άρχί-λας,  einer  Deotnng  auf  einen  *Volk8xe^ 
echmetterer '  (=  Βρασίοαμος)  entgegenkam  ?  Wenn  sie  diesem 
feudalen  Ahnherrn  ein  Standbild  setzte,  welches  ihn  gerade  in 
seiner  vorbildlichen  Rolle  als  Besieger  der  rohen  Autochthoneii 
hoch  zu  Rose,  begleitet  von  der  heimischen  ^γχελυς  (bpaxunr) 
darstellte?  vielleicht  gerade  Angesichts  jenes  gewaltigen  Zeug- 
nisses seines  ritterlichen  Heldenthums:  der  abgesprengten  loeel 
Nisyros,  gerade  auf  oder  bei  jenem  Vorgebirge  Chelone  (=  La- 
keter?),  wo  der  Kampf  sich  abspielte,  und  inmitten  des  *Boei- 
Weinberges  *  ? 

Dort  sah   diese  symbolische  Verkörperung  des  Sieges  köl- 
scher Adelsherrschaft  über  rohe  Demokratie  etwa  um  270  v.  Chr. 
Theokritos  als  das   σαμα   του  Βρασίλα.     Um  170  fand  nnd  be- 
schrieb  es  zu  Athen  vielleicht  Polemon  und  ärgerte  sich  schoDt 
wie    später  Pausaniae,    über    das   Epigramm,    auf    dessen    leicht 
missznverstehenden  Wortlaut  ^  der  an  Geschichtsreden  und  vater- 
ländischer Komödie   gebildete  Volkswitz   des  attischen  Residenz* 
lers  seine  Deutung  auf  '  Βρα(Τί6ας'  stützte,  —  um  die  Wette  mit 
jenem  geschichtsfrohen  und  bildungsstolzen  Theokritos- Abschreiber, 
der  Βρασίλας  in  Βρασίοας  änderte.  —  Die  einzige  Voraueeetion; 
für  die  thatsächliche  Gleichsetzung  der  athenischen  εΐκών  mit  den 
kölschen   (Τήμα  wäre,   dass  in   der  Zwischenzeit  zwischen  Theo- 
kritos und   etwa  Polemon,  d.  h.  zwischen  den  Ptolemaiem  Phil*• 
delphos  und  Epiphanes,  die  Gruppe  nach  Athen  aus  Kos  übertrtg«B 
ward,   also  um  die  2.  Hälfte   des  dritten  Jahrhunderts.    Das  wäre 
aber  gerade  die  Zeit,   wo  die  Herrscher   der  Diadochenreihe  von 
Ptolemaios    Philadelphos   an   über  Attalos  I  bis   auf  EumeDeelfj 
und    Polemons  Zeitgenossen   Ptolemaios  Epiphanes    herab  ee  *■ 
königliche  Pflicht  betrachteten  oder  als  noble  Passion  übten,  die 
^geistige  Kapitale  der  kultivirten  Welt*,  Athen,  mit  DenkmÜeH 


^  Bei  der  Rekonstruktion  des  ko'ischen  StatuenepigrammS)  ^ 
oben  (S.  544)  versucht  ward,  schien  es  unthunlich,  die  dorieche  Föfft 
in  welcher  der  einheimische  Kultname  des  Gottes  überliefert  ist,  «o  »"' 
dem;  im  übrigen  ist  der  epische  Dialekt  gewählt  wegen  der  ά»^^^^^ 
sehen  Abstammung  der  muthm asslichen  Stifter  und  des  alterthümÜ^'' 
mythischen  Hintergrundes  der  Darstellung.  Auch  die  ko'ischen  ΑΛ** 
piaden  schrieben  ionisch,  und  an  dem  Zeitpunkt  der  oligarchiec^*'* 
Reaktion,  der  die  Statuengruppe  ihre  Entstehung  zu  verdanken  ecbeiö» 
(355),  war  Hippokrates,  der  in  die  heimische  medizinische  Littenttf 
diesen  Dialekt  eintuhrle,  eT%\.  VI  ^«Jtvx^  \Λ^ν.. 


\ 
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zu  schmücken,  zum  Zengnies  ihrer  hohen  Gönnerschaft  und  ihrer 
'Bildung*  (vgl.  Wachsmuths  Gesch.  der  Stadt  Athen  im  Alter- 
thum  S.  636,  überhaupt  626—634).  So  ist  es  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  allerdings  wahrscheinlich,  dass  Pausanias  (Pole- 
mon)  mit  eigenen  Augen  gerade  Theokrits  koisches  (Τάμα  Βρα- 
(Τίλα  am  peiraiischen  Thor  zu  Athen  noch  gesehen  hat. 

Neuetettin.  Karl  Tümpel. 

Nachtrag  (1.)  zu  S.  534  f.». 

W.  Gurlitt  hat  S.  134.  183,  um  einer  Beziehung  auf  Pole- 
mon  vorzubeugen,  die  Behauptung  aufgestellt:  die  Pausaniasstelle 
über  die  Poseidon-Polybotes-Gruppe  enthalte  eine  versteckte  Po- 
lemik gegen  eine  Aeusserung  des  wenig  älteren  Dion  Chrysosto- 
moe  (Or.  31,  I  p.  565  ff.  R.).  Dieser  hatte  in  seinem  'Ροδιακός 
behauptet,  dass  die  Athener  von  der  Unsitte  der  μεταγραφή  el- 
KOvujv  sich  freigehalten  hätten.  Nun  habe  Pausanias  durch  ein 
thatsächliches  Beispiel  ihn  widerlegen  wollen.  Dann  wäre  aller- 
dings diese  Stelle  1,2,4  sein  eigenstes  Eigenthum.  Diese  These 
Gnrlitts  hat  zwar,  wie  überhaupt  die  Polemonfrage,  auf  die  oben 
vorgetragene  Kombination  mit  der  Theokritosstelle  keinen  direk- 
^u  £influss;  aber  es  sei  doch  hervorgehoben,  dass  sie  nur  so- 
li^nge  möglich  ist,  als  man  eine  μεταγραφή  aus  den  Textworten 
^ββ  Pausanias  herauslesen  mag.  Ob  das  aber  künftig  angängig 
ββίη  wird?  Zudem  steht  Gurlitts  Annahme  das  Bedenken  ent- 
Ifegen:  warum  hat  Pausanias,  wenn  er  polemisiren  wollte,  weder 
<len  Namen  des  Gegners,  noch  dessen  Behauptung,  noch  auch 
eeine  eigene  polemische  Absicht  auch  nur  entfernt  angedeutet, 
i^  den  entscheidenden  Terminus  des  μεταγράφειν  künstlich  ver- 
Jiiieden?  —  Es  ist  kein  zuverlässiger  Anker,  mit  dem  Gurlitt 
«eee  Pausaniasstelle  in  der  Antoninenzeit  festlegen  will. 

(2.)  zu  S.  550,  Zeile  3  und  S.  547 ». 

Auch  G.  Curtius  (Grundzüge  ^  1879,  S.  587)  deutete  Βρα- 
^*λας  als  'Wendevolk' =  Τρόπαιος,  von  derselben,  aus  βρα-  er- 
weiterten, Wurzel  βρατ-  (=  lat.  vert-),  von  weicher  er  die  *für 
'"'^ceresbrandung  und  Erderschütterung  gebrauchten  βρά(Τμα,  βρα- 
^Μός^  βραστής,  βράσαω'  herleitete,   und    bestätigt  somit   sowohl 
***«  oben  angenommene  mythische  Urbedeutung  (=  ένο(Τί-γαιος), 
^*ö  die  spätere   politische  Umdeutung  (=*ένοσί-δαμος).     Frei- 
*^H   hält   er  irrthümlich  B.   für   einen   kretischen  (!)  Heros   und 
^^antitategleich  mit  Βρασίδας!  Κ.  Τ. 


Nene  Brnchstneke  ans  den  Schriften 
des  erammatikers  Krates. 


In  den  eben  pnblicirten  ^,  leider  nur  wenig  zahlreichen  Scho• 
lien  des  Codex  Genevensis  44  zam  21.  Bach  der  Iliag,  die  dureb 
die  Reichhaltigkeit  und  Grenanigkeit  ihrer  £xcerpte  sich  weit  von 
denen  zu  den  andern  Büchern  abheben  und  aus  yortrefiPliclieter 
Quelle  geflosflen  sein  müssen,  verdienen  einige  Proben  erleeenster 
Grammatiker- Erudition,  mit  denen  sogar  ein  paar  DichterfraK* 
mente  (Alkaios,  Sophokles,  Xenophanes,  Euphorion)  neu  ans  Tages- 
licht gebracht  sind,  besondere  Aufmerksamkeit  '.  Unter  ihnen 
haben  mein  Interesse  begreiflicher  Weise  zunächst  zwei  oene 
Bruchstücke  aus  den  Homerika  des  Krates  von  Mallos  gefeeeelt. 

Indem  ich  das  sonstige  Interessante,  was  hier  geboten  wird» 
Andern  zur  Würdigung  überlasse  ^,  möge  es  mir  gestattet  eein 
hier  zu  allgemeiner  Kunde  diese  Kratetea  zu  bringen,  die  zum  ern- 
sten Mal  ein  etwas  grösseres  Stück  jener  Schrift  in  der  Original-' 
fassung  geben  und  damit  zugleich  ein  sehr  achtbares  Zeognisff 
von  der  umfassenden  Belesenheit  des  Pergameners  ablegen. 

Das  erste  Stück  ist  aus  dem  zweiten  Buch  der  'Homerika 
entnommen.  Zufällig  ist  dasselbe  Buch  auch  angeführt  an  der 
bisher  einzigen  Stelle,  an  der  überhaupt  ein  bestimmtes  Buch  ci-* 
tirt  wurde  (Schol.  0  193).  Da  es  sich  dort  um  die  vier  Elemente 
handelt,  hier  um  den  Okeanos,  so  darf  man  wohl  schliessen,  dase 
Krates  in   dem  zweiten  der  neun  Bücher,  die  er  der  Kritik  tu»" 


1  *  Les  Scholiee  Genevoiscs  de  Plliade  publiees  par  lulee  Nicole  • 
Tome  I.  II.     Genöve  1891. 

3  Bereits  hat  Diele  in  einem  Aufsatz  der  Ber.  der  Berlin.  Aka*»• 
1891  S.  575  ff.  (der  mir  im  letzten  Augenblick  zugeht)  die  eben  lu^ 
bekannt  gewordenen  philosophischen  Fragmente  von  Xenophanes  ^^ 
Hippen  (s.  unten)  eingehend  gewürdigt:  er  benutzt  dabei  eine  neueß^ 
Vision  einiger  Stellen  der  Scholien  durch  Herrn  Micheli;  sie  hat  aoch 
mir  durch  die  Freundschaft  von  Diels  zu  Gebote  gestanden. 

^  Beiläufifv  irrt  der  Herausgeber,  wenn  er  behauptet,  der  Gram* 
matiker  Aridikes,  der  hier  ein  paar  Mal  citirt  wird,  sei  bisher  ga^' 
unbekannt  gewesen:  der  Mann  war  auch  schon  im  Etym.  Gudian• 
p.  87,  52  =  Etym.  cod,  Sorben.  (Bekker's  An.  Gr.  III  p.  1438  aus  o(A 
Paris.  2630)  erwähnt. 


Nene  Bruchstücke  des  Krates.  553 

Exegese  Homere    widmete,   die  kosmogonischen   Lehren  Homere 
darlegte. 

Hier  handelt  ee    eich    am    die  Auslegung   der   Homerveree 
Φ  193  ff.:  άλλ*  ουκ  Ιστχ  ΔΓι  Κρονίωνι  μάχεσθαι, 

τψ  ovbk  Kpeiujv  Άχελώιος  Ισοφαρί2[ει, 
ουδέ  βαθυρρείταο  μίγα  σθένος  Ώκεανοϊο,  195 

Ιζ,  ούπερ  πάντες  ποταμοί  και  πάσα  θάλασσα 
και  πασαι  κρήναι  και  φρείατα  μακρά  νάουσιν. 
Zu  Υ.  195  eteht  die  Bemerkung,  daee  auch  Megakieidee  ihn  aue- 
lieee  (wie  ihn  Zenodotoe  athetirte)  und   dae   belegende  Citat  aus 
dessen  eretem  Buche;  dann  wird  fortgefahren: 

Κράτης  b'  έν  β'Όμηρικών  δεικνύει  (βο  wohl  zu  echrei- 
ben  statt  δεικνυς),  δτι  ^Ωκεανός  *  Μεγάλη  θάλασσα'  <έστιν;  kaum 
nöthig).  ''ταύτα  γαρ  δν  μόνως  [δν]  άρμόττοι  ^ηθήναι  περί  τής 
έκτος  θαλάσσης,  ήν  έτι  και  νυν  ο\  μέν  *Μεγάλην  θάλατταν', 
ο\  5έ  'Άτλαντικόν'  προσαγορεύουσιν.  ποταμός  bk  ποιος  δν  bu- 
ναιτο  ταύτη  ν  έχειν  δύναμιν;  καίτοι  γ'  fvioi  (eben  Zenodotoe  und 
Megakieidee)  έΗαιροΟντες  τόν  περί  του  Ωκεανού  στίχον  τψ  Άχε- 
λι|κμ  περιτιθέασι  ταύτα,  δς  ούχ  δτι  τής  θαλάσσης  μείων  (μεί- 
Cujv  Cod.)  εστίν,  άλλα  και  τών  έν  αυτή  κόλπων,  λέγω  (λέγει 
Cod.)  bή  Τυρρηνικού  και  Ιονίου.  εΤπε  b'  (Homer)  (έν)  τψ  τρίτψ 
(τ  Cod.;  gemeint  iet  der  drittnächete  Vere  197),  φησι  (nämlich 
Kratee  a.  a.  0.^),  δ  τι  καΐ  ol  μετά  ταύτα  φυσικοί  συνεφώνησαν, 
*^ö  περιέχον  τήν  γη  ν  κατά  τό  πλείστον  μέρος  *  Ωκεανό  ν  εΤναι, 
^ε  ουπερ  <και)  τό  πότιμον.  Ίππων'  „τά  γάρ  υbατα  πινόμενα 
^άντα  έκ  της  θαλάσσης  εστίν  ου  γάρ  bή  που  (πω,  nicht  πως 
^^.;  verb.  von  Micheli),  <εΙ>  (εΐ  fügt  Diele  hinzu)  τά  φρέατα 
Λιθυτερα  ήν,  θάλασσα  έστιν  έ£  ής  πίνομεν.  ούτω  γάρ  ουκ  (δν> 
^^  τής  θαλάσσης  τό  υbωp  εϊη,  άλλ'  δλλοθέν  πόθεν,  νυν  bi.  ή 
^λασσα  βαθύτερα  έστι  τών  ύbάτωv.  δσα  ουν  καθύπερθεν  της 
^<*λάσσης  εστί,  πάντα  άπ  αυτής  έστιν."  ούτως  τά  αυτά  εϊρη- 
^€ν  Όμήρψ"  (βο  Cod.). 

Auch  dae  weiter  unten  (zu  V.  196)  angeführte,  nicht  unwich- 
^*er«  und  (bie  auf  die  Anfangeworte  =  Frg.  11  Karet.)  neue  Bruch- 
*^U.ck  des  Xenophanee  dürfte  aue  Eratee'  Aueführungen  entnommen 
*^iii.    Ee  wird  zu  dieeem  Vere  angeechrieben : 


*  Diele  a.  a.  0.  S.  579  interpungirt:  εΤπε  δ',  έν  τφ  γ  φησΙ,  bezieht 
^l^«  γ'  auf  das  dritte  Buch  des  Kratee;  das  stimmt,  soviel  ich  sehe,  mit 
**^*  üblichen  Citirweise  der  Scholien  nicht  überein.  Vielleicht  könnte 
^^an  auch  an  <έν>  τοις  τρισΐ  (näml.  στίχοις,  V.  195—197)  denken. 
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Ξενοφάνης  έν  τψ  περί  φύσεως* 
'πηγή  V  έστι  θάλασσ' (θαλασσή  Cod.)  ύδατος,  πηγή  b'  άνεμοιο' 
ούτε  γάρ  έν  νέφεσιν  (ττνοιαί  κ'  άνέμοιο  φύοιντο 
έκπνείοντος)  έσωθεν  ^  δνευ  (δνα  Cod.)  πόντου  (ττόντοιο  Cod.) 

μεγάλοιο 

οοτε  ^οαι  ποταμών  ουτ'  αΙ<θέρος^  βμβριον  ubuip, 
άλλα  μέγας  πόντος  γενέτιυρ  νεφέων  ανέμων  τε' 
ώς  "Ομηρος•  *έ£  ου  περ  πάντες  ποταμοί'. 

Wie  hier  in  echt  Kratet^ischer  Weise  die  philoeophieche  Litte- 
ratur  zur  Erklärung  Homers  herangezogen  ist  ^,  so  sehen  vir  u 
einer  andern  Stelle  zu  sprachlichen  Untersuchungen  einen  Paeetf 
aus  den  Solonischen  Axones  und  einen  Vers  aus  Sophokles'  Du' 
dalos  —  beide  bisher  unbekannt  —  benutzt. 

In  einem  Scholion  zu  Φ  282  (έρχθέντ'  έν  μεγάλψ  ποτάμΐ|ΐ) 
heisst  es: 

Κράτη  ς   "είλθέντ'  έν  ποτάμω".     'είλεϊν'   (Ιαλεϊν  Cod.. 
ϊλλειν  Nicole)  γάρ  φησιν  εΤναι  τό  εϊργειν,  ώστε  την  τής  κ«>* 
λύσεως  (so  steht  nach  Herrn  Micheli^s  Zeugniss  wirklich  im  Co-' 
dex,  wenn  auch  mit  einer  Abbreviatur)  6ίκην  *έΗθύλης'  (έ£  ov  " 
λής  Cüd.)^  καλεϊσθαι,  και  παρατίθεται  Σόλωνος  \έν>  ένάτ»§^ 
δΕονι  (βϋ  ist  wohl  für  das  überlieferte  έννέαΕονι  zu  schreiben*  ί 
έν  νεάτω  δΗονι  giebt  Nicole).   "έΕούλης*  έάν  τις  έ£είλη,  ίτιιι^^ 
(έΕηλμάτων  Cod.,    έΕίλλη  ών  Nicole)  δν  τις   δίκη    νικήση  (άνΤ^ 
δικανικής  ή  Cod.,  verb.  von  Nicole),  όπόσου  (der  Codex  hatnaÄ»- 

ο 

Micheli  όπ|,  nicht  ό  ποί,  Nicole  schreibt  ου)  δν   δΕιον  (άνάίιο^^ 

*  Die  Erkenntniss  und  Ausfüllung  der  Lücke  rührt  von  Diele  h«^  ■* 
Nicole  hatte  das  Ueberlieferto  in  einen  Vers  zusamroengefasst  oÖtc  T•^ 
dv  νέφ€  ή€ν  dv€u  πόντου  μεγάλοιο.  Wenigstens  hätte  er  mit  jrrösier»*' 
Schonung  der  Ueberlieferung  νέφε'  iOKCv  8chrei])en  musseD;  doch 
die  Auffassung  von  Diels  durch  sachliche  Erwägungen  geboten. 

3  Vergleichen  mag  man  etwa  die  Weise,  wie  Krates  die  Schrift 
Pytheas  zur  Reconstruction  des  Homerischen  Erdbildes  citirt:  β. 
über  Pytheas  S.  35. 

^  In  dem  Folgenden  ist  —  wie  bereits  Nicole  erkannte  —  ^'^^^ 
Verwirrung  in  der  Handschrift  eingetreten,  indem  des  Schreibers  A«? 
von  dem  ersten  έΗούλης  zu  dem  zweiten  abirrte,  infolge  dessen  er  gl<i^^ 
nach  dem  ersten  die  Worte  έάν  τις  -—  όπόσου  abschrieb,  dann  seiD^'^ 
Irrthuni  bemerkte  und  die  AVorte  καλ€ϊσθαι  bis  zu  dem  zweiten  έΕούλΠζ 
hinzufügte,  hierauf  aber,  ohne  die  vorausgenommenen  Worte  zu  viedeT" 
holen,  mit  dem  was  auf  όπόσου  folgte  (öv  dSiov  κτλ.)  fortfulir. 

•*  Dass  die  Antii^uarier  so  citirteu,  beweist  die  bekannte  Stil* 
aus  Plut.  Solon.  19  ό  δέ  τρισκαιδέκατος  άΕων  τοΟ  Σόλαινος  κτλ. 
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Cod.)  fj,  και  τψ  δημοσίψ  όφλανεϊ  (όφλανή  Cod.)  και  τώ  Ι6ιώττ|, 
έκατέροις  (έκάτβρος  Cod.,  verb.  λόπ  Nicole)''.  6  δέ  Σοφοκλής 
έν  Δαιόάλψ'  'είλώμεν  έχβω  (έλλημενήσω  Cod.,  verb.  von  Diels; 
€ΐλήσομέν  σ€  verm.  Nicole)  TOvb'  άχαλκεύτψ  (TOvb*  ?α  χαλκευτψ 
Cod.,  τήδ'  άχαλκεύτψ  verm.  Nicole)  πέ6η\ 

Erst  jetzt  gewinnt  man  eine  deutlichere  Voretellung  von  den 
Scbätzen,  die  uns  mit  Krates'  Homer-Commentar  verloren  sind 
and  von  d^nen  doch  durch  etwas  fleissigeres  Abschreiben  der  be- 
reite vorliegenden  £xcerpte  in  unseren  Homerscholien  uns  so  leicht 
noch  Manches  hätte  gerettet  werden  können.  Insbesondere  wür- 
den wir  hier  gewiss  die  Solonischen  Axones  auch  sonst  noch  viel- 
fach ausgebeutet  finden  und  daraus  sprachlich  wie  sachlich  sehr 
viel  lernen.  Und  auch  das  wäre  ja  ein  Gewinn,  wenn,  wie  es 
hier  bei  der  δίκη  έΕούλης  geschieht,  was  bisher  nur  (unter  man- 
nigfachem Widerspruch)  vermuthet  war,  bestätigt  und  im  £in- 
«einen  präcisirt  würde  ^. 

üebrigens  möchte  auch  die  in  den  Genfer  Scholien  zu  Φ  260 
gegebene  Notiz  ίστιν  'Αττική  XeSei  (ψηφΐόες)*  ουτιυς  γάρ  έν  τοις 
δίοσιν  (natürlich  gleichfalls  den  Solonischen)  unter  diesen  Um- 
ständen auf  keinen  Anderen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  zu- 
i'äckgeführt  werden  als  eben  wieder  auf  Erates.  — 

Da  ich  so  einmal  nach  langen  Jahren  wieder  in  Sachen  des 
Krates  das  Wort  genommen  habe,  will  ich  die  Gelegenheit  nicht 
Vorübergehen  lassen,  ohne  zu  meiner  Fragmentsammlung,  ein  paar 
^^wähnungen  und  Bruchstücke  nachzutragen,  die  erst  in  neuer- 
^üigs  publicirten  Litteraturfetzen  bekannt  geworden  sind,  jedoch 
■Äter  Verzicht  auf  die  Einzelnachträge  aus  den  neuen  Publika- 
^onen  von  Homerscholien  und  Schrader's  Porphyrios;  die  ganze 
homerische  Partie  müsste  jetzt  neu  gestaltet  werden. 

Zunächst  jedoch  noch  eine  Homerische  Bemerkung  aus  einer 
'^Ätlegeneren  Stelle,  nämlich  aus  Aelius  Promotus'  Sammlung 
^on  Heilmitteln  (s.  Rohde  in  dieser  Zeitschr.  XXVIII  S.  264  flf.) 
^^itnommen,  über  den  Pramnischen  Wein:  τό  bk  ΤΤράμνιόν  έστι 
•^^τά  τόν  μέν  Άριστόνικον  παράμονον,  κατά  δέ  τους  πepιKpά- 
'^  Ιτα  τής  άμπίλου  της  καλούμενης  ΤΤραμνίας  (a.  a.  Ο.  S.  286). 

Zum  Hesiodcommentar  ist  ein  neuer  die  höhere  Kritik  be- 
''Ulrender  Beitrag  zugewachsen  aus  dem  γένος  Διονυσίου  του 
^«ρΐηγητοΟ,  welches  Rühl  in  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  81  ff.  aus 
^*iiem  Codex  Chisianus  veröffentlicht  hat.  Dort  wird  Z.  55  ff. 
*^*»geführt,   dass  ein  gutes  Prooimion  den  speciellsten  Bezug  auf 


VgL  die  Auseinandersetzungen  bei  Lipsius,  att.  Proc.  S.665  f.,  965 
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Inhalt  und  Plan  der  betreffenden  Dichtung  haben  müese.  So  sei 
efl  bei  Homer :  τό  bi  τών  f ργων  καΐ  ήμερων  ΉσιΛου  και  της 
θεογονίας  πάσης  έστι  προτάΗαι  ποιήσεως*  biö  και  ό  Κράτης 
αυτά  κατά  λόγον  ήθέτει. 

Die  bekannten  Genossen  Dionyeioe  von  Halikamaes,  Krates 
und  Eukleidee,  welche  Tzetzes  zusammen  anzuführen  and  zuMmmeo 
zu  bekämpfen  pflegt  (über  die  zuletzt  Consbruch  in  *Comment.  in 
honor.  Studemundi  p.  211  ff.  gesprochen  hat),  sind  auch  in  den 
von  Herwerden  *  edirten  Stück  aus  Tzetzes'  Commentar  zum  Plntis 
V.  253  getadelt  (εντεύθεν  bi  τετράμετροι,  οΟς  ol  διδάξαντες  irepi 
κωμωδίας  ό  έΕ  'Αλικαρνασσού  τε  Διονύσιος  Ευκλείδης  τε  κοι 
ό  Κράτης  ανάπαιστους  φασίν);  vgl.  auch  dens.  zu  Wölk.  563. 

Endlich  sind  in  Bd.  XI  der  zweiten  Serie  der  Volumina  Her 
culanensia  147  die  Worte  ώ[ς]  και  τά  περί  τής  σφαιροποιίας 
ό  Κράτης  zu  erkennen.  Usener  bezieht  in  seinem  inhaltreicbra 
Index  zu  den  Epicurea  p.  410  u.  d.  W.  Κράτης  diese  Worte  arf 
des  Krates  Arat-Commentar.  Vielmehr  müssen  sie  wohl  auf  eine 
Anweisung  gedeutet  werden,  die  Erstes  zur  Construction  eiDes 
Krdglobus  gab.  Gerade  diese  seine  Erfindung  hat  Epoche  gemacht. 
Noch  Strabo  II  5,  10  p.  116  C.  empfiehlt  den  Krateteischen  Gl(^ 
bu8  (δει  τόν  έγγυτάτω  διά  τών  χειροκμήτων  σχημάτων  μιμο»^ 
μενον  την  άλήθειαν  ποιήσαντα  σφαϊραν  τήν  γήν,  καθάπερ  τήν 
Κρατήτειον  κτλ.). 

Leider  sind  in  meiner  Fragmentsammlung  s.  Z.  zwei  läng** 
bekannte  Zeugnisse,  die  sich  hierauf  beziehen,  ausgelassen,  ^ 
wenigstens  von  dieser  Unterlassungssünde,  die  nun  schon  drei««^ 
Jahre  auf  mir  lastet,  will  ich  mich  jetzt  befreien.  Es  sind  die 
beiden  Stellen: 

1)  Schol.  Dionys.  Perieg.  p.  317,17  Bernhardy  τίνες  ηρό" 

τερον  έν  πίνακι  τήν  οίκουμένην  έγραψαν; οΐ  μέν  στροττ^ 

λοειδή  έγραψαν,  . . .  Κράτης  ήμικύκλιον. 

2)  Agathem.  Ι  1  (Müller,  geogr.  Gr.  min.  II  ρ.  471,  l'l 
Κράτης  δέ  ώς  ήμικύκλιον  (nämlich  τήν  οίκουμίνην  ?γραφ€). 

lieber  die  Bedeutung  der  Sache,  die  auch  mit  der  g»ni^" 
Construction  des  Homerischen  Weltbildes  durch  Krates  eng  ta- 
sammenhäiigt,  begnüge  ich  mich  dagegen  jetzt  auf  Müllenhoö. 
deutsche  Alterth.-Kunde  I  S.  248  und  im  Hermes  IX  S.  185  wwie 
Berger,  geogr.  Frgm.  des  Eratosthenes  S.  8  f. ;  87  [und  Gesch.  de^ 
Erdk.  d.  Gr.,  3te  Abth.  S.  126  ff.]  zu  verweisen. 

Leipzig.  C.  Wachem  α  tb. 

^  In  seiner  Ausgabe  des  Oedipus  Rex  S.  214. 
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Arietides  Qnintilianue  unterbricht  bekanntlich  in  seinem  er- 
n  Buche  die  Darstellung  der  Rhythmik  durch  einen  Abschnitt 
η  metrischem  Inhalt  (pag.  36 — 40  Meib.,  cap.  15  —  17  Jahn) 
d  sagt  am  Schlüsse  dieser  Partie,  so  laute  die  Lehre  derer, 
liehe  die  Rhythmik  mit  der  Metrik  verbänden  ((Τυμπλέκοντβς). 
in  ähnlichen  Anschauungen  über  das  Verhältniss  der  beiden 
iesenschaften  geht  der  Schlussabschnitt  derjenigen  Schrift  aus, 
5  uns  unter  dem  Titel  ΕΙσαγωγή  τίχνης  μουσικής  Βάκχειου 
υ  γέροντος  überliefert  ist.  Es  sind  in  dieser  Schrift  zwei 
irflige  Darstellungen  der  Harmonik  vereinigt  ^,  die  vielleicht 
iide  von  einem  Bacchius  zur  Zeit  des  Kaiser  Constantin  *  ent- 
orfen,  dann  von  lernbegierigen  Schülern  und  leichtfertigen  Ab- 
Iireibem  excerpirt,  zum  Theil  auch  mit  Zusätzen  versehen  zu 
in  scheinen  ^. 

Der  Schlussabschnitt  nun,  von  dem  wir  hier  sprechen,  wird 
»geführt  mit  den  Worten  p.  22  (§  89)  Μέτρων  bk  και  ^υθμών 
Μμίκτατν  πάντα  μετρείται  τά  είδη  κτλ.  und  wenn  der  Verfasser 
tiit  auch  nicht  gerade  sagen  wollte,  er  beabsichtige  Metrik  und 


^  Dass  das  Büchlein  des  Bacchius  zwei  Darstellungen  der  Harmo• 
enthält,  habe  ich  im  Philologus  XXX  S.  400  gezeigt.  Die  erste 
rstellung  reicht  von  p.  1 — 14  Meib.,  in  meiner  Ausgabe  (Programm 
'  Strassburger  Lyceums  1890)  von  §  1  bis  58,  die  zweite  von 
16—25,  §  (37—101.  Die  dazwischen  liegende  Partie  enthält  Nach- 
g^e  zur  ersten  Harmonik. 

2  Darüber  belehren  uns  die  Trimeter,  welche  bei  Meibom  vor 
>j  Text,  bei  mir  S.  24  A.  7  stehen. 

Β  Auf  gewaltsame  Kürzung  lässt  neben  dem  dürftigen  Aussehen 
(X  sprunghaften  Verfahren  des  Büchleins  die  Angabe  im  §  35  schlies- 
^:  Stehend  hiessen  manche  Klänge  darum,  weil  sie  das  Tetrachord 
grenzen.  Vgl.  §  2.  37  u.  a.  Zusätze  verrathen  sich  durch  Wider- 
t'üche  z.  B.  §  25  gegen  20,  §  03  gegen  74.  Welch  gewaltige  ünord- 
ng  in  dem  Büchlein  herrscht,  beweist  §  37  verglichen  mit  41,  §  97 
it  67  und  Meiboms  Fortsetzung  von  71  (πας  bi  φθόγγος  ίχει). 
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Ebythmik  mit  einander  zu  verbinden,  nimmt  dieser  Abecbnitt 
tbatsächlich  docb  wie  Aristides  p.  36  eine  Mittelstellung  ein  zwi- 
scben  der  Rhythmik  wie  sie  Arietoxenus  lebrt,  und  der  Metrik, 
wie  wir  sie  aus  Hepbästion  kennen.  In  §  93  wird  sogar  Ari- 
etoxenus citirt  und  mehrere  Definitionen  des  Rhythmus  gegeben, 
mit  denen  jenes  Schulhaupt  sich  hätte  einverstanden  erklären 
können.  Auch  die  zunächst  anschliessende!:  Fragen  werden  in 
demselben  Sinn  beantwortet,  Arsis  und  Thesis  wird  §  98  dem 
entsprechend  behandelt,  endlich  werden  die  zehn  Gmndrhythmen 
§  100  nicht  nach  der  Zahl  der  Silben,  sondern  wie  mir  scheint 
nach  der  Zahl  der  Moren  geordnet. 

Wenn  dagegen  unser  Auszug  seine  Metren  und  Rhythmen 
§  89  nach  Silben  und  Eatalexen  messen  will,  wenn  er  unter  sei- 
nen Definitionen  des  Rhythmus  §  93  auch  zwei  (nach  Phädru 
und  Didymus)  >nführt,  die  nur  das  Spraohmaterial  im  Auge  ht- 
ben,  dann  haben  wir  wiederum  einen  Metriker,  keinen  Rhythmi- 
ker vor  uns.  Denselben  Eindruck  bekommen  wir,  wenn  unsere 
Schrift  §  94  (p.  23  M.)  von  der  dreizeitigen  oder  noch  mehr  ge- 
dehnten Länge  nichts  weiss,  und  wenn  sie  die  längeren  VersföeM 
in  zweisilbige  Bestandtheile  zerlegt. 

Sonach  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  dieser  Auszug  der  Me- 
trik denselben  Standpunkt  vertritt  wie  die  Symplekontes  des  Ari- 
stides. Beiden  ist  die  Einreihung  des  Daktylus  unter  die  Ana- 
päste, die  Erwähnung  des  Orthius  und  des  irrationalen  lamboi, 
sowie  die  Zerlegung  der  längeren  Masse  in  zweisilbige  Ffi* 
gemein,  beide  erwähnen  unter  den  längeren  Rhythmen  den  ϊ^ 
plins  oder  Prosodiacus;  die  Annahme  sechszeitiger  Bacchien  üw 
namentlich  die  eines  zwölfzeitigen  Dochmius  ^  verbindet  sie  w* 
das  Innigste. 

Betrachten  wir  dagegen  die  völlig  abweichende  OrdnnDi 
der  Grundrhythmen,  die  bei  Bacchius  durchgeführte  BeschränküDf 
auf  zehn  solche  Masse,  so  werden  wir  wieder  an  dieser  Verwandt- 
schaft irre.  Wo  Bacchius  von  συμπεπλεγμένοι,  ήγ€μών,  χορ€ίοζ> 
ένόπλιος  spricht,  hat  Aristides  σύνθετοι,  προκελευσματικό^ι 
τροχαίος  und  προσοοιακός,  den  Päon  rechnet  Bacchius  unter  ii« 
zusammengesetzten,  Aristides  unter  die  einfachen  Rhythmen,  ^' 


^  Alle   Bedenken,   welche  ich   gegen   den  sechezeitigon  BÄOcbutf 
und    zwölfzeitigen    Dochmius  §  101    bei  Abschluss   meines  Progrtnu* 
empfand  und  in  oAnem  ^leriv  und  mehreren  Klammern  andeutete,  fflüea• 
schwinden  angesichtÄ  A.mV\^ftÄ  v•  *^~^  ~'^^• 
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C€ΐoς  iet  bei  ersterem  ein  loniker,  bei  letzterem  ein  Ghoriamb 
>der  Antispaet,  die  Art,  m  welcher  sie  die  einzelnen  Rhythmen 
Jeechreiben,  weicht  durchweg  ab  (z.  B.  vom  ήγεμών  sagt  B.  σύγ- 
ceiTQi  έκ  buo  χρόνων  ελαχίστων,  δρχεται  κτλ.  Dagegen  AQ. 
ιπλούς  προκελευσμ.  έκ  βραχείας  θέσεως  κτλ.).  Unter  diesen 
[Jmetänden  ist  es  vollkommen  unmöglich  anzunehmen,  beide 
>cbnfteteller  hätten  hier  die  gleiche  Quelle  benutzt  Κ  Wenn  sie 
verwandten  Inhalt  unter  verwandtem  Gesichtspunkt  betrachten, 
edoch  mit  verschiedener  Anordnung  und  verschiedenem  Ausdruck, 
lann  müssen  sie  vielmehr  verschiedene  Lehrbücher  benutzt 
laben,  welche  nur  der  gleichen  Schule  angehörten.  Der  Plu- 
'al  συμπλέκοντες  bei  Aristides  deutet  ja  ohnehin  schon  an,  dass 
m  nicht  ein  alleinstehender  Metriker  war,  der  diesen  Weg  ein- 
tclilng. 

Auch  betreffs  der  rhythmischen  Metabolai,  welche  am  Ende 
Lei  ersten  Harmonik  im  Bacchius  p.  14  aufgezählt  werden,  ist  an 
(ine  innige  Verwandtschaft  mit  Aristides  nicht  zu  denken;  der 
ronWeetphal,  Metrik  I*  p.  700  gemachte  Versuch  einer  Einigung 
lajf  wohl  als  gescheitert  betrachtet  werden  ^. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Sätze  der  Metrik  in  un- 
term Büchlein  etwas  näher,  so  finden  wir  gleich  an  den  ersten 
WOrten  mancherlei  Befremdliches. 

Metra  and  Rhythmen  sollen  gemessen  werden  nach  Sil- 
"•»,  Ffieeen  und  Katalexen.  Der  Satz  gäbe  keinen  Sinn,  wollten 
^r  bei  ^Rhythmen'  an  Aristoxenus  und  seine  Rhythmenge- 
•ehlechter  denken.  Die  Takte  der  Rhythmik  müssen  nach  Chro- 
no!, nach  Takteinheiten  gemessen  werden.  Aber  mit  ^υθμοί  wer- 
^^n  unten  §99  die  Versfüsse  bezeichnet;  in  diesem  Sinne,  gleich- 
bedeutend mit  μέτρα  muss  das  Wort  auch  hier  genommen  wtr- 
^eo.  Die  Zusammenstellung:  Silben,  Füsse  und  Eata- 
'^Xen  aber  behält  etwas  Verwunderliches,  da  diese  Bestandtheile 
^ii"klich  sehr  ungleicher  Art  sind.    Man  durfte  wenigstens  erwarten 


^  Susemihl  kommt  im  Greifewalder  Lectionskatalog  vom  Winter 
'^*i<j  (de  fontibus  rhythraicae  etc.)  zu  demselben  Resultat,  indem  vr 
^•  14  betont,  in  der  Quelle  des  Aristides  sei  bereits  die  Lehre  der 
^yiDplekontes  mit  derjenigen  der  Chorizontes  verbunden  gewesen. 

*  Susemihl  a.  a.  0.  8.  13  giebt  noch  zuviel  zu,  wenn  er  die  Ver- 

^^UBchung  von  p.  14,  19  (Antwort  §  5G)   und  p.  14,  23  (Antwort  §  57) 

^^t  heisst.       Der    Unterschied    κατά   {^υθμονοιίας   θέσιν   (oder   χρήσιν 

"^instox.  Rh.  ρ.  282)  besteht  nicht  bloss  in  verändertem  Anfang.     Uebri- 

E^i  verwirft  auch  SSusemihl  die  Gemeineamkeit  der  Quelle. 
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die  Füsse  zuerst  genannt  zn  sehen,  da  Metren  und  Rhythmen  zn 
nächst  in  Füsse  zerlegt  werden»    dann   weiterhin  in  Silben.     Di 
Eutalexe,  eine  Unvollkommenheit,  welche  sich  bei  Ausfüllung  de 
rhythmischen  Schemas  mitunter  einstellt,  hatte  später  Erwähnun 
finden  können,  wie  das  bei  Hephästion  cap.  4  der  Fall.   Man  b 
kommt  hier  den  Findruck,  als  wären  die  ersten  Sätze  eines  m 
trischen  Lehrbuchs   gewaltsam   in  eine  Zeile  zusammengezwän^^. 
Leider  aber   gehen    die  nun    folgenden  Fragen   auf  den   für  ^^.α^, 
Rhythmiker  wichtigsten  Punkt,  auf  den  Versfuss  gar  nicht  näV^er 
ein.     Was  eine  Silbe  sei,  wird  —  abweichend  zwar  von  Dio^j^. 
siuR  Thrax,    welchem   sonst   die   Metriker   in   diesem    Punkte    ^ 
folgen  pflegen  ^   —  aber  doch  im  Allgemeinen  richtig  angegebei?. 
Die  Katalexe  wird  in  §  92  ebenfalls  abweichend  von  den  übri- 
gen Metrikern  (vgl.  Hephästion  und  seine  Erklärer  cap.  4)  etwu 
kühn    als   die    letzte  Silbe  einer  jeden  unvollständigen  Reihe  er- 
klärt.    Eingeschoben    zwischen    diese    beiden  Fragen  finden  sich 
nun  aber  in  §  90  und  91  zwei  andere,  von  denen  nicht  recht  ab- 
zusehen ist,    wie  sie  hierher  kommen.     Es  scheint,    dass  frübet 
die  Antwort  über  den  BegriflP  einer  Silbe  weiter  ausgeführt  war» 
so  dass  wie  bei  Hephästion    z.  B.   der  Fall,    das  Wort  \έΙ\ς  i<^ 
Sinne  von  Wart  darin  vorkam.    Die  Basis  wird,  wie  wir  gleio*^ 
sehen  werden,  von  den  Metrikem  im  Verein  mit  dem  Begriff  ffOt-^  ^ 
behandelt;    es  muss  also  in  dem  Original,  vielleicht  noch  in 
Schrift  des  Bacchius  selbst,  hier  in  §  91  πους  und  βά(Τις  beb 
delt  gewesen   sein,    wie   in  Kapitel  3  bei  den  Auslegern  Heph 
stions,    dann   kam  (§  92)   die   κατάληΕις    wie   dort  in   Kapitel     -^* 
Unser  Bacchius  aber  in  seiner  jetzigen  Gestalt  ist  an  dieser  Stel  ^^ 
ein  dürftiger,  gedankenlos  verfertigter  Auszug. 

Unter  Basis  versteht  offenbar  unser  Lehrbüchlein  nicht  et^^^* 
den  guten  Takttheil  wie  Aristoxenus  Rh.  p.  292,  sondern  es  iol^^S 
derselben  Anschauung,  welche  ChÖrobosk  in  der  Exegese  zu  KT  ^' 
phästio  p.  57  Η  =  124  W  vertritt:  Βάσις  hi  iojx  τό  έκ  bvo  «^^ 
baiv  συνεστηκός  του  μέν  έν  äpaei,  τοΟ  bi.  έν  θέσει  παραλού-  Ρ' 
βανομενου  ^.   f|   ούτως  *   βάσις  έστιν   (f\   έκ  δύο  ποδών^  ή       ^^ 


^  Chöroboscus    cd.   Hörschelmann  in  Scböll-Studemund  Anecd  ^^^ 
varia    (Berlin    18S1)   p.  37    (=91    Westph.    Heph.).      Diese    Definition 
σύλληψις  συμφώνων  μ€τά  φωνήεντος  ή  φωνηέντων  ist  schärfer  als      ^^^ 
b(;i  Bacchius,  weil  letzterer  nicht  deutlich  sagt,  dass  mehr  als  ein    "Vo- 
cal  zulässig'  ist. 

2  Df^ingemäss   muss  es  auch  vorher   in   der  Definition  des  ηνύς 
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τοοός  και  καταλήψεως,  τουτεστι  μιας  συλλαβής  ποΜ  Ισουμένης. 
Wege  Definition,  welche  sich  völlig  mit  der  bei  Bacchius  gege- 
benen deckt,  versteht  also  unter  einer  Basis  zwei  Füsse, 
welche  sich  zu  einander  wie  Arsis  und  Thesis  verhalten.  Es  ist 
)ffenbar  dasselbe  gemeint,  was  bei  Aristides  p.  36  eine  (ΤυΣυγία 
leisst,  ein  aus  zwei  kleineren  Füssen  bestehender  πους  (Τύνθετος 
vie  die  loniker  und  der  Choriamb.  Beide  Ausdrücke  βάσις  und 
^ϋίυγία  wird  man  bei  Hephästion  in  den  ersten  Kapiteln  verge- 
•ens  suchen,  weil  er  da  von  zwei-  und  dreisilbigen  Versfüssen 
andelt.  Sobald  aber  Kap.  9  der  Choriamb  an  die  Reihe  kommt, 
ßQ  sich  wohl  auch  Hepbästion  in  zwei  kleinere  Füsse  zerlegt 
ichte,  taucht  auch  bei  ihm  für  den  ganzen  Fuss  die  Benennung 
iZufia  auf  p.  31  W.,  und  im  Kapitel  vom  loniker  a  maiori 
echselt  dieselbe  mit  dem  Ausdruck  βάσις  ab.  Auch  bei  He- 
lastion  muss  also  βάσις  der  grosse,  aus  zwei  kleinen  zusammen- 
'«etzte  Fuss  gewesen  sein,  und  in  derselben  Bedeutung  hat 
hon  Heliodor  diesen  Ausdruck  gebraucht,  indem  er  den  auf 
ehe  Moren  verlängerten  Päon  eine  Basis  nannte,  bei  Chörobosk 
82  Η  =  197  W.  In  diesem  Sinne  sagt  Chörobosk  (z.  A.  = 
«  W.  unter  Longin^s  Namen)  das  Metrum  bestehe  aus  Füssen 
^d  Basen,  beide  Dinge  seien  έκ  παραλλήλου  dasselbe.  Einfache 
«tra  bestehen  nämlich  aus  einfachen  πό6ες,  künstlichere  aus 
9seen  von  vier  bis  sechs  oder  mehr  Silben,  und  solche  Füsse 
bissen  βάσεις.  Da  ein  loniker  nach  Heliodor  als  eine  Basis 
^t,  sah  man  die  trochäische  Dipodie,  welche  den  gleichen  Um- 
^ag  hat,  ebenfalls  als  eine  Basis  an  (vgl.  Hephästion  p.  86  έκ 
tJO  luiviKUiv  και  τροχαϊκής  βάσεως),  und  demgemäss  wird  in 
en  metrischen  Scholien  namentlich  zu  Aristophanes  Basis  ganz 
ewöbnlich  gesagt  für  eine  Dipodie  ^.     Finden  wir  dasselbe  Wort 


eiteen  σύνθεσις  συλλαβών  ίρσιν  ή  (nicht  καΐ)  θέσιν  περιέχουσα.  So 
^ofeibt  auch  Hörschelmann,  ein  griech.  Lehrbuch  der  Metrik  S.  26. 
Q  Allgemeinen  vgl.  Westphal  Rhythmik  ^  (1885)  S.  252.  Westphal- 
'editech  AUg.  Metrik  S.  316.  333. 

^  Scholien  zu  Aristophanes  Wolken  456.  510.  Frösche  214.  Friede 
^'  Auch  Schol.  zu  Euripides  Hek.  59.  Basis  häufig  bei  Marius  Yic- 
iiius  z.  B.  p.  47.  111  u.  a.  Chressio  bei  Censorin  fragm.  zu  o.  14. 
^  glaube  nicht,  dass  Westphal  Metrik  I^  S.  674  recht  hat  mit  der 
^abe,  „Aeltere"  hätten  mit  Basis  auch  die  Monopodie  bezeichnet, 
^nen  können  (vgl.  unseren  Bacchius  g.  Έ.)  ab  zusammengesetzte  Füsse 
^ten,  mithin  auch  allein  schon  eine  Basis  bilden.  Auch  der  Dakty- 
^  des  heroischen  Hexameters  bildet  dadurch,  dass  er  im  Gegensatz  zu 

Blieiii.  Mm.  f.  Phllol.  N.  F,  XLYL  ^ 
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einmal  in  anderem  Sinne  für  kleinere  Werthe  gebrauclit,  eo  iit 
das  jedenfalls  nicht  massgebend,  eher  Verdacht  erregend  ^ 

Das  Wort  buo,  welches  ich  (§  91  oder  p.  22,  23)  in  den 
Text  gesetzt  habe,  ist  unter  diesen  Umständen,  wenn  Basis  den 
Doppelfuss  bedeutet,  nicht  zu  entbehren.  Diese  Definition  der 
Basis  aber,  eines  Begriffes,  der  schwerlich  einem  Schüler  gelle- 
fig  gewesen  wäre  und  den  man  nicht  zu  den  gewöhnlichsten  lihlte, 
kann  nicht  wohl  interpolirt  sein.  Ich  halte  sie  für  etwas  xu 
ältesten  und  besten  Bestand  dieser  Isagoge  gehöriges  und  wage 
sogar  aus  ihrem  Dasein  den  Schluss  zu  ziehen,  daes  ureprSsglieh 
wie  bei  Chörobosk,  so  auch  hier  vor  der  Basis  der  ΤΤούς  defi- 
nirt  war.  Der  nächste  Paragraph  Τυθμός  bk  τί  έστι ;  ein  Coa- 
glomerat  verschiedenartiger  Bestandtheile,  enthält  gegen  Ende, 
wo  zu  Erklärung  des  Rhythmus  die  φωντ\  herangezogen  wirf, 
noch  eine  letzte  Reminiscenz  aus  Chörobosk  p.  33  Η  ^  83  W 
beziehungsweise  Longin;  sodann  wird  die  bisher  bemerkbue 
Quelle  verlassen. 

Vom  Rhythmus  werden  sieben  Definitionen  gegeben,  dir• 
unter  fünf  mit  Nennung  des  Urhebers.  Die  erste  Erklärung  klingt 
etwas  an  Plato  an,  der  in  den  Gesetzen  2,  9  den  Rhythmus  tk 
Ordnung  der  Bewegung  definirt.  Die  unter  Aristoxenus*  Nemei 
gegebene  Erklärung  findet  sich  in  unsern  Fragmenten  nicht  ge* 
nau  ebenso;  dort  lesen  wir  vielmehr  p.  272  <6  βυθμός  γίν€ταΐ) 
δταν  ή  τών  χρόνων  διαίρεσις  τά£ιν  τινά  λάβη  άφιυρισμέντρ. 
Unter  den  mitgetheilten  Definitionen  fassen  vier  ganz  richtig  dei 
Rhythmus  als  etwas,  das  auch  ohne  Sprache  und  Textsilben  denk- 
bar ist,  zwei  dagegen,  die  von  Phaedrus  und  die  von  Didymv 
stammende,  so  wie  die  letzte  Erklärung  unseres  Verfassers  selW 
stehen  auf  metrischem  Standpunkt  und  vergessen,  dass  ein  Taoi 
und  ein  Musikstück  auch  ohne  gesungenen  Text  Rhythmus  hab^ 
kann  ^.     Leider   ist   aber   auch  hier  der  Zustand  unsere  Bftduitf' 

lambcn  und  Anapästen  nicht  zu  Dipüdien  verbunden  wird,  von  rechtr 
wegen  eine  Basis  für  sich.  —  Ueber  eine  feinere  UnterscheidoDg  ^ 
Diomedes  und  Atilius  s.  dagegen  Christ  Metrik  §  80. 

1  Bei  Planudes  (Walz,  Rhetores  V  S.  454),  der  aus  Heben 
Niedersetzen  des  Fasses  eine  Basis  entstehen  läset,  wird  nicht  klar,  ^ 
gross  er  sich  den  Umfang  des  Ganzen  und  seiner  Theile  denkt  ^^ 
begreiflich  aber  bleibt  mir,  wesshalb  Chörobosk  p.  41  Η  =  104  W  <«• 
Kürzen  eines  lonikers  a  minori  die  zweite  Basis,  und  bald  daraof  ^ 
fünften  Halbfuss  desselben  Metrums  die  fünfte  Basis  nennt. 

2  Das  Wort  φ\ηνί\ς  mDVöi'^TivxjÄi  ILx^Xi.TW'a.^  iat  zwar  durch  W^ 
gute  Hdecb.  beglaubigt,   q)qot  ^mtOcl  ^\^  10ι^<ϊλαα  ΤαΛ^  ^^örä  ψ»^ 
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xtee  kein  erfreulicher.  Wenn  des  Yerfaseers  eigene  Ansicht 
den  ersten  Zeilen  auegedrückt  ist:  χρόνου  καταμέτρη(Τΐς  κτλ., 
is  soll  dann  am  Schlüsse  der  Satz  ή  μέν  oOv  ςχλίνή  ποίως 
:ηματισθ€Ϊσα  ^υθμόν  άττοτελεϊ  — ?  Wenn  er  oben  richtig  er- 
nnty  Rhythmus  sei  ganz  allgemein  das  Messen  irgend  einer 
wegung  in  der  Zeit,  warum  sinkt  er  dann  am  Ende  seiner  Zu- 
nmenstellung  auf  den  falschen  Standpunkt  herab,  dass  er  er- 
trt,  zum  Rhythmus  sei  eine  Lautäusserung  nöthig?  und  wie 
nn  er  dann  in  demselben  Athem  mit  dem  richtigen  aus  Ari- 
ixenus  p.  278  stammenden  Satz  fortfahren,  Rhythmus  finde  statt 
Text  oder  Melodie  oder  Körperbewegung?  Hier  fehlt  offen- 
r  eine  zielbewusste  Redaction.  Es  sind  allerlei  Definitionen 
sammengetragen,  wahrscheinlich  von  verschiedenen  Händen; 
nn  ist  nothdürftig  ein  Uebergang  zum  nächsten  Satz  hergestellt. 
Dter  diesen  Umständen  ist  auch  eine  Betrachtung  des  Zeitalters, 
elchem  die  Urheber  der  einzelnen  Definitionen  angehören,  nicht 
m  so  entscheidender  Wichtigkeit,  als  dies  der.  Fall  wäre,  wenn 
lechius  selbst  sie  zusammengestellt.  Indess  mag  doch  erwähnt 
erden,  dass  unter  den  angefiihrten  Autoritäten,  so  viel  ich 
he,  keine  unter  das  2.  Jhdt.  nach  Chr.  herabgeht.  Wenn  der 
er  genannte  Didymus  mit  dem  bei  Suidas  an  letzter  Stelle  ge- 
Jinten  Musiker  unter  Nero  zusammenfällt,  und  wenn  mit  Niko- 
achus  der  unter  Antonin  lebende  gemeint  ist,  kann  keines 
eser  Citate  uns  hindern,  Bacchius  in  die  Zeit  Constantins  zu 
tsen. 

Auch  die  beiden  Paragraphen  von  der  dreifach  yerschie- 
men  Grösse  der  rhythmischen  Chronoi  zeigen  keine  Anlehnung 
1  die  Metriker,  deren  Lehre  mit  §  93  verlassen  wurde.  Dem 
itsprechend  wird  in  §  94  (p.  28,  11)  nicht  nach  den  möglichen 
üben,  sondern  nach  der  Zahl  der  denkbaren  Chronoi  gefragt 
Dd  die  dritte  Gattung  jener  Chronoi  nicht  als  mittelzeitig  (κοι- 
^),  sondern  als  irrational  bezeichnet  (δλογος,  Arstz.  p.  292) 
>d  diese  Bezeichnung  in  richtiger  Weise  begründet.  Der  kür- 
ste  Chronos  wird  ganz  im  Sinne  des  Aristoxenus  (p.  280)  be- 
ttnmt,  und  von  ihm  aus  werden  die  andern  Zeiten  gemessen; 
iilich  zeigt  sich  darin  der  Symplekon,  dass  er  über  die  zwei- 
itige  Länge  nicht  hinausgeht.  Auch  die  Angaben  über  δρ(Τΐς 
d  θέσις  in  §  98  (p.  24,  7)  —  um  das  gleich  mit  zu  erledigen 
-  stehen  auf  aristoxenischem  Standpunkt,  im  Ausdruck  θέ(Τΐς 
lerdingB  an  Aristides  (p.  31)  erinnernd  (Aristoxenus  scheint 
ΐΟίς  daftr  gesagt   zu   haben   nach  Psellus  Prolamb.  8).     Und 
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was  echlieeslicli  über  die  zwischen  beiden  Taktth eilen  ver- 
streichende Zeit  gesagt  wird,  hat  Westphal  ebenfalls  als  EigeD- 
thum  des  Tarentiners  in  Anspruch  genommen  ^. 

Die  wiederholt  gebrauchten  Ausdrücke  (Τυμπλέκειν  und 
συμπλοκή  '^,  mit  denen  natürlich  weiter  nichts  als  Verbindang 
von  Gliedern  zu  einem  Ganzen  gemeint  ist  ^,  scheinen  bei  oneerm 
Verfasser  besonders  beliebt;  doch  will  es  leider  nicht  gelingen, 
einen  Schluss  auf  irgend  eine  Verwandtschaft  darauf  zu  gründen. 

In  der  Antwort  von  den  vier  möglichen  Verbindungen  jener 
drei  Silbengattungen  muss  der  Text  geändert  werden.;  denn  die 
Verbindung  der  Kürze  mit  der  Länge  ist  unentbehrlich^.  Dt 
gilt  es  denn  entweder  die  Verbindung  der  irrationalen  mit  der 
kurzen  Silbe  zu  opfern,  wie  Cäsar  vorgeschlagen  ^,  oder  die  ale 
eigener  Versfuss  doch  kaum  vorkommende  Vereinigung  von  zwei 
Kürzen  wegzulassen,  wie  ich  in  meinem  Text  gethan. 

Wir  übergehen  den  zur  Harmonik  gehörigen  §  97  und 
wenden  uns  sogleich  zu  dem  Schlusssatz  in  §  98,  p.  24,  16.  Von 
diesem  stehen  freilich  nur  wenige  Worte  auf  sicherer  Unterlage. 
Da  Codex  Μ  daraus  nur  die  ersten  Worte  πόδα  hk  και  (ΤύνθβίΤίν 
enthält,  dann  den  Kest  der  Zeile  leer  läset,  während  V  noch  einige 
unverständliche  Worte  anfügt,  vermuthe  ich,  dass  dieser  Satz  mit 
Kürzungen  an  den  Band  des  Archetypus  geschrieben  war.  ßn 
Leser,  der  die  Definition  des  Begriffes  πους  vermieste,  wie  sie  iß 
andern  Lehrbüchern  ®  der  Aufzählung  der  Grundrhythmen  voraiu• 
zugehen  pflegt,   mag  dieselbe   hier   eingeschaltet    haben  ohne  t^ 


^  Westphal,  Fragmente    und  Lehrsätze   der    Rhythmiker 
S.  2G.  Westph.-Gleditsch,  Allgemeine  Theorie  der  gr.  Metrik  (1887)  S.  20- 

2  Das  Simplex  πλέκειν  braucht  Plato  Rep.  .-3,  11  €ίδη,  έΕ  ών  β' 
βάσεις  πέκονται.  Auch  Dionys  de  comp.  verb.  3  διά  . . .  ονομάτων  ir^^^*' 
κται  πάσα  ή  λέΗις.  Das  Compositum  συμπλέκ€ΐν  findet  sich  in  der  be- 
kannten Quellen- Angabe  des  Aristides.  üeber  die  επιπλοκή  der  Ver»• 
füsse,  von  der  schon  Heliodor  gesprochen,  vgl.  Scholien  Β  zu  Heph*' 
stion  Buch  II  ed.  Hörsch.  p.  5  =  13Ü  W.  und  AVestphal  gr.  Rh}thmik* 
S.  212. 

3  Darüber  Cäsar,  Grundzüge  der  Rhythmik  S.  I(i5  gegen  ^^ 
bach  Rhythmik  (1854)  S.  184. 

*  Anderer  Meinung  ist  freilich  Westphal-Gleditsch  Allg.  ^^ 
trik  S.  20. 

δ  Cäsar  Grundzüge  S.  165.  Seine  Berufung  auf  §  101  scheint 
mir  ganz  unerheblich,  da  auf  irrationale  Silben  dort  nur  in  einen» 
ganz  verdächtigen  SaU  Beiw^  genommen  wird. 

^  Chöroboek  p.  oii  χλτνλ  ^Hft  \ΐι>οτ\%<«ι  '^OasXxwi  ^o.  Eephäetion  c* 
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bedenken,  dass  bei  Bacchius  nicht  πόδες,  sondern  ^υθμοί  aufge- 
zählt   werden.     Vergleicht    man    die    Definitionen    des    BegrifiPee 
ιτούς,  welche  Hörschelmann   in    seiner  Gratulationsschrift  an  die 
Universität  Bologna  ^    so   gründlich  behandelt  hat,   so  wird  man 
mir  zugeben,   dass  die  in  V  erhaltenen  Schriftzüge  noch  am  er- 
et^en  aus  der    Erklärung   Longins   stammen    können:    ΤΤούς  έ(Ττι 
ΤΓοκτών  ή  ποιών  σύνθεσις  συλλαβών  άς  εύπρίπειαν.    Da  nämlich 
die  zweite  venetianische  Hds.  (V)  hat:  πό6α  δέ  καΐ  (Τύνθ€(Τιν  (Ττοι- 

ών  έλαχίστην  δεικνύων,  könnte  vielleicht  στοιχεϊν 
r  πο(Τών  geschrieben  und  ών  ein  Rest  von  ποιών  sein.  Doch 
&^  lohnt  sich  nicht,  auf  diese  ganz  verdorbenen  Worte  weiter 
einzugehen  ^. 

Die  drei  Schlussparagraphen  (von  p.  24,  19  an  bei  M) 
Bind  als  eine  ganz  eigenartige  Darstellung  der  wichtigsten  Metra 
"^^«n  besonderem  Werth.  Dabei  kann  die  vorausgeschickte  An- 
kündigung der  zehn  Glieder  uns  manchen  Zweifel  beseitigen  hel- 
ϊη,  der  sich  sonst  angesichts  jener  Ausführung  unten  aufdrängen 
lochte.  Zu  gemeinsamer  Beziehung  seiner  Versfüsse  wählt 
bacchius  nicht  die  Ausdrücke  πόδες  oder  μέτρα,  sondern  den 
AUS  Arietidee  ^,  Dionys  von  Halikarnass  ^  und  dem  Rhetor  Quin- 
tilian  ^  bekannten  Namen  ^υθμοί. 

Die  unsrer  Isagoge  eigenthümliche  Beschränkung  auf  zehn 
Crrandmetra  ist  nicht  ungeschickt  ersonnen.  Anapäst  und 
Aiktjlue  sind  im  Grunde  genommen  dasselbe,  bei  dem  Orthius 
"^ar  wohl  sein  Gegenbild,  der  Trochäus  semantus  mit  einbegriffen 
Stacht,  der  Xame  Päon  soll  hier  offenbar  alle  fünfzeitigen 
P6«8e,  auch  die  von  andern  Metrikern  Bacchius  und  Antibacchius 
genannten  mit  umfassen,    ebenso   muss  die  Bezeichnung  Bacchius 


*  Ein  griech.  Lehrbuch  der  Metrik  (=  Schol.  Heph.  B,  Buch  V). 
^rpat  1888.  S.  25. 

*  Geht  man  von  den  Worten  στοιχείων  und  έλαχίστην  aus,  dann 
^Uss  man  wohl  als  den,  der  im  Fuss  die  kleinste  Verbindung  der 
**l©mente  findet,  einen  Rhythmiker  sich  denken.  Denn  für  den  Metri- 
*^t•  ist  die  kleinste  Verbindung  der  Elemente  (Ότοιχ^α  =  Buchetaben) 
^e  Sübe. 

^  Arietidee  p.  35  fin.  aber  auch  p.  41.  97  (und  dazu  Susemihl  im 
^^ter-Katalog  Greifswald  1866  S.  11). 

*  De  compoe.  verb.  c.  17.  Auch  den  Ausdruck  ήγεμών  haben  beide 
^^niein  ale  erste  oder  einzige  Bezeichnung  des  Pyrrichius  (Dion.  ebda). 
^RI.  ιτέιτλεκται  c.  3  und  unten  A.  24. 

»  Inetit.  or.  9,  4,  46. 
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hier  ausser  den  lonikern  den  Choriamb  und  Antiepast  einbegreif eιι^ 
und  bei  der  Bezeichnung  Dochmius  dachte  sich  der  Metriker, 
der  die  Auswahl  traf,  jedenfalls  den  bekannten  achtzeitigen  mit 
eingeschlossen.  Dass  Jambus  und  Trochäus  getrennt  aufgefähit 
werden  ^,  hat  jedenfalls  seinen  Grund  darin,  dass  diese  Fusae  bei 
der  Zerlegung  längerer  Reihen  die  Hauptrolle  spielen.  Die  in 
§  100  getroffene  Auswahl  ist  also  wohl  berechtigt;  die  Ausfok- 
rung  in  §  101  aber  kann,  so  treu  sie  sich  auch  an  das  Verzeidi• 
niss  zu  halten  scheint,  doch  unmöglich  von  dem  Gelehrten  stem- 
men, welcher  die  Auswahl  in  §  100  getroffen.  Diese  AusfÜhroog 
enthält  durchaus  keine  erschöpfende  Beschreibung  der  zehn  Rhyth- 
men, wie  man  sie  doch  billig  erwarten  sollte,  sondern  kennt 
überall  von  den  denkbaren  Fällen  nur  einen  einzigen.  Bei  Pjr 
richius  und  Spondens  wird  von  den  beiden  möglichen  Betonungen 
nur  έine  angegeben;  nur  der  erste  Päon  wird  beschrieben,  Tik- 
rend  ihrer  doch  fünf  sind ;  nur  einer  von  den  viersilbigen  Füseen, 
welche  hier  unter  dem  Namen  Bacchius  einbegriffen  sind,  wiri 
behandelt;  von  den  Dochmien  bleibt  gerade  die  bekannteste  und 
häufigste  Form  unberücksichtigt.  Und  sollte  der  Anapäst  bior 
den  Yersfuss  mit  umfassen,  der  bei  andern  Leuten  Daktjloi 
heisst  —  was  ja  angesichts  Aristides  p.  3G  und  der  folgenden 
Worte  hier  unten  §  101,  9  unbedenklich  zugegeben  ist,  —  dann 
musste  das  doch  in  der  Beschreibung  unter  Nr.  4  gesagt  werden! 
Man  sieht  deutlich,  dem  Verfasser  unsres  §  101  muss  ein 
viel  umfangreicherer  Text  vorgelegen  haben,  aus  welchem  er 
unverständig  immer  nur  ein  £idos  herausgriff.  Bei  Darstellung 
des  Orthius  versah  er  sich  und  fasste  die  Beschreibung  dee  ir- 
rationalen lambue.  Entweder  also  stammt  von  Bacchius  die  Be- 
schränkung auf  zehn  Grundmetra,  dann  mnss  aber  die  gnnv 
Ausführung  §  101  wo  anders  hergeholt  sein.  Oder  Bacckiv 
hatte  statt  unsrer  mangelhaften  Ausführung  eine  breitere  nnJ 
vollständigere,  dann  ist  die  Beschränkung  auf  zehn  Hauptformea 
von  einem  £xcerptor  ausgedacht. 

^  Den  loniker  nennt  allerdings  kein  anderer  Metriker  ßoxxctiK 
als  unsere  Isagoge.  Aber  die  viersilbigen  Choriamben  und  Antispaitei 
führen  diesen  Namen  bei  Aristides  p.  37,  Chörobosk  p.  62  (173  G)  nwi 
Gramm.  Ambros.  §  18  (p.  262  N).  Weetphal-Gleditsch,  AUg.  Me^ 
(1887)  S.  146.    Der  von  mir  §  101,  8  gesetzte  Stern  ist  zu  beeeitigeo. 

^  Dionys  von  Halikamass  zeigt  sich  mit  der  Quelle  unseres  Βιβ* 
chius  in  der  Anschauung  verwandt,  dass  er  o.  17  lambus  und  TrocUtf 
zuerst  gemeinsam  einführt.    Vgl.  S.  565  Anm.  4. 
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Bei  Anordnung  der  zehn  Rhythmen  muss,  da  der  zweieilbige 
Spondeas   hinter    dem    dreisilbigen   Anapäst   steht,   die  Zahl  der 
Moren  massgebend    gewesen    sein  \     Freilich  steht    der  Orthius 
nicht  ganz  an  seiner  richtigen  Stelle ;  aber  er  ist  ein  ganz  eigen- 
artiger  Fnss,    der   mit    seinen    zwei  Silben   unmöglich  nach   der 
Morenzahl  eingereiht  werden  konnte.     Den  Päon  aber  hat  unser 
Verfaeser   trotz    seiner    geringen  Silbenzahl    wegen    der  Anzahl 
emner  Chronoi  unter  die  zusammengesetzten  Rhythmen  gezählt. 
Wenn  uns  der  Name  Hegemon  an  Dionys,  der  Name  Bacchius, 
er  hier  gebraucht  ist,  an  Aristides  und  andere  Metriker  ef- 
nerte,  trifft  dagegen  unser  Lehrbuch  in  dem  Gebrauch  der  Bezeich- 
zixing  Choreus  mit  Aristoxenus  zusammen.  Dieser  scheint  p.  294  mit 
Χ.ορ€ΐος  δλογος  den  irrationalen  Trochäus  zu  bezeichnen,  während 
spätere  Metriker  wie  Hephästion  und  seine  £rklärer  c.  3  nur  den 
^^brachys   so   nennen.     Mit  gebührender  Anerkennung  verdient 
'Ü.brigens  hervorgehoben  zu  werden,   dass  sich   unser  Auszug  in 
^Beibehaltung  der  von  ihm  einmal  gewählten  Namen  durchaus  con- 
^«quent  bleibt^. 

Da  jeder  Fuss  Arsis  und  Thesis  haben  soll,  lässt  sich  un- 
sere   Isagoge   verleiten,    diese    Eigenschaft    auch    dem   Ρ  y  r  r  ί- 
ο h  i  u  s  zuzuschreiben.     Sie  stimmt  darin,  wie  überhaupt  in  allen 
«achlichen  Angaben  mit  dem  Symplekon-Abschnitt  des  Aristides 
tiberein  (p.  36,  13),  während  sich  betreffs  der  Form  weitgreifende 
Unterschiede  ergeben  nicht  nur  durch  die  Terminologie,  sondern 
mehr  noch  durch   die  nach   ganz  verschiedenen  Grundsätzen  be- 
wirkte Anordnung'.     Weil    aber   in    sachlicher  Beziehung   sich 
kein  greifbarer  Unterschied   zwischen   beiden  Verzeichnissen  und 
Srkl&rongen  herausstellt,  vielmehr  der  12zeitige  Dochmius  und  — 
freilich  abgesehen  vom  Namen  —  der  11  zeitige  Enoplius  beiden 
Idsten  gemeinsam  ist,   müssen  wir  bezüglich  des  Orthius  bei 
Bacehiue  ein  Abirren   des  Abschreibers  annehmen.     Er  copirte, 
wie  schon   gesagt,   aus  einem  weit   vollständigeren    Verzeichniss 
And  ist  dabei  vom  Orthius  in  den  irrationalen  lambus  abgeirrt^. 


1  üeber  die  in  anderen  Lehrbüchern  beobachtete  Reihenfolge  der 
^enfBese  vgl.  Hörtohelmann,  e.  griech.  Lehrbuch  S.  29  ff. 

'  Die  Bezeichnung  βάσις  für  den  Doppelfuss  kehrt  wieder  §  101,  9 
'»xid  war  wohl  schon  §  57  so  gemeint.  Vgl.  Choreus  §  55  und  101,  7.  10. 
^«gemon  101,  7.  10.    Anapäst  101,  9. 

*  Man  sehe  doch,  wie  ^waltsam  Weetphal  in  seiner  zweiten 
Metrik  1  (1867)  S.  99  die  Sätze  des  Bacchius  auseinanderroissen  musstel 

«  Wettphal  2.  Metrik  (1867)  I  S.  96. 
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Der  sechszeitige  Bacchius  ist  richtig  beschrieben;  schwer  χα 
beantworten  aber  ist  die  Frage,  welches  Beispiel  hier  ursprünglich 
gestanden  habe.  ^0  νοήμων,  was  Codex  Μ  hat,  ist  offenbar  ans 
dem  byzantinischen  Lehrbuch  der  Metrik  ^  herübergenommen  und 
für  unsern  Zweck  durch  Zusatz  des  Artikels  zarecht  gemacht; 
es  war  dort  Beispiel  für  den  fünfzeitigen  Bacchius.  θ€00ώρφ 
in  dem  jungen  und  werthlosen  Parisinus  2456  scheint  aus  der 
Appendix  Hephaestionea  ^  herübergeholt.  Von  der  ursprünglichen 
Lesart  hat  sich  ein  Best  in  dem  unverständlichen  τεθρήκαι  des 
Codex  V  erhalten.  Diesem  Worte  muss  sein  fehlender  vierter 
Vokal  wiedergegeben  werden,  dann  gelingt  es  vielleicht,  eise 
evidente  Verbesserung  zu  finden  (νεοργήτψ  oder  so  etwas). 

Der  grosse  Dochmius,  an  dessen  Beschreibung  ich  alle 
Klammern  meiner  Ausgabe  zu  beseitigen  bitte,  ist  durch  die  Be- 
schreibung bei  Aristides  sichergestellt.  Blass  glaubt  das  Beispiel 
in  der  Helena  des  Euripides  651  unter  dochmischen  Versen 
aufgefunden  zu  haben;  doch  ist  die  Sache  nicht  unbedenklicb, 
indem  der  Vers  dort  eigentlich  lautet:  ίμενον  έκ  Τροίας  ffO• 
λυετη  μολεΐν.  Der  Zusatz  του  κατά  βάσιν  steht  bei  πσισνος, 
weil  dieses  Element  eigentlich  der  weiteren  Zerlegung  in  zwei 
kleinere  Füsse  bedarf,  wie  kurz  zuvor  (unter  Nr.  7)  bemerirt. 
An  einen  sechszeitigen  Päon  mit  verlängerter  Schlusssilbe  zo 
denken  ^,  wird  nicht  angehen  *,  da  die  letzte  Silbe  vov  eine  Kürxe 
ist  und  diese  Symplekontes  überhaupt  keine  dreizeitige  Lange 
kennen. 

Das   letzte  Glied    der  Reihe  bildet  der  Enoplius  ό  τον 
πίτυος  στέφανον.    Es  ist  das  der  Takt,  nach  welchem  die  Arka• 
dier  aus  Xenopbons  Heer    vor  den  Gesandten  des  Korylae  tanx- 
ten    unter    Flötenspiel    und    Päansruf.      Der   Gesang    hatte  also 
sicherlich  ähnlichen  Rhythmus  wie  der  Päon  auf  Lysander: 

Τόν  Έλλάόος  άγαθε'ας 

στραταγόν  απ'  εύρυχόρου 

Σπάρτας  ύμ νήσο  μεν,  ώ 

Ιή  ΙΊαιάν^. 

^  Schollen  zu  Hephästion,  Β,  Buch  V,  ed.  Hörschelmann,  Dorp^ 
1882.  S.  45. 

2  Hörschelmann,  ein  byz.  Lehrbuch  d.  Metrik  S.  42. 

^  Diese  Auffassung  hat  zuerst  Cäsar  vertreten,  Grundzüge  S.  20p> 
dann  v.  Christ,  Jahrb.  für  Philol.  1869  S.  379. 

*  So  meint  im  wesentlichen  auch  Blass,  Jahrb.  f.  Ph.  1886  S.4» 

*  Plut.   Lye.  18.      Das  feststehende  Epirrema  Ιή  ΤΤαιάν  (Äth« 
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Sonet  ist  unter  den  spartanischen  Embaterien,  welche  wohl 
e&mmtlich  ένόπλια  genannt  wurden  ^,  keines  bekannt,  welches 
^enaa  dem  hier  vorgeschriebenen  Rhythmus  entspräche;  denn 
-wollten  wir  die  reinen  Anapästen  "Αγετ'  ώ  Σπάρτας  ένοπλοι 
icoOpoi  hierher  ziehen,  würden  wir  mit  Hephästion  c.  15  in  miss- 
lichen Conflikt  gerathen. 

Der  £nopliu8  aber,  der  in  unserem  Bacchius  unter  den  zehn 
ichtigsten    Metren    aufgeführt    wird,    muss    ein    recht    häufiges 
ersmass   und   durch  irgend    einen   umstand   von    gewöhnlichen 
Luapästen    verschieden    gewesen  sein.     Bestärken   kann    uns    in 
dieser    Annahme    einerseits   Plato,    der  in   der  Politik  3,  11  als 
XJnterarten  des  γένος  ϊσον   nennt  ένόπλιόν  τίνα  Εύνθ€τον  ^υθ- 
fJiov  και  όάκτυλον  και  ήρψον,  andererseits  Aristophanes,   der  in 
clen  Wolken  651  auf  die  Frage,  wozu  die  Kenntniss  der  Rhyth- 
mik nützlich  sei,  antworten  lässt:  dass  du  dich  als  ein  gebildeter 
Mensch  zeiget,    der   sofort  heraus  hört,   ob   der  Rhythmus  κατ' 
ίνόπλιον  oder  der  κατά  όάκτυλον  erklingt.     Es  gab  mithin,  ab- 
gesehen vom  epischen  Hexameter,  noch  einen  ^υθμός  κατά  ha- 
πυλον,  der  wohl  mit  dem  bei  Pseudo-Plutarch  erwähnten  κατά 
Μϋττυλον  dboς  identisch  war,  und  einen  ^υθμός  κατ'  ένόπλιον. 
^er  Unterschied  fiel  leicht  ins  Ohr  und  war  jedermann  bekannt. 
WOrin  mag  er  bestanden  haben? 

lieber   das  eigenthümliche  Wesen  des  Enoplius  wissen  wir 

Qiir  einen  Umstand  genau,   nämlich  dass  er  auf  das  innigste  mit 

^©m  Prosodiacus  verwandt,   wahrscheinlich   mit   demselben 

'^entisch  war.     Der  Scholiast  zu  Aristophanes'  Wolken  651  sagt 

ttne:  ό  bt  ένόπλιος,    καΐ  προσοοιακός  καλούμενος  ύπό   τινιυν, 

^κγειτοι  έκ  σπονόείου  και  πυρρίχιου  καΐ  τροχαίου  και  Ιάμβου. 

^r  giebt,  abgesehen  von   der  irrationalen  Anfangesilbe,  das  Me- 

^<^m   genau  so  an   wie  Bacchius  und  versichert  uns   bestimmt, 

-^^oplius  und  Prosodiacus   seien  nicht  verschieden.     Ich  glaube, 

^^r  dürfen  mit  dieser  Thatsache  rechnen  und  würden  nicht  wohl 

^^ran  thun,  wollten  wir  mit  Reimann  ^  den  Unterschied  zwischen 

^^m  Enoplius  als   lustigem  Tanzrhythmus    und  dem  Prosodiacus 


I,  52)   zu   ändern    scheint   mir   bedenklich  (Bergk  Lyr.,  carm.  pop. 
:  1ήΐ€). 

^  Athen.  14,  29. 

^  Reimann,    Studien  zur  gr.  Musikgeschichte.    Programm  Glatz 
^^86.     Der  NomoB  des  Olympus  auf  Ares  (Plut.  mus.   29)  vereinigte 
die  beiden  Formen. 
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als  feierlichem  Prooeseionegeeang  unnöthig  verscliärfeD.  Die  Ai 
kadier  in  Xenophons  Heer  tanzten  bei  ihrer  Feetvoretellung  gena 
in  demselben  Rhythmus,  in  welcher  eine  Proceseion  nach  dei 
Tempel  zu  ziehen  pflegte,  τόν  ένόπλιον  ^υθμόν  αυλούμβνοι . . 
ώρχήσαντο  ώσπερ  έν  ταΐς  προς  τους  θεούς  προσόδοις  (Anal 
6,  1,  11). 

Ueber  den  Takt  des  Prosodiacus  aber  sind  wir  ebenfall 
gnt  unterrichtet.  £8  kommt  da  zunächst  eine  Stelle  Hephästiom 
in  Betracht,  auf  die  wir  näher  eingehen  müssen.  Aeynartetei 
hat  laut  Hephästion  c.  15  zuerst  Archilochue  angewendet.  £ 
hat  Verse  gebaut  aus  einem  anapästischen  Hephthemimeres  un< 
dem  sogenannten  Ithyphallicus: 

Έρασμονίοη  Χαρίλαε,  ||  χρήμα  τοι  γελοΐον. 
Seine  Nachfolger  aber  haben  den  Yers  nicht  genau  nachgeahmi 
Jener  hat  betreffs  der  Cäsur  am  Hephthemimeres  feetgehaltei 
hat  sich  in  der  anapästischen  Reihe  auch  Spondeen  erlaubt ;  sein 
Nachfolger  aber  haben  es  mit  der  Cäsur  nicht  so  genau  gc 
nommen,  wie  z.  B.  Eratinus  dichtet: 

χαϊρ'  ώ  μέγ'  όχρειόγελοϋς  ||  δμιλε,  ταϊς  έπίβοαις 
....  Eratinus  setzt  die  Cäsur  um  eine  Silbe  früher.  Spondee 
aber  haben  die  Nachfolger  des  Archilochus  im  Innern  der  Reih 
vermieden,  ούχ  ώς  άναπαιστικόν  ηγούμενοι,  άλλα  προσο&ια 
κόν,  το  έί  Ιωνικής  καΐ  χοριαμβικής  (τής  Ιωνικής  και  βρα 
χεϊαν  την  πρώτη  ν  όεχομένης).  Diese  Jüngeren  haben  also  da 
rum  keine  Spondeen  in  dem  asynartetischen  Yers  zugelasser 
weil  sie  die  erste  Reihe  desselben  nicht  als  eine  rein  anapästiscl^ 
sondern  als  eine  prosodische  ansahen,  welche  man  mass:  -Zv^ 
-v^w-  oder  w^wwi-ww-.  Demnach  wird  also  ein  Prosodiacs 
in  zwei  viersilbige,  nicht  in  drei  dreisilbige  F  ü  s  β  e  ζ  e 
legt.  In  dieser  uns  so  wenig  zusagenden,  ja  eigentlich  un\: 
greiflichen  Auflassung  sind  aber  die  alten  Metrik  er  vollkomni 
einig.  Bei  Hephästion  und  seinen  £rklärern  (c.  15),  bei  d 
Scholiasten  zu  Aristophanes  und  £uripides  ^  finden  wir  übex*: 
diese  Anschauung  vertreten.  Die  Schollen  zu  Pindar,  welche  ν 
mittheilen,  in  der  zu  den  Theoxenien  in  Akragas  gedichtetecs 
olympischen  Ode  stelle  sich  der  Prosodiacus  (der  Processionsv^ 
von  selbst  ein  ^,  nehmen  nicht  nur  prosodische  Dinieter  an,  tlic 

1  Schol.  Aristoph.  Frösche  443,  Ritter  1119,  Friede  775.  Sot 
Eurip.  Hek.  469. 

2  Vgl.  ausser  Schol.  3  Ol.  auch  zu  Ol.  7.  8.  10.  12,  überhaupfc 
daktylo-epitritischen  Strophen. 
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in    einfaclier    Form    .Zww!-.wv^->     tbeile     in     umgebrochener^ 

vyv^«|v^v^_-,  sie   zeigen    hänfig  auch   Trimeter   dieser   Gattung* 

und  versichem  auf  Hephästione  Autorität  hin,  dieses  Mass  lasse 

sich   bis  zum  Pentameter  von  30  Moren    ausdehnen  ^.     Aristides 

p.  39  spricht  von  drei  verschiedenen  Prosodiaci,  unter  denen  der 

2vletzt  genannte   dem  Pindarischen  Anaklomenos  gleich  kommt, 

eine  Umstellung  also  nicht  nöthig  macht.     Was  die  beiden  ersten 

^rten  betrifft,  so  scheint  die  von  Bossbach  ^  vorgeschlagene  Um- 

elellung    vor  der   von  Ritschi  ^   vorgeschlagenen  den  ^Torzug  zu 

^verdienen ;  sie  ergiebt   als    erste   Art   ii  Ιάμβου   καΐ  πυρρίχιου 

icai  τροχαίου  einen  Vers  wie   ύμήν   ύμέναι'  ώ  ^,   als  zweite  Art 

Ιόμβου    τή  προ€ΐρημένΐ)  rpmobiqi  προςτιθεμένου  den    Enoplius 

uiuerer  leagoge.   Die  bei  Bacchius  und  in  zwei  Arten  des  Aristides 

beliebte  Zerfällung  in  zweisilbige  Füsse   ist  von  der   Zerlegung 

in  viersilbige  Basen  nicht  grundsätzlich  verschieden  '^ ;  beide  Auf* 

faesungen    stehen    aber    in    gleich   scharfem  Gegensatz  zu    einer 

Verlegung  des  Masses  in  drei  Anapästen.     Diese  von  Heph&stion 


1  Anaklomenos  άπό  χοριάμβου  Böckh  Schol.  Ol.  3  £pode  Kolon  5 
Qnd  Schol.  cod.  Mose.  Β  zn  Ol.  7  £p.  K.  4,  Ol.  8  K.  5  und  8.  lieber 
eine  andere  Art  des  Anaklomenos  s.  d.  fgd.  Anm. 

«  Proiodische  Trimeter  einfacher  Form  Ol.  3  Kolon  3,  Ol.  7  Ep.  2, 
^Och  Schol.  Frösche  210.  Ein  Trimeter  Anaklomenos  beginnend  mit 
^och&ischer  Dipodie  Ol.  3  K.  5,  ein  Dimeter  dieser  Art  ebd.  Ep.  3. 

*  Zweitee  Scholion  zu  Ol.  3  Kolon  3. 

*  Rhythmik»  (1854)  8.  112.    So  auchWestphal  Metrik  Ρ  S.  103. 
^  Betreffs   des   ersten   Prosodiacus   hat  Ritschi  im  Rhein.   Mus. 

^-  F.  I  (1841)  8.  291  die  Umstellung  vorgeschlagen  έκ  πυρρ(χου  κοί 
Τροχαίου  καΐ  Ιάμβου,  Jahn*s  Text  veranlasst  mich,  auf  diese  Lesart  zu- 
i'^ckzukommen.  Er  hat  nämlich  bei  der  zweiten  Art  geschrieben  Ιάμ- 
Bov  tQ  προειρημ^νη  τριποΜςι  προτιθ€μ^ου.  Diese  Lesart  ergiebt  aber 
^itf  dann  einen  erträglichen  Vers^  wenn  wir  den  ersten  Prosodiacus 
***it  Ritschl  ansetzen:  ^v^_^^_.  Für  die  von  Jahn  aufgenommene 
■  iQiart  spricht  meines  Wissens  kein  einziger  Codex  des  Aristides,  wohl 
^l)6r  die  Uebersetzung  des  Martianus  Capeila  p.  197  ui  iambua  primus 
^Pktwr,  Bei  dem  diplomatisch  kaum  wahrnehmbaren  Unterschied 
^^iaohen  den  Präpositionen  πρό  und  προς  fällt  das  allerdings  ins  Gewicht, 
-^ber  kann  die  von  Ritschl  statuirte  Form  ein  Prosodiacus  sein? 

*  Aristophanes  Friede  1332  und  dazu  Reimann  im  Glatzer  Pro- 
^nmm  1885  S.  19. 

^  Beide  Theilungen  in  viersilbige  und  zweisilbige  Füsse  finden 
*ύ^  in  einigen  Hdsch.  der  Schol.  Ilephästion  Α  p.  202  W.  Vgl  die 
folgende  Anm. 
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ausdrücklich  vernrtheilte  Zerlegung   findet  sicli  im  Altertbum  lo 
gut  wie  gar  nicbt  vor  ^. 

Wenn  wir  nun  einen  Unterschied,  der  im  Alterthum  zwischen 
Anapästen  und  Prosodiacus  hestanden  hat,  heute  kennen  lernen 
möchten,  warum  sollten  wir  den  Unterschied  nicht  dankbar  hin- 
nehmen, welchen  uns  die  technischen  Sohriftsteller  einnofitbig 
mittheilen  ?  In  der  That  ist  Rossbach  in  seiner  sonst  vortreff- 
lichen Abhandlung  de  versu  prosodiaco  wohl  der  einzige,  der 
jene  Lehre  des  Alterthums  noch  in  Zweifel  zu  ziehen  wa^'. 
Dagegen  hat  Blase  in  seinen  '  kleinen  Beiträgen  zur  griecbiscben 
Metrik'  sich  mit  aller  Entschiedenheit  zu  Gunsten  der  von  den 
alten  Metrikern  vertretenen  Eintheilung  ausgesprochen '. 

Wollten  wir  sonst  einen  Unterschied  zwischen  gewöhnlichen 
Anapästen  und  den  Füssen  des  Prosodiacus  suchen,  so  bliebe  als 
einzige  Möglichkeit,  dass  wir  den  Anapästen  im  Prosodiacus  ky- 
klische  Messung  zusprächen.  Aber  was  soll  uns  in  Lie- 
dern, welche  aus  Versen  wie  6  τόν  πίτυος  (Γτέφανον  bestehen, 
kyklieche  Messung  nützen?  Wenn  in  einem  Metrum  trochäischer 
Rhythmus  oder  %  ^*^*  herrscht,  dann  ist  für  einzelne  dazwischen 
gestreute  Daktylen  oder  ^/f^takie  die  Vorschrift:  *Be8chlennige 
sie  so,  dass  sie  den  vorhergehenden  Ve^^^®^  gleich  kommen 
allerdings  vom  Standpunkte  der  heutigen  Musik  der  am  nächsten 
liegende  Ausweg*.  Wie  soll  ich  aber  in  Versen,  welche  vor 
herrschend  aus  Anapästen  bestehen,  nur  im  Auftakt  manchmal 
eine  Länge,  manchmal  auch  eine  Kürze  haben,  den  lambus  zam 
Massstab  nehmen  und  alle  Silben  so  beschleunigen,  dass  der  Ana- 
päst des  Textes  einem  mir  vorschwebenden  lambus  gleichkommt? 


^  Nur  Schol.  Aristoph.   Wolken  651    erwähnt   am   Schlueee, 
alle  Möglichkeiten   zu  erschöpfen,  neben   der  Zerlegung  in  viersilbi^^•^ 
und  zweisilbige  Füsse  auch  noch  diese. 

2  Breslauer    Sommerkatalog    1857    S.  7.      Die    Stellung,   welcl»^ 
Rossbach  noch  jetzt  in   der  speciellen  Metrik  (1889)  S.  87.  131  zu  deß 
kyklischen  Füssen  einnimmt,  veranlasst  mich  zu  glauben,  dass  er  ancb 
über  den  Prosodiacus  eine  analoge  Auffassung  noch  heute  vertritt. 

3  Fleckeisen,  Jahrbücher  188Π  S.  455. 
*  Eine  andere  Messung,  als  die  von  Cäsar  Grundzüge  S.  161  ver* 

tretene,  welche  die  Beschleunigung  auf  die  drei  Silben  des  Daktyl''' 
vertheilt,  habo  ich  nie  für  annehmbar  gehalten.  Ihr  redet  auch  West- 
phal  das  Wort,  wenn  er  bei  der  Darstellung  dieser  Lehre  in  seiner 
Metrik  und  Rhythmik  des  Aristoxenus  (1883  Abel)  das  Bach'sche  Pi** 
ludium  in  D-dur  zu  Hülfe  nimmt.     S.  120. 
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I>ieee  ideelle  Beechleiinignng  wird  ja,  sobald  ich  mich  an  sie  ge- 
wölint  habe,  gar  nicht  mehr  als  Beschleunigung  empfunden. 
Wie  sollte  also  -z^w-ww-  sich  in  kyklischen  Anapästen  vor- 
tragen lassen? 

Ueberhaupt  ist's  mit  den  kyklis(;hen  Füssen  eine  üble  Sache. 
A.lfi  in  den  fünfziger  Jahren  die  Metrik  von  Kossbach  und  West- 
plial  zum  erstenmale  erschien,  da  glaubte  jedermann,  der  etwas 
musikalisches  Grefühl  im  Leibe  hatte,  nun  Hessen  sich  alle  anti- 
ken Metra  in  Viertel-  und  Achtelnoten  mit  dem  modernen  Takt- 
s'fcvich  darstellen  und  ergäben  uns  lauter  rhythmische,  leicht  ins 
Olir  fallende  Sätze,  mit  den  Choriamben  aber  und  dem  übrigen 
I^tistzeag  unmusikalischer  Metrik  sei  es  auf  immer  vorbei.  Et- 
echüchtern  wagte  1862  Weil  einen  Strahl  kalten  Wassers 
das  Feuer  der  allgemeinen  Begeisterung  zu  giessen,  indem  er 
Fleckeisens  Jahrbüchern  aussprach,  die  Tradition  der  Alten 
i  am  Ende  doch  nicht  zu  verachten.  Im  Jahre  1865  vertrat  er 
demselben  Orte  diese  Ansicht  schon  mit  grösserer  Entschie- 
denheit, indem  er  nachwies,  der  Abschnitt  von  den  Symplekontes 
^ei  keineswegs  zusammenhanglos  in  des  Aristides  Harmonik  ein- 
S^flicktf  er  berühre  sich  mit  p.  34  und  98  und  werde  überdies  durch 
die  übrigen  Metriker  gestützt.  Diese  Forschung  setzte  Susemihl 
^m  Greifawalder  Winterkatalog  1866/67  fort  und  erklärte  (Jahrb.) 
1873,  die  Symplekontes  hätten  die  besten  rhythmischen  Kennt- 
^use,  und  ihre  Messung  der  Grlykoneen  und  übrigen  Reihen  sei 
^1}  den  meisten  Fällen  die  wahrscheinlichste.  W.  v.  Christ  räumte 
^l^nf  in  seiner  Metrik  §  86  if.  der  Messung  unserer  Symplekon- 
t€8  einen  ehrenvollen  Platz  ein.  Auf  der  Dessauer  Philologen- 
Versammlung  1884  äusserte  sich  Haussen  sehr  absprechend  über 
^ίθ  angeblich  kyklisch  zu  messenden  Daktylen ;  Keimann  in  der 
^rliner  Philologischen  Wochenschrift  1889  S.  59  stimmt  ihm  bei. 
Ja  neuerdings  giebt  sogar  Westphal  selbst,  der  in  rhythmischen 
^J^igen  immer  ebenso  bereit  war  seine  Aufifassung  zu  ändern,  als 
®^  in  harmonischen  zäh  an  seiner  ersten  Darstellung  festhält, 
^ie  von  ihm  früher  verkündete  Lehre  über  den  kyklischen  Dak- 
tylus in  der  melischen  Poesie  vollständig  auf.  Sagt  er  doch 
^-  26  der  von  ihm  1887  im  Verein  mit  H.  Gleditsch  herausge- 
betenen Allgemeinen  Theorie  der  griechischen  Metrik:  Mie  vor- 
liegende 3.  Auflage  kehrt  zur  alten  Auffassung  der  G.  Hermann- 
^elen  Metrik  zurück,  dass  Dionysius  von  Halikarnass  [nur]  vom 
Zyklischen  Daktylus  des  heroischen  Verses  im  Vortrage  der  • 
^Ittpeoden  spricht     Sie  entsagt  der  Annahme  des  Fusses  in  den 
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gesnngenen  daktyliecben  und  daktylisoli-troch&iiclien  Venen  als 
eiDcr  Irrlehre  ^,  an  deren  Verbreitung  die  früheren  Auflagen  des 
Buches  eich  die  gröeste  Schuld  beizumeeeen  haben*. 

Wie  die  Declamatoren  sprachen,  das  vermag  uns  nicht  lon- 
derlich  zu  interessiren  gegenüber  der  wichtigen  Prinoipienfrtge, 
ob  Sänger  und  Tänzer  bei  logaödisohen  und  daktylo-epitritisehfln 
Massen  Takte  von  gleicher  oder  von  verschiedener  Grösse  dA^ 
zustellen  hatten.  Man  beruft  sich  jetzt  gerne  anf  die  Volk•- 
poesie,  welche  es  mit  der  Zahl  der  unbetonten  Kürzen  niemtli 
genau  nehme.  Das  soll  nun  wohl  heissen,  man  muss,  wo  mehr 
Silben  stehen,  etwas  schneller,  wo  ihrer  weniger  sind,  etwti 
langsamer  sprechen  ;  mit  dieser  Regel  kämen  wir  aber  doch  wieder 
auf  den  beschleunigten  Daktylus  auch  für  die  lyrische  Ροβήβ 
heraus.  Das  umgekehrte  Verfahren  ist  indess  nicht  weniger  leieht 
denkbar.  Wenn  ich  keine  Beschleunigung  bei  gehäuften  Efineo 
zulasse,  verzichte  ich  auf  Taktgleichheit,  ich  halte  vier  Achtel 
aus,  wenn  ein  Daktylus  steht,  halte  deren  nur  drei,  wenn  eil 
Trochäus  gesetzt  ist.  Versuchen  wir  uns  einen  derartigen  Tun 
vorzustellen,  so  finden  wir  ihn  steif  und  pedantisch;  wie  die 
Griechen  ihn  gefunden,  können  wir  nicht  wissen.  Nur  das  moii 
vom  Stande  des  Musikers  aus  betont  werden,  dass  Taktgleichheiti 
wie  wir  sie  im  19.  Jahrhundert  lieben  und  fordern,  keineswege 
allen  Zeiten  und  Menschen  nöthig  erschien.  In  alten  Choral- 
büchern wechselt  ein  Lied  wie  *Ein  feste  Burg'  jeden  Augen- 
blick seinen  Takt. 

Die  mit  dem  Ausdruck  kyklisch  bezeichnete  Beschleunignog 
einzelner  Takte  wird  also  selbst  für  die  logaödisohen  Masse  heute 
ernstlich  bezweifelt.  Für  die  Daktylo-Epitriten,  in  welchen  der 
Takt  nur  von  Reihe  zu  Reihe  zu  wechseln  braucht,  liegt  eine 
solche  Annahme  viel  weniger  nahe,  für  den  Prosodiacus  vollends 
ist  gar  keine  Veranlassung  zu  einer  solchen  Annahme.  Ancb 
dass  in  diesem  Metrum  die  Anapästen  äolischer  Natur  gewesen, 
wie  man  früher  wohl  auf  Tricha's  Autorität  hin  annahm^,  wird 
man  heutzutage  nicht  mehr  glauben.  Nach  Lehre  der  alten 
Techniker  zerfiel  Prosodiacus  oder  £noplios  in  die  zwei  Theile 
ό  τόν  πίτυ  —  und  —  ος  στέφανον,  welche  sich  als  Arsis  nnd 
Thesis  gegenüber  standen. 

Alle  Bemerkungen,  welche  sich  an  den  erweiterten,  hypor- 


i  Auch  Rhythmik  (1885)  S.50  spricht  nur  von  'gesagten  Daktyleo. 
^  RoBsbach  de  metro  prosodiaco  S.  6. 
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cbematieclieii  Proeodiacns  kDüpfen  \  können  hier,  wo  es  eioh  um 
Baeobine  und  sein  Beispiel  handelt,  aas  dem  Spiele  hleihen;  da- 
gegen mass  uns  zum  Schlaee  noch  die  Frage  heechäftigen,  ob  es 
auch  einen  neunsilbigen  Enopliue  oder  Proeodiacus  gegeben, 
wie  έγείνατο  μέν   μόρον  αύτψ^.     Obgleich  nun   Hephästion  in 
seinem  mehrerwähnten  15.  Kapitel  nur  das  achtsilbige  Kolon  als 
Proeodiacus  gelten  lässt  und  betont,  jene  neunsilbige  Reihe,  welche 
die  Komiker  an  seine  Stelle  gesetzt,  sei  eine  anapästische  Tripo- 
die,  glaube  ich  doch  nicht,  dass  wir  so  engherzig  sein  und  dem 
neuDsilbigen  Kolon  die  Aufnahme  unter  die  Prosodiaci  versagen 
d&rfen.     Man  nimmt  allgemein  an,   der  Proeodiacus   sei  in   der 
ftlten  Yolkspoesie  recht  häufig  gewesen^;    das  Volk  aber  band 
sieh  gewiss  nicht  so  streng  an  die  Form,  dass  nicht  der  Tonsilbe 
ooch  eine  Kürze  am  Schluss  hätte  folgen  dürfen.     Wenn  ferner 
Peeudo-Plutarch   de   musica  28   augenscheinlich  auf  Aristoxenus' 
'Autorität  hin  berichtet,  Archiloohus  habe  den  Proeodiacus  erfun- 
den, so  werden  wir  das  doch  auf  die  Reihe  Έρασμονίόη  χαρίλα€ 
^ziehen  müssen,  indem  andere  Prosodien  dieses  Dichters  durch- 
^^le  nicht   bekannt  sind  *.     Ferner  erfahren  wir  ^  dass  der  Vers 
^  φάτο .  baxpux^uiv,  του  V  ίκλυε  πότνια  μήτηρ  das  κατ'  ένό- 
''^λΐον  (€ΤΟος)  hiess;  wovon    sollte  dies  anders   gekommen   sein, 
^la  weil  die  zweite  (neunsilbige)  Hälfte  diesen  Rhythmus  dar- 
^Ute?     Endlich    darf   unser  Bacchius   durchaus    nicht  als   ent- 
scheidend  für  die   kurze  Reihe   angesehen  werden,  nachdem  wir 
gefunden,  dass  dieses  Fxcerpt  unter  jeder  Rubrik  nur  einen  ans 
den  möglichen  Fällen  beschreibt. 

Die  Resultate  der  hier  angestellten  Betrachtungen  lassen 
eich  in  folgende  Sätze  zusammenfassen.  Der  rhythmisch -metrische 
Anhang  an  der  zweiten  Harmonik  (§  67 — 101)  des  Bacchius  zer- 
^Ut  in  drei  Abschnitte.  Die  erste,  stark  verstümmelte  Partie 
§  89 — 92  ist    aus    einem    metrischen    Lehrbuch    entnommen   und 


*  Nur  das  charakteristische  Beispiel,  welches  Blass  (Jahrbb.  188G) 
*•*«  Kaibel  Epigramme  874  a  dazu  anführt,  sei  auch  hier  erwähnt : 
^vu(|X(Qy  κατ'  ίνοπλον  σχήμα  Μητρόδωρος. 

*  Rossbach  de  ν.  pros.  S.  5  will  nur  die  achtsilbige  Form  gelten 
**«een,  V.  Christ  Metrik  §  253  lässt  auch  die  längere  Form  zu. 

β  Bergk,  gr.  Litteratur  I  383.    Keimann  im  Glatzer  Programm 
•  17  f.,  auch  Rosebach  de  pros.  19.    Specielle  Metrik  S.  129. 

*  Das  giebt  auch  Rossbach  zu  a.  a.  0.  21. 

*  Schol.  Β  Hephästion  ed.  Hörsch.  p.  25,  W.  p.  Iü7.  Helias  Mon. 
^   ^tudemund  anecd.  p.  173. 
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berührt  sich  mit  der  Exegese  des  Chöroboskas ;  der  zweite,  in  sei- 
neei  ersten  Paragraphen  ungeschickt  compilirte  Abschnitt  (§93 — 98) 
ist  rhyth  mischen  Inhalts  und  stammt  aus  der  Schule  des 
Aristoxenus;  der  Schlussabschnitt,  an  welchem  zwei  Leute  thätig 
waren,  indem  einer  die  ßeschrünkung  auf  zehn  Grundrhjthmen 
erfunden,  ein  anderer  die  Beschreibung  §  101  hinzugefügt  hat, 
stammt  aus  der  Schule  der  von  Aristides  her  bekannten  S  y  m- 
plekontes.  Obgleich  aber  an  dieser  Metrik  verschiedene 
Hände  thätig  gewesen,  ist  sie  doch  soweit  einheitlich  redigirt, 
dass  die  einmal  gebrauchten  Ausdrücke  (^υθμός,  βά(Τις,  άροις 
ήγεμών)  durch  alle  drei  Abtheilungen  consequent  in  der  gleichen 
Bedeutung  gebraucht  werden. 

Strassburg  i.  E.  C.  v.  Jan. 
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Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Properz  theilt  sich 
^Q  drei  Klaseen,  die  beste  ist  nur  vertreten    durch   den  jetzt  in 
^olffenbüttel  befindlichen  Neapolitanus  N;  ihm   nahe  steht   die 
^w-eite  Recension,   bei  Bährens  repräsentirt  darch  die  Codices  Α 
önd  F;  der  dritten  gehören  an  D  und  V.     Alle,  wohl  auch  der 
^on  dem  Herausgeber  zu  günstig  geschätzte  V,  sind  in  das  XV. 
*'^hrh.    zu   setzen;    nur  über  das    Alter  von   Ν    schwanken  die 
^xiDahmen  zwischen  saec.  XII  (Keil),  XIII  (Lachmann,  Hertzberg), 
XIV  (L.  Müller)  und  XV  (Bährens);   Plessisi,  der  zuletzt  seine 
Stimme  in  diesem  Streit  abgab,   rückt    ihn    wieder  in   das  Ende 
^ee  XII.  Jahrh.  zurück.    Bährens,  der  seine  Textkritik  auf  AFDV 
^^«irte,    fand    mit    dieser    Geringschätzung    von    Ν  nur   Gegner 
^nd    wurde    durch    eine    ganze    Reihe    von   Schriften    widerlegt. 
I^ainit   verlor   aber   sein   von   falschem  Standpunkt  aus  gefälltes 
^rtheil,  dass  alle    andern  Handschriften  keinen  Werth  besässen, 
^^ine  Grundlage,  und  es  erschien  keine  nutzlose  Arbeit,  nochmals 
^ie   italiänischen  Codices   durchzuprüfen.     Das  Resultat  lege  ich 
"iermit  vor.     Die  Untersuchung  stützt  sich  auf  21  römische  Ma- 
^uecripte,  darunter  15  im  Vatican^,  4  Neapolitaner,  11  Florenti- 
ner, 1  Bologner,  3  Venetianer.     Da  ich  einige    derselben  mehr- 
mals zu  erwähnen  nöthig  haben  werde,  gebrauche  ich  ausser  den 
^«i  Bährene  üblichen  Abkürzungen  noch  die  folgenden :  Β  =  Va- 
ticanus  1611,  G  =  cod.  bibl.  Barberinae  VIII  58,  Η  =  Urbinas 
64:1,  K  =  cod.   bibl.   Vallicellanae  F   93,  3,    Μ  =  Neapolitanus 
268,    Ρ  =  Laurentianus  ΧΧΧΙΠ  11,    Q  =  Laurent.  XXXIII  14, 
^  ==  Laurent.  XXXIII  15,  Υ  =  Riccardianus  633,   Z=Venetu8 
^^^3.     Alle  stammen   aus   der   Blüthezeit   des  Humanismus,  und 


1  Stades  critiques  sur  Properce  et  ses  elegies. 

*  Dazu  rechne  ich  auch  ein  Fragment  im  Vatic.  1671,  das  nur 
^*^  Verse  1134,61—93  und  III  1—14  enthält.  Es  ist  die  Hdechr.,  aus 
^^*•  Binetus  das  Anth.  lat.  890  R.  stehende  Gedicht  nahm.  Die  Ueber- 
f^^^iift  fol.  38  V  lautet  Epygramma  MHp  (so)  ad  eundem,  {Petronium).  V.  3 
^Wnnt  Quare  iü^  prosa  gaudet  4  Atque  delitias  5  Nam  fhUer  (=  subttr). 

^iMla.  Μοβ.  f.  Philo].  N.  F.  XLVL  ^ 
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manchen  bekannten  Namen  treffen  wir  nnter  den  Schreibern,  un- 
ter denen  besonders  die  klare,  elegante  Hand  des  Panormitanas 
sich  auszeichnet,  so  im  Yat.  3273. 

Zunächst  einiges  über  Namen  des  Aators  und  Titel  seines 
Werkes.  Die  bei  weitem  grösste  Anzahl  der  Codices  nenneD 
den  Dichter  Propertius  Aurelius  Nauia;  den  Yomamen  Sexl^s 
trägt  er  selten;  dann  fehlt  in  der  Regel  ÄurdiuSj  nicht  aVer 
NautOj  so  im  Yatic.  3188,  5174,  5177;  den  nackten  Namen  IVo- 
pertius  geben  ihm,  doch  nicht  oonstant  bei  allen  Büchern,  Β 
Vatic.  3272,  3274  Palat.  1652  Magliabecch.  ΥΠ  1162.  Die 
Verschiedenheit  mehrt  noch  Υ  mit  seinem  P.  Propertius  ÄuriX»s 
Nauta.  Die  Herkunft  und  Yaterstadt  bezeichnet  gemeiniglich  noch 
der  Zusatz  {Properti . .)  ümbri  Mevanii:  doch  im  jungen  Κ  heint 
er  Spoletanus]  der  heute  noch  nicht  geschlichtete  Streit  spiegelt 
sich  also  schon  in  den  Handschriften  ab.  Den  Greeammttitel 
vervollständigt  Monobtblos  ad  Cynthiamj  selten  ad  TuRum;  ähnlich 
so  am  Ende,  wo  auch  wohl  ckI  Cynthiam  aliosue  Uber^  wie  im 
Yatic.  1612.  Zu  beachten  ist,  dass  die  Codices,  welche  den  Tor 
namen  geben,  das  Werk  elegiarum  liher^  nicht  moncbiblos  nennen. 
Daraus  stellt  sich  dann  der  Doppeltitel  zusammen,  wie  er  im 
£nde  des  ersten  Buches  im  Ottobon.  1550  steht  Properiü  Aurtü 
nautae  Moncbiblos  feliciter  expltcit  vd  Liber  elegiarum  Propenn 
finit;  ähnlich  im  Yatic.  8273,  zusammengezogen  in  Η  und  Lau- 
rent. XCI  sup.  24  in  monöbiblos  elegiarum.  Endlich  Ottobon.  1370 
Monob.  Prop,  Aur.  Naut, . .  vd  elegiarum  secundum  Nonium  Mar• 
cellum  ^, 

Da  in  der  Trennung  der  einzelnen  Elegien  der  ScharfsinB 
eines  jeden  Herausgebers  sich  verschieden  zu  üben  pflegt  nnd 
das  Nachschlagen  immer  mehr  erschwert  ^,  so  suchte  ich  andi 
hierfür  die  hdschr.  Grundlage  zu  fixiren.  Durch  Zwischenraum, 
grössere  Initiale  oder  sonst  zeigen  alle  Codices  den  Anfang  einer 
neuen  Elegie  an  vor  I  1,  2,  3  ausser  Υ  und  Laurent  XXXVlD 
36;  4,  5,  6,  7,  8,  9  ausser  Laurent.  XXXYIII  37;  10,  11,  l^ 
14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  22,  ausser  N;  Π  1,  2,  3  ausser  Magl- 
YII  1164  Yenetus  Cl.  XII  cod.  101;  4  v.  11,  5  ausser  NFBM; 
6,  7,  7  V.  13  ausser  R;  8,  9,  12  und  13  ausser  Palatin.  910;  H» 


1  S.  u.  S.  588. 

2  Ich  folge  Baehrens.  Auf  die  nachträgliche  Eintheilung  der  Cor 
rectoren  habe  ich  im  Folgenden  nur  selten  Rücksicht  genommen,  ebenso 
wenig  unten  S.  580  ff.  auf  Verbesserungen  von  zweiter  Hand. 
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15,  16,  17,  18,  19,  20  auseer  FK  Neapel.  267;   21,  22,  23,  24 
ausser  RY ;   25,  26,  28,  29   ausser  0    (=  AFDV)  MZ  Laurent. 
XXXIII  U;  30  auseer  OMRYZ;  31  ausser  ONKMYZ;  33  ausser  N; 
III  1  y.  39,  3,  4,  5,  6  ausser  Μ ;  7  ausser  FK ;  8  ausser  OMZ ;  9, 
10,  11,  12,  13  ausser  R;  14  ausser  N;   15,  16,  17,  18,  19,  20, 
21,  22,  23,  24,  24  v.  21  ausser  OMZ  Laurent.  XXXIII  14;  IV 
1,  2,  3,  4,  5,  6  V.  11  ausser  R;  7,  8,  9,  10  und  11  ausser  N.    Da- 
gegen findet  sicli  keine  Trennung  vor  I  8,  v.  25  ^,  12  ν.  1  *,  21 
ν.  1  ausser  in  NH»;  II  4  v.  1,  13  v.  17,  18  v.  23,    20  v.  21 
aoeeer  im  Yat.  3188;  22  v.  43  ausser  im  Casanatensis  Α  III  41 ;  24 
V.  17  \  26  V.  21,  26  v.  29  ausser  in  NH  Casanat.  Α  III,  41 ;  28 
y.  35  ausser  in  NH;  32  v.  1  ^  34  v.  1  auseer  in  Vat.  3188,  5174 
Laurent.  XXXVIII  37  Casanat.  A.  III  41  ^;  III  2.     Der  Vollstän- 
<Iigkeit  halber  füge  ich  noch  hinzu,  dass  Palatin.  1652  nach  III 
21,  14  und  22,  16  einen  Vers  unbeschrieben  lässt,  ebenso  Venet. 
Gl.  XII  cod.  101  vor  IV  5,  47   und   Laur.  XXXVIII  37  vor  II 
29,  23.     Abgesehen  von  III  11  v.  17,  21,  39  und  15,  11,  wo  6 
^ie  7  Bücher  De  Omphale,   de  Semirami,  De  Cleopatra^   Fäbula 
'^ntiqpae  im  Text  als  Ueberschrift  haben,  was  die  übrigen  meist 
*ϊϊΐ  Rand,  so  theilen  6  Hdschr.  II  27  nicht  von  dem  vorhergehen- 
den Gedicht,  und   mit  F  lassen   II  10  und  11   zusammenhängen 
Μ  Vatic.  3274  Neap.  267  Magl.  VII  1162;  dieselben  sowie  4  an- 
dere auch  II  9  und  10.     Mit  IV  6,  1  beginnen  eine  neue  Elegie 
*Ue  röm.  Mss.  ausser  K,  sowie  die  Hälfte  der  übrigen.   Vor  I  21 
^nd  II  28  V.  35  folgt  Ν  nur  noch  H,    und  ebenso  II  26  v.  29, 
^o  im  Casanatensis  zwar  Zwischenraum,    aber  nicht   die  übliche 
bunte  Initiale.     I  22  v.  1,  II  33  v.  1,  III  14  v.  1,    IV  10  und 
1^1  V.  1   pflichtet,    wie  zu  erwarten,  keiner  demselben  bei.     Da- 
ngen stützt  die  hdschr.  Ueberlieferung  jetzt  besser  die  Theilung 
Vor  Η  29  V.  1,  30  ν.  1,  31  ν.  1,  III  8  ν.  1,  24  ν.  21,  IV  6  ν.  1. 
Bei   dem    regen  Interesse,   das  die   Humanisten  gerade  an 
einem  Schriftsteller,  wie  Properz,   nehmen   mussten  und  der  Be- 
"kluitigung  desselben  durch  Tausch  und  Vergleichung  verschiedener 
Bandschriften  ist  es  nur  zu  erklärlich,  dass  der  grösste  Theil  der 
^^ices  einen  aus  den  drei  Familien  ziemlich  bunt  zusammenge- 
setzten Text  überliefert,  und  man  kann  Baehrens  die  Anerkennung 
^icht  versagen,  dass  er  die  Repräsentanten  der  einzelnen  Klassen 
^'^  vielem  Geschick  ausgesucht  hat.     Einige  Beispiele  mögen  das 
^^^«ieen.     Gleich  im  ersten  Verse  haben  fecit  mit  AF  nur  BMR, 


*  Doch  scheiden  hier  einige  Correctoren. 
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ebenso  in  y.  13  arbore  6M  Yat.  3188  Neap.  270.     Ebeniowenig 
Unterstützung  finden  aber  auch  DY  I  3,  43  mit  ihrem  fframier4o' 
quebar,  nnr  GZ  Palat.  910  Ottob.  2003  Laurent  LXXXI  24  Ve- 
net  Cl.  XII  cod.  82  treten  auf  ihre  Seite ;  dieselben,  mit  Ausnahme 
des  Palat.  910,    und  Vatic.  1612,  3188  Venet.  CL  XII  cod.  101 
haben  I  2,  29  dktis\  II  18,  11  üla  stützt  nur  Z,  lY  6,  75  Ingmm 
potis  nur  Yatic.  5174.     An  allen  diesen  Stellen  geht  die  grone 
Mehrzahl  mit  N,  und  die  Ansicht,  dass  dieser  die  Quelle  derselben 
wäre,    Hesse    sich   noch   weiter  stärken;   so  stimmen   fast  alle^ 
mit  ihm  überein  in  II  7,  8  Ni  nos  8,  4  lenior  oder  leuior  28,  21 
deuota   34,  4   Formosam  34,  25    serös  34,  43    angusto-indudere 
34,  47  Sed  III  20,  4  Tmtisne  in  IV  6,  79  Hie  rtferat  sero  6, 85 
nodem    7,  15  furia    7,  20  pallia    7,  41  rependit   8,  38  graeca. 
Aber    doch    wäre   das   ürtheil  übereilt.     Denn   ohne   Auenahme 
überliefern  alle  mit  0  II  13,  49  Non  üleantüochi  28,  22  Me  capad 
32,  33  Venus  quamms  34,  21  qua  III  6,  9  Stcut  eam  6,  41  (Quod) 
mihi  5i  16,  9  stitn  pülsus  (eimge  passus)  21,  3  spectando  lY  3,51 
tibi  3,  52  tuas.    Den  Werth  von  Ν  erreicht  also  keine  der  durch- 
gesehenen Mss.,  wie  denn  auch   nirgends  ausser  dort  Π  33,  37 
das    durch   das  Zeugniss  des   Charisius  sichergestellte  demssae- 
sertae  sich  findet;   ebensowenig  auch   ΙΠ  8,  37  nexisti.    Misch- 
Codices  könnte  man  die  grosse  Mehrzahl  der  Handschriften  nennen; 
am  weitesten  von  Ν  stehen  ab  GMQZ  Magl.  YII  1164,  und  zwar 
kann  Ζ  als  nächster  Verwandter  von  DY  gelten,  während  beson- 
ders Μ  an  die  Seite  von  AF  tritt.     Die  treueste  Wiedergabe  von  Ν 
ist  H,  aus  dem  dann  wieder  Yatic.  3273  geflossen  zu  sein  scheint 
Zum  Beweise  gebe  ich  hier  die  wichtigsten  Stellen  der  3  ersten 
Elegien  des  letzten  Buches,  indem  ich  zugleich  die  Lesarten  aller 
andern  Mss.,    so   weit  sie   mir  bekannt  sind,    hinzusetze,   um  so 
ein  ürtheil  über  meine  Behauptungen  zu  ermöglichen. 

Η  stimmt  also  mit  NF:  I  6  obpr.  45  decii  89  arria^  125 
asis^  129  cutn^  130  pertica  145  mille  150  OcHpedis  li  h  ma^ 


^  An  0  schliessen  sich  in  diesen  Stellen  an  mit  je  drei  Ausnahmen 
Μ  und  Z,  meistens  auch  Q  und  Magliabecch.  YII  1164;  sonst  wider- 
sprechen Ν  nur  einzelne  in  einem  oder  andern  Beispiel. 

2  accia  nur  KMQ  Magl.  ΥΠ  1164. 

^  So  die  meisten ;  einige  Scandentis  ex  asis ;  am  Rand  setzt  Ε  hinza 
(issisio,  asisium  corrigirt  die  2.  Hand  in  Q  aus  axis, 

*  cum  oder  quom  alle  ausser  Vat.  5174. 

δ  So  noch  MQ  Laur.  XXXVIII  37  Magl.  VII 1164. 


Die  Handschriften  des  Properz.  581 

21  Oportuna  52  tadi  59  Stipis  ^  61  mamurri  63  Qui  -  III  1  Haec 

om.  8  hencus  '  61  ornia  —  mit  NDV  I  1  es^  26  licens  37  fiomen 

65  cerni^    83  rapacis    131  dimissa    142  premat  II  2  tieWunm  4 

tfo2sa»fOS    11  precepimus  —  mit  N(F2V2)   I  6  Nee  (7  Tarpeiius- 

que)    8  2>t45us*   13  Bucina    15  c^wo  ^  28  Λί/(ίαβ  (31  seloni'')  36 

fsee  68  incfptis^  73  (Äccersis  laehrimis  canias)  auersus  81  ^unc^ 

104  ^u^    106   Urnbra  neque    133   T^m    135  Ät   141  cum  /tarum 

mento  ^^  142  crii  ^^  144  quoque  ^^  149  JiViticai  II  2  paterna  19  wö- 

ces  ^^  22  quancunque  26  ^ec/a  ^^  44  no^a^  ^^  et  uinco  49  JJ^  62  ne 

64  opus  ^®  III  5  AtU  53  rarisque  55  Grattcidos  59  finitimo  ^^  62 

Succinctcteque  67  sie  71  eapine.     An  diesen  mehr  wie  60  Stellen 

also  ist  dieselbe  Leeart  Η  und  Ν  gemeinsam;    wenig   vermögen 

dagegen   die    folgenden  Abweichungen,   zumal  da  Η  dann  meist 

das  Sichtige  bietet:   I  2  phrygem  9  Qtu>  19  palilia  21    Fes^a  30 

icuiio  41  omnia   79  dii   85  monean^  86  Xf^u^   142  suo   144  non 

146  ϊήηίηα   II  δ  iVec  28  Corhis  imp.  i»   29  ac  52  eωιiulU  III 11 

ei  paciite  ^^  mihi  noetes  13  omne  36  Qtio^  51  ^i6i'^  52  ttuis^^.  Aus 

den  Uebereinstimmungen  der  beiden  Handschriften  sei  mir  noch 

erlaubt,  einige  andere  Beispiele  hervorzuheben:  I  2,  18  JEt  venit 

8,  17  ntareris  U  3,  17  iaeheo^  18  adriagna^  9,  44  sie 22  13,1 


Vir 


^  So  noch  etwa  die  Hälfte. 

'  Alle  so  ausser  Z. 

^  l^lle  so  ausser  Palat.  1652  Qvefieua)  und  Κ  (hefxtua). 

«  ttfttM  nur  MQZ  Vat.  5174  Magl.  YII  1164. 

^  eano  oder  cauo  fast  alle. 

»  /acta  nur  MQZ  Vat.  5174. 

^  wloni  etwa  die  Hälfte. 

8  in  Uctis  GMZ  Vat.  5174, 1612,  incertis  Q  Laur.  XXXHI  14  Magl. 
1164. 

^  Alle  so  ausser  MQZ  Vat.  5174. 
^  So  ungefähr  ein  Drittel. 

i^  So  alle  ausser  7,  worunter  KMQZ  Magl.  VII 1164. 
^  So  alle  ausser  MQZ  Vat.  5174  Magl.  VU  1164. 
^  Die  Hdschr.  schwanken  zwischen  noces  und  uoces. 
1*  So  alle  ausser  MQZ  Vat.  5174,  5177  Magl.  VII  1164. 
^^  So  alle  ausser  MZ. 
^^  So  alle  ausser  MQZ  Magl.  VII  1164. 

"  So  alle  ausser  MPQ  Magl.  VII  1164  Vat.  3274  Barb.  VIH  34. 
^  ab  imp,  kein  Ck)dez. 

^  So  fast  alle  Hss.  »  So  alle.  «  So  alle. 

»  So  auch  im  Vaticanus  3273;  s.  S.  580. 
^  ariagna  Vat.  3273  von  erster  Hand,  dann  in  aäriagna  corrigirt. 
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armatur  18,  29  Lerne  mihi  19,  25  clüuntus  ^  27,  7  ftäm  ^  32,  6 
dicit  anum  32,  8  uocat  12  a^a»ds  ^  51  nduü  III  1,  It  tmrrm^ 
3,  30  pategeq  5,  24  Sparserit  et  integras  11,  61  CWriiie^  15,  1 
Iftc  IV  6,85  noctem-carmina  ^  8,  24  malosa  10,  21  pirotoK  Die 
sehr  nahe  Yerwandecliaft  ist  wohl  hinlänglich  bewiesen.  Zugleich 
ergab  eich  aus  der  Yergleichung  der  andern  Handschriften,  dm 
die  meisten  derselben  einen  Text  haben,  der  von  Ν  nicht  so  weit 
absteht;  nur  wenige  nehmen  eine  Sonderstellung  ein.  Im  All- 
gemeinen kann  ein  zukünftiger  Editor  sich  an  den  Codices,  die 
Baehrens  benutzt  hat,  genügen  lassen;  nur  dürfte  für  A,  das  mit 
II  1,  63  abbricht,  Μ  einzusetzen  sein. 

Es  ist  noch  ein  Punkt  kurz  zu  berühren.  In  den  Wiener 
Studien  III  1,  160  ff.  giebt  H.  Schenkl  von  einem  Codex  Coreinia- 
nus  Nachricht  und  fasst  das  Endresultat  zusammen  mit  den 
Worten :  '  Somit  ist  die  Existenz  eines  Codex  nachgewiesen,  der 
. .  deutlich  zeigt,  dass  die  Verbesserungen  der  zweiten  Hand  in 
y  merklich  auf  handschriftliche  Tradition  zurückgehen  .  Dies 
Urtheil  kann  ich  nur  vollständig  unterschreiben.  Der  Yaticanni 
3188  hat  mehr  wie  hundert  Mal  die  Lesart  von  Y^^  so  im  ▼ie^ 
ten  Buch  I  65,  96,  146,  II  22,  40,  III  21,  23,  28,  IV  6,  12,  34, 
55,  76,  V  60,  74,  VI  1,  26,  34,  49,  74,  VII  5,  25,  37,  46,  VIII 
57,  58,  61,  63,  69,  IX  3,  22,  31,  70,  X  8,  18,  21,  XI  18,  30, 
39,  43,  46,  48,  50,  52,  53,  97.  Diese  Handschrift  hat  überhaupt 
eine  Reihe  von  Varianten,  die  ihr  einen  eigenartigen  Werth  ve^ 
leihen,  da  sie  sich  mit  Coniecturen  oft  decken,  einigemal  auch 
wohl  unstreitig  die  echten  Worte  des  Dichters  überliefern,  so  II 
28,  45  operata  (Heinsius)  31,  9  clario  (Scaliger)  32,  2  lumna 
crimen  ^,  nach  dem  Vorgange  von  Heinsius  in  fast  alle  Ausgaben 
aufgenommen  32,  13  surgentibits  ^  ohne  Zweifel  richtig,  ebeneo 
wie  III  11,  61  Curcius  (FaVg)  13,  59  uanus  aruspex  (Vj)*;  dann 
I  8,  43  sidera  pcUma  III  5,  9  in  arce  (Passeratius)  13,  6  conca 
erithea  (erythraea  Beroaldus)  16,  11  laedat  amores  17,  Π  spit 
ment  IV  2,  39  sed  idem  (Baehrens)  u.  a. 

Zwar  keine  Handschrift  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worte«, 


^  So  auch  im  Vaticanus  3273. 

2  So  auch  in  Z. 

8  So  auch  in  Vat.  5174,  5177  Ottob.  2003  Casanat.  Α  ΙΠ  4ί  B»^ 
berin.  VUI  23. 

4  falsus  oruspex  Ba.t\)wm.y  11123^  zu  IV  8  41  Magntis  steht«» 
Vat.  3273  am  Rand  inimus,  ^e^öVtiWsJti  liauxw. 


\ 
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aber  doch  der  Beachtung  werth  sind  eudlich  noch  die  auf  hand- 
schriftlichen Collationen   beruhenden  Notizen   des  bekannten  Hu- 
manisten Politianus  in  dessen  Handexemplar,  das  den  Catull,  Ti- 
bull,  Properz,  sowie  Statius'  silvae  enthält  und  heute  in  der  Gor- 
sinianischen  Bibliothek  zu  Korn   aufbewahrt  wird.     Dass  sich  in 
dem  Werke  des   letztgenannten  Autors  die  Kritik  hauptsächlich 
auf  jene  Handbemerkungen,  die  aus  dem  verlorenen  Sangallensis 
stammen,  zu  stützen  hat,  ist  bekannt.     Dagegen  sind,  so  viel  ich 
weiss,  die  Varianten  zu  den  3  andern  Schriftstellern  noch  nicht 
untersucht.     Und  doch  hätte  die  Verbesserung  von  Prop.  I  1,  13 
psiUi  in   das  richtige  Hylfi  die  Aufmerksamkeit  wachrufen  kön- 
nen.   Aber  zunächst  müssen  wir  einen  Blick  auf  die  den  Elegien 
folgende  Schlussnotiz  werfen,  welche  Bandini  im  Katalog  der  Lau- 
^Qtiana  II S.  96  veröffentlicht  hat,  aber  an  einer  nicht  unwichtigen 
Stelle  falsch.     Ich  setze  sie  nochmals  ganz  hierhin:  Cattdli  TibuUi 
•f^opertique  libellos  coepi  ego  Angelus  Politianus  tarn  inde  α  pueri- 
ii€g  traciare  et  pro  aeiatis  eius  itidicio  vel  corrigere  vd  interpretari. 
Quo  fit  ut  multa  ex  eis  ne  ipse  quidem  satis  ut  nunc  est  pröbem. 
Qui  leges  ne  guaeso  vel  ingeni  vet  doctrinae  vel  diligentie  nostrae 
hi-nc  iihi  conieciuram  aut  iudicium  facUo,    Fermulta  enim  infuerint 
{ut  Plautino  utßr  verbo)  Me  quoque  qui  scripsi  iudice  digna  Lini. 
-^«ino  MCCCCLXXXV^,    Dann  folgt  mit  neuem  Absatz  Proper' 
fium  cum  vetusto  codice  contulimus  sed  quae  de  illo  nobis  sump- 
simius  haut  (iscripsimus  huic  codici,  sed  in  libello  (o  ex  um)  ret- 
tulimus,  qui  est-  inscriptus:  Äntiquarum  emendationum,  ^  (so).     In 
^€r  mir  zu  Gebote  stehenden  Gesammtausgabe  der  Werke  Poli- 
tiane  finde  ich  einen  solchen  Titel   nicht;    an  die  Miscellanea  zu 
denken,    die    1489    erschienen,    verbietet   die    Zeit.      Umgekehrt 
^^Qnen   diese   uns  etwas  weiter  helfen.     Im  Cap.  81  lesen  wir: 
-^Pud  Propertium  eundem  quario  elegiarum  libeUo  ^3,  21)  ita  duo 
^^^sicttti  leguntur:  Dignior  obliquo  funem  qui  torqueat  omo  Aeter- 
^^^que  tuam  pascat^  aselle,  famem.     Diu  fateor  animum  meum  sti- 
^^^^verat  ac  pupugerat  quidam  qu<isi  scrupuluSy  donec  cum  codex 
^^Ustus  evellit,  quem  mihi  Bemardinus  VaUa  celeber  iureconsuUus 
^   primae  homo  nobilitatis  Romae  abhinc  ferme  quinquennium  com- 
'^^davit,  ubi  non  omo,  sed  ocno  legi  usw.     Das  Jahr  1484/85,  in 
^^tn  Politian  jenen  Codex  bekam,  stimmt  zu  genau  mit  dem  Da- 
^Uija  obiger  Subscription,  als    dass   der  Schluss,   die  beiden  hier 
^^d  dort  genannten  Handschriften    seien   dieselbe,  irgendwie  ge- 


1  So;  Bandini:  MCCCCLXXV. 
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wagt  erecb einen  könnte.  Daes  der  Text  derselben  ein  gnter  war, 
zeigt  ecHon  diese  eine  Lesart,  die  ausser  in  Ν  ^  nur  noch  im  Nea- 
politanns  267  und  den  Laurentiani  XXXVIII  36  und  37^  lieh 
findet;  der  Best  des  Mss.  hat  oeno,  orno  oder  aeno.  Das  gleiche 
Urtheil  ergiebt  sieb  aus  jenen  Kandnoten.  Tbeilen  wir  sie,  ab* 
geseben  von  den  zablreicben  Verbesserungen  des  äusserst  nach- 
lässig gedruckten  Textes,  sofort  nach  den  Klassen,  so  stimmen 
mit  NAF  I  2,  3  oronihea  5,  4  nasse  (9,  11  minermi)  11,  17  ei 
(15,  5  hesternos)  19,  10  thessalits  III  6,  29  sirygis  —  mit  Ν 
(F2V2)  I  6,  3  eoripeos  4  memmonias  II  3,  33  hae  —  mit  Tf  I 
1,  24  cythpnis  2,  18  Eueni  S,  18  galatea  9,  4  quoms  17,  2 
hdcyonas  II  12,  18  θ^«  pudor  est  alio  traice  tela  puw  III  11,61 
Curtius  —  mit  F  I  9,  5  puelk  13,  9  üaris  20,  17  pagasae  U 
32,  59  danae  —  mit  DV  I  11,  15  amoto  13,  21  salmonida  III 
22,  5  imant  helles  —  mit  AF  I  9,  28  cedit  11,  11  t^(jai^\ 
ausserdem  I  8,  17  quocumque  21  tedae  22  tuta  14,  22  rdeaun^ 
II  7,  15  Quod  10,  15  quin  III  19,  12  houis.  Das  sind  alles 
Lesarten,  die  aucb  aus  Handscbriften  bekannt  sind.  Sie  lehren 
einmal  eine  enge  Verwand scbaft  mit  N,  der  sogar  nicht  selten 
übertroffen  wird ;  daneben  ist  allerdings  eine  Corruption  aus  einem 
Codex  der  AF-Elasse  nicht  abzuweisen,  so  I  9,. 5;  28;  11,  11; 
13,  9.  Das  Hauptinteresse  aber  dreht  sich  um  die  Stellen,  die 
bisher  als  Coniecturen  galten;  es  sind,  wenn  ich  I  1,  10  iasldos 
20,  6  Theodamanfeo  II  4,  17  cytaeis  28,  20  leucotheam  III  2,  5 
galatea  übergehe,  nur  noch  I  1,  13  Hylaei  aus  psüi  und  21,  6 
haec  aus  Nee  cOrrigirt.  Έβ  mnss  zugegeben  werden,  PolitiaD 
konnte  diese  Verbesserungen  der  ihm  befreundeten  Gelehrten 
kennen;  aber  dann  ist  er  von  seiner  Gewohnheit  abgewichen; 
stets  pflegt  er  sonst  sowohl  seine  eigenen  Vermuthungen,  wie  die 
anderer  Zeitgenossen  durch  ein  besonderes  Zeichen  ^  kenntlich  π 
machen,  so  steht  I  1,  8  am  Rande:  Quem  t.  adversis-deis  mit  vor 
gesetztem  c*  (=  conieci)^  ebenso  18  c*  memini  7,  16  c*  QuOy  ^Λ 
die  Aenderungen  seines  Nebenbuhlers  Domitius  Calderinus  keno- 
zeichnet  ein    darübergeschriebenes   Do,    wie  III  7,  49  bei  Tkyt 


^  Dass  68  auch  in  F  stehe,  ist  ein  Irrthum  vonBaehi*en8;  eesteii* 
dort  oeno,  wie  ich  selbst  sah  und  Herr  Dr.  Kostagno  mit  grosser  Lie- 
benswürdigkeit mir  nochmals  brieflich  bestätigte. 

2  Dann  corrigirt  von  2.  Hand   in  Η  Laurent.  LXXXI  24.  '*^ 
1612,  3273  Barb.  \1U  M. 

^  Gerade  eo  m  ^^.aWutf  ^\Vi«A\  n^.  '^^^te^\Ä  \it^s^«  \.ΨΙ 
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für  chio^  lY  5,  59  annis  für  annus  u.  s.     Aber  sagen  nicht  die 
Worte  der  ScHlueebemerkung  auedrückUoh,  dass  er  seinen  codex 
^etuetne  nicht  hier  verwerthet  habeV     Gewiss;  gleichwohl  glaube 
ich  den  Humanisten  hier  einer  ungenauen  Auedrucksweise  zeihen 
zu  dürfen.     Im  Ganzen  habe  icli  nämlich  fast  100  Verbesserungen 
Von  seiner  Hand  gezählt,  davon  fallen  c.  60  auf  das  erste  Buch, 
c.  20  auf  das  folgende,  wenig  mehr  wie  10  auf  das  dritte,  1  oder 
2  auf  das  letzte,  bei  denen  ich  noch  schwanke,  ob  sie  nicht  von 
einer  andern  Hand  herrühren,    welche   gleichfalls  Varianten  hin- 
^geschrieben  hat  und  oft  kaum  von  der  Politians  zu  unterscheiden 
iet.     Diese  schnelle  Abnahme  erklärt  sich  am  einfachsten  dadurch, 
dass  Politian  im  Laufe  der  Zeit  den  Entschluss  fasste,   die  Be- 
eultate  seiner  CoUation  nicht  in  jenem  Exemplar,  sondern  in  einem 
Werke,  wohl  ähnlichen  Inhalts,  wie  die  Miscellanea,  zu  verwer- 
^ben.     Um  daher  zu  verhüten,  dass  Jemand  diese  Randnoten  als 
eine  vollständige  and  genaue   CoUation    ansähe,   vielleicht  auch, 
^m  andere  von  der  Benutzung  derselben  abzuhalten,  erlaubte  er 
eich  jene    der  Wahrheit    nicht   ganz    entsprechende    Redeweise. 
^ass  der  Haupttheil  der  Lesarten   aus  einem  Codex   stammt,  ist 
doch  unleugbar,  und  auch  für  jene  streitigen  Stellen  glaube  ich 
eine  handschriftliche  Grundlage    annehmen   zu  dürfen,   die  aller- 
dings dann  das  Schicksal  des  Sangallensis  des  Statins  getheilt  hat. 
Vielleicht  lässt  sich  die  Geschichte  dieser  Handschrift  noch 
'W'eiter  verfolgen.     In  der  Nationalbibliothek  zu  Florenz  befindet 
eich  unter  der   Bezeichnung  VII  124  (A  3,  39)  ein  a.  1481  zu 
Vincenza   gedrucktes  Exemplar   des   Catull,  Tibull,  Properz  und 
Statins'  siluae  mit  zahlreichen  Bemerkungen  eines  Bernardus  Pi- 
eanus,   der   sich  unter  den    drei  ersten  Schriftstellern  nennt,  am 
^iisfahrlioheten  unter  Properz :  Bernar.  Pisan'^  haec  annotahat  hru- 
^'^ibus  Vigiliis  collatis  aliis  exemplaribus  sectUus  fidem  probatis- 
^**in    qui  fuit  Francisci  JPuccii    Viri   litteraturae   laude   insi{fnis 
^*^^ηο  ΜΌΧΧΙΙ.     Franciscus  Puccius  ist  wohlbekannt  als  Profes- 
eor   der  schönen  Wissenschaften   zu  Neapel   und  Florenz,  er  ist 
"^hüler  des  Politianus  und  steht  mit  ihm  in  Briefwechsel;   vgl. 
^^e    letztem    epistulae  VI  3  und   4.     Es    finden  sich    in   jenem 
•^^emplare  mehr  wie  400  Bemerkungen  zu  Properz,  zum  Theil 
^Oniecturen  hervorragender  Humanisten  mit  Bezeichnung  des  Au- 
^^1*8,  so  des  Pontanus,  Beroaldus,  Puccius ;  die  Mehrzahl  sind  hand- 
^^liriftliche  Varianten ;  zuweilen  spielt  auch  hier  ein  codex  vetus 
^^ine  Bolle,   so  II  13,  1  Stisa,  ita  reposüum  α  conwnentcUoribus, 
Gocter  tarnen  vett^s  hetrusca  habet.    PontaniAs  Ιβ^ώαί  Itura  et  ar- 
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matur  oder  14,  5  ekctra  suum  sälv,  (eo)  nU  est  in  antiquo. 
Mit  ähnlichen  Worten  wird  dieser  Codex  noch  herbeigesogen  für 
I  8,  25  auiradis  II  3,  24  Ardidus  33  Hafic  ego  nuc  mirer  (so) 
22,  25  alchmeme,  26  und  27  als  eine  Elegie  \  III  22,  15  Wf- 
gae  IV  1,  26  Uü  licens  fabitis,  pettdäs  3,  8  naricus  hosiis  3,  47 
cum  pf  (Ulas  ^  5,  70  percula  curtaj  die  drei  letzten  Stellen  nickt 
unwichtig,  weil  sie  entweder  das  Biohtige  geben  oder  ihm  doch 
näher  kommen,  als  unsere  Handschriften.  Dieselben  Gorrectoren, 
wie  im  Exemplar  der  Corsiniana,  finden  sich  oft;  einige  Abirm* 
chungen  erklären  sich  leicht  aus  den  eigenen  Worten  des  Be^ 
nardus  Pisanus,  dass  er  viele  Exemplare  verglichen  habe.  lY 
3,  21  ist  orno  in  ocno  verbessert,  I  21,  6  Nee  in  Haee\  I  1, 13 
steht  im  Text  psili,  am  Rand  psilla  «i.  c.  (=  vetus  codex?)  sei 
hyllei\  es  scheint,  als  sei  da  der  Name  des  Yolscns  vergeeeen 
worden.  In  den  andern  Lesarten  steckt  wenig  Werth:  I  20,  13 
ist  indryasin  Variante  zu  hadriacis,  ausserdem  erwähne  ich  .noch 
I  20,  47  texere  II  24,  19  vixdum  32,  58  CorripuU  IV  2,  58 
cera  3,  34  texta. 

Aus   einem  Codex  der   Barberina  zog   vor    einigen  Jahren 
Duerr  eine  Vita  Juvenalis  hervor,  deren  Angaben  bei  Weidner' 
viel  Anklang   fanden.     Auch   eine  Vita  Propertii  findet   sich  in 
dem  Codex  VIII  34  derselben  Bibliothek,  diesmal  sogar  mit  dem 
Namen  des  Verfassers.     Um  den  Werth  solcher  Humanistenmacli- 
werke  an  mehr  wie  einem  Beispiel  prüfen  zu  können,   halte  icli 
es  nicht  für  unzweckmässig,  auch  diese  bekannt  zu  machen.   Sie 
beginnt   auf  fol.  37  ν  und   trägt  die  Aufschrift  Antonius  Volscus 
in  propei'tü  vilam.    Hier  der  Text:  Sea,  Aurdius  JPropertius  Naut^ 
Mevaniae^    quod  est  umbriac  oppidumj  M.  Antonio  et  pub,  ΌΛ^ 
bella  cons.  nascitur,    Nautae  cognomen  in  familiam  transiUj  (ffOr- 
niam  et  inaiores  mercaturam  fecisse  traduntur.    In  praelexta  patrt^^ 
amisH  nee  gente  clarits  nee  multls  auctus  opibus  superstes:  ex  qt^^ 
duos  illos  verstis  dixit  Aspice  me  cui  parva  domus  fortuna  reliäa  «*^• 
Nullus  ex  antiquo  3Iarte  iriumphus  avi.     Bello  perusinOj  qw  ^ 
L.  Antonio  militaranty  duos  consortes  Animefilios  Gallum  et  Luptfc^ 
amisity  qid  eo  bello  cecidere,    Ipse  post  pauh  pacatis  rd>us  in  u^' 
bem  profectus  siib  Verrio  Flaeco  et  Crassüio,  qui  iunc  proficisc^ 
batury  Borne  eruditus  est.     Tulli  viri  patricii  et  Cor.  GaUi  cmiic^ 


1  S.  0.  S.  579. 

2  Als  eigene  \eTTa\i\.Vi\wi^  wird  hinzugefügt  lego  dum  piger  ^ 
^  Vgl.  die  Vorredö  iw.  ^eiwet  "iL.  k\3a'^'d)Q^  ^^5»  ^'<ο;>«^\ν«.1. 
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tiam  sU>i  comparavU,  ex  poetis  Ovidium  maxime  frequentavit^   cui 
ms  ignes  recüare  saepius  consttevit.    Cum  Mecaenatem  ante  omnes 
dbservarei  et  cderei^  iüius  opera  in  gratiam  AugusU  Caesaris,  qui 
tunc  rem  tenehat,  (idscitus  est.    In  Lycinnam  puellam  primum  la- 
scmre  coepU  edüis  degiiSy  quas  non  probavU:  mox  primos  furores 
vertu  in  Hostia,  quam  mutato  nomine  Gynthiam  nuncupat  imita- 
it€S  poelas  cUioSy  qui  idem  ante  se  fecerant:   nam  CcUullus^  ut  in 
nuigica  defensione   scrtbit  Äpuleius^   pro   Clodia  Lesbiam^   thieida 
(eo)  pro  Metella  perillam:    Tibullus  pro  plania  Deliam^  Ovidius 
J9W0  Caesarea  pueUa  ut  ait  SidoniuSj  quam  luliam  Äugustam  vo• 
i^mUy  Corynnam  apeUtivif.    Elegiarum  volumina  quattuor  cura  edi- 
Λϋ  summa  imitatus  inter  praecipuos  Callimachum  et  Philetam  et 
3fimnen»tim,   quodcunque  sola  Cynthia   opus  fuerit,   ut  Oui  (eo) 
^«rt^,  mondblyblos  (so)  inscribitur:   est  et  Byblos  iuncus  seus  (so) 
f^^^ifrus  egyptia^   unde  conficid)antur  libri,    Mortuus  est  annum 
^Stns  alterum  et  XL.    In  Elegia  Gallus  quia  Duriusculus  non 
I^kcmt^  Ovidius  lascivire  nimium  visus  est,      Tersum  in  ea  et  eh" 
S^antem  maxime  auctorem  Tibüllum  putavit  Fäbius,  Alii  Propertium 
^'^aluerunt.    Ich  glaube,    das  Urtheil  über  diese  Vita  wird   nicht 
lange  schwanken.     Was  richtig  ist,   nahm  Yolscus  ans  Quellen, 
^ίβ  auch  heute  noch  fliessen:  Apuleius  apol.  10  Sidon.  XXIII  192 
Qointilian.  X  1,  93  Ovid.  trist.  IV  10,  45  und  bes.  Properz  selbst, 
•0  II  24,  37;  III 1  und  15;  IV  1  u.  s.     Dagegen  der  falsche  Na- 
^eo,  der  Verlust  der  duo  consortes  animae  filii  im  Perusinischen 
Kxieg  ans  IV  1,  89  fiP.  geschlossen,   die  angebliche  Freundschaft 
^it  Cornelius  Gallus,  doch  wohl  dem  Elegiker,  den  er  mit  dem 
^  ersten  Buch  oft  genannten  Gallus  verwechselt  hat,  u.  a.  rauben 
^^Uih  den  beiden  neuen  Thatsachen  jeden  Anspruch  auf  Glaubwür- 
digkeit.    Verrius  und  Crassicius   als  Lehrer  des  Dichters  nahm 
^^T  Humanist  wohl  aus  der  Nebeneinanderstelhing  derselben  bei 
5^^eton.  gramm.  17  und   18,    und   die  Bestimmung   des   Geburts- 
-^^lires  auf  44  mag  das  Besultat  einer  nicht  ungeschickten  Com- 
^ination  sein.     Dadurch   dass   diese  Angaben   unter   richtige  ge- 


deckt sind,  werden  sie  nicht  wahrer.     Ein  ähnliches  Urtheil  ist 
^•^ch  über  die  vita  Juvenalis  zu  fällen. 

Vielleicht  steckt  eine  Nachricht  von  mehr  Werth  in  einem 

^^deren  Codex  derselben  Bibliothek.    In  dem  cod.  Barber.  VIII  58 

^^nden  sich,  dann  später  noch  im  Vatic.  1612  und  Neapolit.  270 

^ΐβββ  Worte :  Fropertii  aurelii  nautae  monobyblos  ad  Cynthiam  aliosue 

^^&er  quartus  et  postremus  finit,    Qui  quidem  dicitur  tnonobyblos  α 

^f^umos  unus  et  byblos  iuncus  marinuSj   sed  hie  ponitur  pro  libro, 
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quia  in  itmcis  scribebant  priscL  Inde  auiem  monobyblos  id  < 
über  de  una  persona  campositus,  quiu  de  Cynthia  fere  ubique  \ 
quitur.    De  quo  . .  es  folgen  die  Stellen  Ov.  rem.  am.  763  f.,  tri( 

V  1,  17,  Mart.  XIV  189,  1  VIII  73,  5.  Darauf  .  .  Nonius  auk 
Marcellus  aliter  hunc  appellat  lihrum,  Dicii  enim  propertius 
quorto  libro  eleglarum.  Fuif  atäem  fatnüiaris  Ovidio  Nasoni  f\ 
stro,  uti  patet  apud  eundem  in  Tristibus  in  hunc  modum  Sae 
suos  —  iunctus  erat  [IV  10,  45  f.].  Dies  Citat  des  Nonius  erwec 
Interesse:  es  kann  nur  gemeint  sein  die  einzige  Stelle,  wo  Pr 
perz  bei  ihm  genannt  wird,  p.  170,  32  M:  Propertius  Elegiaru 
Hb,  III  (so  alle  Codd.)  iam  liquidum  nautis  aura  secundat  Ut 
£s  ist  der  Vers  III  21,  14.  Der  Autor  unserer  Notiz  behaupte 
Nonias  citire  aus  dem  4.  Buche.  Das  giebt  den  Anhängern  d 
Lachmannchen  Büchereintheilung  eine  handschriftliche  Waffe 
die  Hand,  macht  sicher  wenigstens  das  Zeugniss  des  Noniue  f 
die  Gegner  bedenklich.  Freilich  können  die  letzteren  etwas  Aeb 
liches  einwenden,  wie  Martial  am  Ende  des  zweiten  Buches: 

Tu  tarnen  hunc  fieri  si  mavis^  EegulCj  primutn, 

ünum  de  titulo  tollere  iota  potes. 
Von  Properzüorilegien  ist  im  ganzen  Mittelalter  nichts 
kannt;  auch  die  wiedererwachende  Liebe  zum  Alterthum  in 
Humanistenzeit  scheint  nicht  viele  der  Art  hervorgerufen   zu 
ben ;  ich  kenne  nur  das  im  Codex  der  bibliotheca  Casanatensie 

V  23,  der  ausser  zahlreichen  andern  Schriftstellern  auch  Catali 
Tibull  und  Properz  excerpirt  enthält.  Es  stehen  dort  von  letz 
terem  etwa  160  Verse;  kritischen  Werth  haben  sie  nicht 

Duisburg.  Carl  Hosius. 


1  Von  Catull  sind  es  diese  wenigen  Verse:  V  4 — β  XXII 18-2 
{neque  est  quisquam)  LI  15  f.  {Otium  reges)  LXIV  143—148  (143  TitJ 
iam  nuUa  144  uiri  speret  145  pregestit  apisci  148  nthü  metuere). 
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In  dem  VerzeicliDiee  der  Mitglieder  des  sogenannten  zweiten 
Attischen  Seehundes,  welches  wir  in  der  berühmten  Inschrift  aus 
dem  Jahre  des  Arohonten  Nausinikos  C.  I.  Att.  II  17  besitzen, 
ist  ein  Name  bereite  im  Alterthum  sorgfältig  wieder  ausgemeisselt 
Worden.  Derselbe  stand  in  der  funfzehnten  Zeile  des  im  Ganzen 
wohlerhaltenen  zweiten  Theiles  der  Liste,  welcher  die  linke  Schmal- 
seite der  Stele  einnimmt.  Man  hat,  soweit  ich  sehe,  niemals  die 
I'rage  aufgeworfen,  wie  die  offenbar  absichtliche  Tilgung  dieses 
Samens  zu  erklären  sei,  noch  auch  den  Versuch  gemacht  festzu- 
stellen, wie  der  Name  gelautet  haben  könnte,  obwohl  Anhalts- 
punkte genug  vorhanden  sind,  um  das  Gelingen  eines  solchen 
Versuches  von  vornherein  als  möglich  erscheinen  zu  lassen. 

Die  Annahme  eines  Versehens,  welches  der  Steinmetz  durch 
Auemeisselang  der  falschen  Buchstaben  gleich  wieder  beseitigt 
bätte,  ist  hier  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Wir  wissen  aus 
dem  auf  derselben  Stele  befindlichen  Volksbeschluss,  dass  die 
tarnen  der  Bundesgenossen  einzeln  in  der  lieihenfolge,  in  welcher 
sie  sich  im  Lauf  der  Zeit  der  Symmachie  angeschlossen  hatten, 
eingemeisselt  worden  sind,  und  es  müsste  merkwürdig  zugegan- 
gen sein,  wenn  dabei  ein  falscher  Name  dazwischen  gekommen 
Ware.  Auch  ersieht  man  aus  dem  Umstand,  dass  in  dem  Volks- 
beechluss  ein  ganzer  Satz  nachträglich  getilgt  ist,  dass  Verände- 
rungen an  der  Urkunde  vorgenommen  worden  sind.  Es  wird 
^leo  von  der  Voraussetzung  auszugehen  sein,  dass  an  jener  Stelle 
^er  Liste  der  Name  eines  Mitgliedes  gestanden  hat,  welches 
später  wieder  aus  dem  Bunde  ausgetreten  und  deshalb  im  Ver- 
^eichniss  gelöscht  worden  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  erge- 
^«n  sich  aber  folgende  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  des  be- 
^i'effenden  Bundesmitgliedes. 

Zuerst  lässt  sich  aus  der  Stellung  des  Namens  in  dem  Ver- 
^^ichniss  die  Zeit  feststellen,  in  welcher  das  betreffende  Mitglied 
^^  die  Bundesgenossenschaft  eingetreten  war.  Gerade  in  dem 
^^f  der  Schmalseite  der  Stele  befindlichen  Theil  der  Liste  unter- 
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liegt  die  Reihenfolge  keinem  Zweifel.  Man  hat  zwar  geglaubt,  dats 
die  Korkyräer,  welche  an  der  Spitze  der  Columne  auf  der  Sohmalseite 
stehen,  diesen  hervorragenden  Platz  erhalten  hätten,  weil  Eorkyn 
an  Bedeutung  das  Durch schnittsmass  der  Bundesetädte  weit  fiber 
traf  ^.  Diese  Ansicht  gründete  sich  auf  die  Thateache,  da»  nach 
dem  Yolksbeschluss  C.  I.  Att.  II 49  die  Eorkyräer,  Akamanen  und 
Eephallenen  zur  gleichen  Zeit,  August  bis  September  375,  in  dtR 
Yerzeichniss  der  Bundesgenossen  eingetragen  wurden,  dast  aber 
trotzdem  die  Namen  der  beiden  letzteren  von  dem  der  Korkjrier 
durch  die  Namen  mehrerer  Gemeinden  von  Anwohnern  des  Thn- 
kischen  Meeres  getrennt  sind.  Mit  Recht  hat  indessen  Ditten- 
berger  dagegen  bemerkt,  dass  die  Volksbeschltisse  über  die  Auf- 
nahme aller  dieser  Gemeinden  etwa  zur  gleichen  Zeit  gefasst,  bei 
der  Eintragung  in  die  Liste  jedoch  die  Reihenfolge  beobachtet 
sein  könnte,  in  welcher  die  betreffenden  Gemeinden  sich  d^n  Atbe- 
nischen  Flottenführem  gegenüber  zum  Anschluss  an  Athen  be 
reit  erklärt  hätten  ^.  Der  ausgelöschte  Name  stand  nun,  wie 
ΑΚΑΡΝΑΝΕΣ  aus   nebenstehender   Wiedergabe 

ΚΕΦΑΛΛΗΝΩΝ        der  betreffenden  Stelle  des  Textet 
TT  Ρ  Q  Ν  Ν  0  I  zu  ersehen  ist,  zwischen  den  Akar 

ΑΛΚΕΤΑΣ  nanen,  der  Eephallenischen  Stadt 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ  Pronnos,     dem     MolosserftirBten 
15    /////////////////1  Alketas  und  seinem  Sohne  Neo- 

A  Ν  Δ  Ρ  I  0  I  ptolemos    einerseits  (Ζ.  10—14), 

•  Η  Ν  Ι  Ο  Ι  und  den  Andriem,  Teniem,  He• 

•  •  Τ  I  Α  I  Η  Σ  stiäern    von    Euböa,    Mykoniero 
Μ  Υ  -  0  Ν  I  0  I                  und  anderen  Inselgemeinden  τοα 

Aegäischen  Meere  anderseits  (Z.  16  ff.).  Die  voranstehendea 
Bundesmitglieder  wurden  durch  Timotheos  im  Sommer  375  ani 
seinem  Zug  in  das  Jonische  Meer  gewonnen,  die  Eintragung  der 
Namen  bis  einschliesslich  Zeile  14  muss  also  im  Spätsommer  oder 
Herbst  375  erfolgt  sein  ^  Die  Einmeisselung  der  auf  Zeile  15 
folgenden  Bundesgenossen  dagegen   muss   in   dem  Zeitraum  vob 


^  Busolt,  der  zweite  athenische  Bund,  7.  Supplementband  d.  Jhrbb. 
f.  class.  Philologie  (1874)  S.  741. 

2  Dittenberger,  Sylloge  Inscr.  Gr.  N.  63,  S.  114  Anm.  34.  ^ 
citirte  Inschrift  ist  neuerdings  vervollständigt  worden.  S.  Άρχαιολοτι•^* 
Δ€λτ{ον  1888  S.  174. 

3  Diodor  XV  36.  —  Vgl.  A.  Schaefer,  de  sociis  Atheniensinm,  Οά 
mae  1856  S.  15,  Demosthenes  u.  seine  Zeit  I^  S.  46  f. 
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Herbat  375  bis  Herbst  374  stattgefunden  haben,  da  Z.  35  ff.  am 

Sohlnee  der  ganzen  Reihe  Ζακυνθίων  ό  οήμος  ό  iv  τφ  Νηλλψ 

verzeichnet  ist,  die  Demokraten  von  Zakynthos,  welche  Timotheos 

im  Sommer  374  auf  der  Heimfahrt  aus  dem  jonischen  Meere  auf 

ilire  Insel  zurückgeführt  und  in  einem  Kastell  untergehracht  hatte  \ 

^nch   haben  nach   dem  Marmor  Sandwicense   die  hier  in  Frage 

kommenden  Gemeinden,  wie  Tenos  Mykonos  und  die  im  Yerzeich- 

xiisse   weiterhin  genannten  Eeier  und  Siphnier  bereits  zwischen 

Sommer  377  und  Sommer  374  an  die  Athenischen  Amphiktyonen 

in  Dolos  Zinsen  bezahlt,  was  gewiss  nicht  geschehen  wäre,  wenn 

sie  damals  noch  dem  Spartanischen  Einfluss  unterstanden  hätten  Κ 

Die  Z.  16  ff.  aufgeführten  Gremeinden  von  den  Inseln  des  Aegäi- 

■chen  Meeres  und  der  Thrakischen  Küste  sind  folglich  alle  noch 

im  Jahre  375,  wahrscheinlich  durch  Chabrias,  zum  Anschluss  an 

die  Symmachie  veranlasst  worden  ^     Die  Aufnahme  des  Bundes- 

mitgliedes,  dessen  Name  Zeile  15  einnahm,  muss  also  im  Herbst 

375  erfolgt  sein. 

Einen  weiteren  Anhalt  bietet  der  Umstand,  dass,  wie  die 
bereite  erwähnten  Beispiele  lehren,  die  Aufnahme  neuer  Bundes- 
ffenossen  in  der  Regel  gruppenweise  stattgefunden  hat.    Man  wird 
eich  daher  für  die  Bestimmung   des  ausgemeissclten  Namens  da- 
nach umzusehen  haben,  ob  das  betreffende  Mitglied  etwa  zu  der 
Gruppe  der  vorhergehenden,  von  Timotheos  gewonnenen  nord-  und 
Westgriechi sehen  Bundesgenossen!  oder  zu  den  folgenden  Seestädten 
de•  Archipels   gehört    haben    kann.      Als    dritter    Anhaltspunkt 
kommt  endlich  hinzu,  dass  der  Austritt  des  betreffenden  Bundes- 
genossen und  die  Tilgung   des  Namens  früher  erfolgt  sein  muss, 
Wie  der  grosse  Abfall  von  Khodos,  Chios   und  Byzanz  im  Jahre 
357,  da  die  Namen  dieser  Staaten  auf  der  Vorderseite  der  Stele 
laicht  auegemeisselt  worden  sind,    offenbar   weil  die  Urkunde  da- 
mals keine  Bedeutung  mehr  hatte.     Ja,  man  muss  noch  beträcht- 


1  Xenophon  Hell.  VI  2.  2,  Diodor  XV  45. 

a  C.  I.  Att.  II  814,  Dittenberger  Sylloge  Inecr.  Gr.  No.  70.  Vgl. 
^<^fer  de  sociis  S.  19,  Demostbenes  Ρ  S.  58  Anm.  3. 

*  Die  Aneicbt  Scbäfers  de  sociis  S.  15,  Demostbenes  I  S.  52  (I^ 
?*  ^\  dass  die  betreffenden  Gemeinden  erst  im  Sommer  373  durch 
'^^^otheos  gewonnen  seien,  balle  ich  aus  den  im  Text  angegebenen  sach- 
^^ben  Gründen  für  irrthümlich.  Vergl.  auch  Bueolt  S.  761— G7,  E.  v. 
^t«|^  Geschichte  d.  spart,  u.  theb.  Hegemonie  Dorpat  1884  S.  107  ff. 
^U^  den  Schluss  dieses  Artikels. 
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]ioh  weiter  zurück  gehen.  Auch  die  Namen  der  Thebaner  imd 
der  Euböisohen  Städte  sind  niemals  getilgt  worden,  wiewoU  The- 
ben bereite  im  Jahre  371  in  Folge  des  Friedens  zwischoi  Athen 
und  Sparta  sich  vom  Bunde  getrennt  hatte,  und  die  Stidte  Ea- 
böas  ihm  bald  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  gefolgt  waren  ^ 
Es  ist  hiemach  ausgeschlossen,  dass  das  fragliche  Bundesmit^lied 
in  der  Reihe  der  Inselstädte  zu  finden  wäre.  Denn  Athen  würde 
es  in  der  Zeit  zwischen  375  und  371  keinesfalls  geduldet  haben, 
dass  eine  Seestadt,  die  dem  Bund  einmal  beigetreten  war,  sieh 
von  diesem  wieder  losmachte,  zumal  wenn  es  richtig  ist,  dass  bei 
dem  374  zwischen  Sparta  und  Athen  abgeschlossenen  vorüberge- 
henden Frieden  die  Seehegemonie  der  Athener  ausdrücklich  an- 
erkannt war*. 

Wenn  also  der  ausgelöschte  Name  nicht  ganz  für  sich  allein 
stand,  so  kann  er  nur  zu  der  Beihe  der  vor  ihm  stehenden  6πη• 
desgenossen,  die  mit  den  Molosserfürsten  Alketas  und  Neoptole- 
mos  schliesst,  gehört  haben.  Die  Angaben  Diodors  (XV  35)  fiber 
die  Gewinnung  des  Alketas  durch  Timotheos  gewähren  keinen 
weiteren  Anhalt,  dagegen  findet  sich  bei  Xenophon  eine  Notix 
über  Alketas,  die,  wie  ich  glaube,  weiter  hilft.  Xenophon  be- 
richtet nämlich  Hellen.  VI  1  von  einer  Q-esand tschaft  der  Phar- 
salier,  die  vielleicht  noch  im  Herbst  375,  spätestens  im  folgenden 
Frühjahr  in  Sparta  erschien,  um  die  Lacedämonier  zur  üeber- 
nahme  des  Schutzes  der  Thessalischen  Städte  gegen  den  immer 
mächtiger  um  sich  greifenden  Jason  von  Pherae  zu  bestimmen. 
Der  Sprecher  dieser  Gesandtschaft  Polydamas  berichtet  in  Sparta 
über  seine  vorausgegangenen  Unterhandlungen  mit  dem  Tyrannen, 
und  Xenophon  lässt  ihn  dabei  von  Jason  sagen  (§  7) :  δη  και 
υπήκοοι  ήδη  αύτψ  eTev  Μαρακοι  καΐ  Δόλοπες  και  *Αλκ€τας 
ό  έν  τη  Ήπείρΐϋ  ύπαρχος.  Alketas  war  also  im  Herbst  375 
in  die  Abhängigkeit  Jasons  gekommen,  ungefähr  um  dieselbe 
Zeit,  in  welcher  er  mit  seinem  Sohne  Neoptolemos  den  Bundee- 
vertrag  mit  Athen  ratificirt  hat.  Er  kann  daher  diesen  Schritt 
kaum  ohne  vorherige  oder  nachträgliche  Billigung  Jasons  gethan 
haben,  und  keinesfalls  ist  die  Auffassung  richtig,  dass  Alketas 
in    der  Anlehnung    an   Athen    eine  Stütze  gegen   Jason  geencht 


Ϊ  Xenophon  Hell.  VI  3,  20  und  5, 23.    Vgl.  Busolt  S.  787  und  796- 
2  Diodor  XV  38,  Nepos  Timotheus  2.     Vgl.  Schäfer  Demothen«» 
12  S.  52,  Busolt  S.  780  ff.,  von  Stern  S.  100. 
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habe^.  Bei  Xenophon  wiederholt  nämlich  Polydamae  aus  Jasons 
Beden  weiter  (§  10):  και  μήν  Βοιιυτοί  γ€  καΐ  οΐ  δλλοι  πάντες 
δσοι  Λακεδαιμονίοις    πολεμουντες    ύπάρχουσί    μοι    σύμμαχοι. 

και  'Αθηναίοι  bk  €u  oTb'   οτι  πάντα  ποιήσαιεν  δν  ώστε 

(Πίμμαχοι  ήμϊν  γβν^θαι '    άλλ'  έγώ  ουκ  άν  μοι  δοκιυ  προς  αυ- 
τούς φιλίαν  ποιήσασθαι.     Man  ersieht  daraus,  dass  Jason  selbst 
bereite  im   Herbst  375   aufgefordert  worden   war,  ein  Bündniss 
mit  Athen   einzugehen,    dass  jedoch  entweder  die  Verhandlungen 
noch  nicht  abgeschlossen   waren,   oder  dass  Jason  das  Ergebniss 
derselben  in  der  Unterredung  mit  Polydamas  zu  verschleiern  ge- 
sucht  hat.     Ganz   richtig    sind    seine   Behauptungen    auf  keinen 
Fall.     Die  Zurückhaltung,    welche  er  Athen    gegenüber  zu  beo- 
bachten vorgiebt,  steht  in  entschiedenem  Widerspruch  mit  seiner 
A^ügabe,    die  Böoter   und    alle   anderen,   welche  mit  Lacedämon 
Krieg    führten,    seien    seine  Bundesgenossen.     Denn   wenn   auch 
<ier  Annahme  eines  Separatbündnisses  zwischen  Jason  und  Theben 
iiichts  im  Wege  steht,  so    lassen  sich    lauter  einzelne  Bündnisse 
zwischen  ihm  und  allen  übrigen  Gegnern  Spartas  nicht  in  glei- 
cher  Weise  annehmen.     Ol   άλλοι  πάντες  δσοι  Λακεοαιμονίοις 
^^λεμοΟντες    sind  doch  eben  die  Mitglieder  des  Seebundes,  und 
Wir  hätten  den  ganz  undenkbaren  Fall,  dass  ein  fremder  Macht- 
haber mit  Uebergehung  des  Vorortes  Bündnisse  mit  allen  denje- 
nigen eingegangen  wäre,  die  der  Attischen  Hegemonie  unterstanden. 
Also  ist  entweder  der  erste  Theil  der  Behauptungen  Jasons  un- 
wahr oder  der  zweite,  und  auf  keinen  Fall  hat  er  seine  angeb- 
Hche  Absicht,  sich  auf  ein  Bündniss  mit  Athen  nicht  einzulassen, 
ausgeführt.     Denn  im  November  373   kamen  Jason  und  Alketas 
als  *σύμμαχοΓ  der  Athener  zu  dem  Prozesse  des  Timotheos  nach 
Athen,  nm  für  ihren  angeklagten  Freund  persönlich  Fürbitte  ein- 
z^egen  Κ     Man  nimmt  nun  gewöhnlich  an,  das  Bündniss  Jasons 
^t  Athen  habe  mit  dem    allgemeinen  Bund   nichts    zu  thun  ge- 
'^bt  und  sei  erst  im  Sommer  373  durch  Timotheos  abgeschlossen 
"'forden  ^.     Nach  dem  Verhalten  Jasons  in  den  Unterhandlungen 


^  Schäfer,  Demosthenes  II  S.  9. 

3  Vgl.  die  pseudodemosthenische  Rede  des  Apollodoros  gegen 
"^ünotheos  §  10  und  §  22. 

®  Vgl.  Grote  History  of  Greece  IX  S.  363,  Schäfer  Demosthenes 

8.  58,  von  Stern   S.  105.     Ein  weiteres  Zeugniss,  wie  das   negative 

"^^  Xenophon  VI  1,  10  und  dasjenige  der  Rede  Apollodors  liegt  nicht 

^^1*1  wenn  man  von  dem  sehr  verstümmelten  Bruchstück  eines  Vertrags 

ElMlib  Mim.  /.  PbaoL  N.  F,  XLVt  ^"^ 
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mit  Polydamae  von  Parsaloe  ist  es  jedoch  in  hohem  Grade  mlkt• 
scheinlich,  daee  der  Tyrann  von  Pherae  bereite  im  Herbst  375 
entweder  wie  Alketas  dem  allgemeinen  Attischen  Bund  bereits 
beigetreten  war  und  dies  nur  zu  verheimlichen  wünschte,  oder 
dass  er  datnals  gerade  im  Begriff  stand,  den  Ansohluss  an  den 
Bund  zu  vollziehen. 

Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  kann  der  ausgemeisselte 
Name  in  Z.  15  des  Verzeichnisses,  der  wie  oben  festgestellt  wurde, 
genau  um  diese  Zeit  eingetragen  war,  nur  ΙΑΣΩΝ  gelautet  bab«D. 
Und  dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  unterliegt  mir,  seitdem  ich 
bei  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Athen  im  Jahre  1888  den  Stein 
daraufhin  untersucht  habe,  keinem  Zweifel.  Die  Vertiefung, 
welche  durch  die  Ausmeisselung  des  Namens  entstanden  ist,  hat 
nämlich,  wie  Köhler  im  Attischen  Corpus  richtig  angiebt,  nur  die 
Länge  von  5  bis  6  Buchstaben,  und  der  letzte  Buchstabe  mnis 
ein  Ny  gewesen  sein,  da  am  Ende  der  Ausmeisselung  noch  eine 
senkrechte,  wie  regelmässig  bei  diesem  Buchstaben,  nicht  gani 
bis  auf  die  Zeile  herabreichende  Hasta  sichtbar  ist. 

Wir  können  es  somit  als  feststehend  betrachten,  dass  Ja- 
son von  Pherae  bald  nach  den  Molosserflirsten  Alketas  und  Neo• 
ptolemos  im  Herbst  oder  VTinter  375  in  den  Athenischen  Bond 
eingetreten  ist.  Da  Jason  im  Jahre  373  zur  Unterstützung  des 
Timotheos  zusammen  mit  Alketas  nach  Athen  gereist  ist  \  eo 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  Timotheos  im  Herbst  375  durch 
Vermittelung  des  Alketas  mit  Jason  zusammengekommen,  nahe 
persönliche  Beziehungen  mit  ihm  angeknüpft  und  den  mächtigen  | 
Fürsten  für  den  Bund  gewonnen  hat.  Jason  ist  mindesteos  bie 
zum  Herbst  373  Mitglied  des  Bundes  gewesen,  war  aber  bereit» 
vor  dem  Abschluss  des  Friedens  von  371  wieder  ausgetreten. 

Gerade  bei  dem  Herrscher  Thessaliens  begreift  sich  leich*- 
was  für  ein  schwächeres  Mitglied  des  Bundes  in  dieser  Zeit  kan."»^ 
denkbar  ist,  dass  er  sich  ungeahndet  der  Athenischen  Hegemoa-^' 
wieder  entziehen  konnte.  So  wenig  wie  Theben  wird  Jason  ei^r  fl 
in    der    untergeordneten   Stellung,    welche  die   Bundesverfassu«^/ 


zwischen  Athen  und  Thessalien  C.  I.  Att.  II  88  absieht,  welches  zuerst 
Köhler  Hermes   V  (1871)  S.  8—10  auf  das  Bündnise   mit  Jason  hezo- 
gen  bat. 

^  Nach  der  Rede  des  ApoUodoros  §  22  kamen  Jason  und  Alkei*' 
zusammen  an  demselben  Tag  nach  dem  Piraeus  als  Gäste  in  das  H>0 
des  Timotheoä. 
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einzelnen  Mitgliedern  dem  Bundeehaupte  Athen  gegenüber 
zuwies,  anf  die  Dauer  woblgefiiblt  haben.     Bei  Xenophon  erzählt 
Polydamas  in  der  oben  angeführten  Eede   des  Weiteren  von  Ja- 
sons Plänen,    die   der   schlane  Diplomat  ^  dem  Pharsalier  gegen- 
über freilich  als  Grund  gegen  seinen  Anschluss  an  Athen  ange- 
föhrt  hatte,   dass   Jason   beabsichtige,   eine  eigene  Seemacht  zu 
gründen  und  den  Athenern  die  Seeherrschaft  zu  entreissen.     Dass 
Jason  sich  mit  solchen  Plänen  getragen  hat,  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln.   Aber   zu   ihrer  Verwirklichung   bedurfte    er  Zeit.     Ebenso 
wie  die  Thebaner  nur  deshalb  in  dem  Bunde  aushielten,  weil  die 
Bekämpfung    der  Lacedämonier    durch    Athen    und   die    übrigen 
Bundesgenossen  ihnen   die  Möglichkeit  bot,  ihre   Herrschaft    in 
Böotien  wieder  aufzurichten  und   gegen  die  Phokier  vorzugehen, 
wird  auch  Jason  bei  dem  Eintritt  in  den  Bund  vornehmlich  da- 
rauf gerechnet  haben,  bei  der  Unterwerfung  der  Städte  Thessa- 
Uens  und  der  bereits  begonnenen  Ausdehnung  seiner  Macht  über 
Spirus  und  Macedonien  einer  Einmischung  Spartas  durch  Unter- 
stützung   des  Attischen    Bundes    am    besten   vorbeugen  und  als 
Bundesgenosse  Athens  die  Flotte  bauen  zu  können,  mit  welcher 
er  später  Athen  entgegen  zu  treten  gedachte.     Endlich  entspricht 
^e    vollkommen    dieser  Gleichartigkeit    der  Politik,    welche    die 
'tliebaner  und  Jason  verfolgten,  dass  beide  nach  ihrem  Ausschei- 
den aus   der  Athenischen  Symmachie  unter  sich  das  Bundesver- 
l^Sltniss  aufrecht  erhielten^. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  auch  die  weiteren  Er- 
gebnisse der  Untersuchung  des  Steins  hier  mitzutheilen,  da  hin- 
sichtlich einzelner  Punkte  die  bisher  veröffentlichten  Angaben 
nicht  ganz  richtig  sind,  und  von  berufener  Seite  deren  UnvoU- 
etandigkeit  bedauert  worden  ist  ^  Der  erste  Theil  des  Verzeich- 
^iises  der  Bundesgenossen  auf  der  Vorderseite  der  Stele  lässt 
^iirch  die  augenfällige  Verschiedenheit  der  Schrift  das  allmähliche 
-^iitstehen  der  Liste  besonders  deutlich  erkennen.  Die  in  der 
Colmnne  links  stehenden  Namen  der  Chier,  Mytilenäer,  Methym- 
^^T,  Rhodier  und  Byzantier  sind  zwar  beträchtlich  grösser  und 


•  ^  Vgl.  über  Jason  als  Meister  der  Verstellungskunst  Cicero  de 
^^^iciis  I  §  108. 

^  Nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  sandten  die  Thebaner  um  Hilfe 
^*^  Jason,  σύμμαχον  Οντά,  der  sofort  seine  Trieren  bemannte  und  mit 
Eitlen  Söldnern  und  Reitern  eiligst  nach  Böotien  marschirte  (Xenophon 
"^ϊ  4,  20). 

«  Dittenberger,  Sylloge  S.  113  Anra.  22. 
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aucli  niclit  (Ττοιχηδόν,  wie  das  vorbergeliende  Peepliisma  imd  die 
Ueberschrift  der  Liste,  sonst  aber  ganz  gleiobartig  mit  diesen  ein- 
gebanen,  so  dass    man,   wie  Köbler  bereits  im  Corpus  bervorge- 
boben  bat,  diese  Namen  als  von  derselben  Hand  wie  der  Volke• 
bescbluss    berrübrend    anseben   kann.     Bekanntlicb   sind  es  τών 
ούσών   πόλεων  συμμαχίδων  τα    ονόματα,    die  nacb  Ζ.  70  de« 
Psepbismas   sogleicb    mit    diesem   anfgezeicbnet    werden    sollten. 
Aber    aueb  der  Name   der  Tbebaner   an   der  Spitze   der  zweiten 
Colnmne  unterscbeidet  sieb  weder  in  der  Grösse,  nocb  in  der  Form 
der  Buobstaben,  nocb   in  der  Art  der  Meisselfübrnng  im  gering- 
sten von  der  erstgenannten  Gruppe ;  er  muss  von  demselben  Stein- 
metzen eingetragen  worden  sein.     Von  einer  anderen  Hand  rühren 
dagegen  die  Namen  der  Cbalkidier,  Eretrier,  Aretbusier,  Earystier 
und    Ikier  ber,   die    auf   die  Tbebaner  in  der   zweiten  Colnmne 
folgen.     Die  Buobstaben  sind  bier  kleiner  und  namentlich  feiner, 
wie    bei   der  ersten  Gruppe,   steben  0τοιχηοόν    und   baben  znm 
Tbeil  abweicbende  Form. 

Der  Name  der  Tbebaner  gehört  also  zur  ersten  und  nicht, 
wie  man  bisber  annehmen  musste,  zur  zweiten  Gruppe.  Damit 
fällt  die  Grundlage  der  Ansiebt  fort,  dass  Tbeben  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Volksbescblusees  (Februar-M&rz  378)  zwar  mit 
Atben  verbündet,  aber  nicbt  zugleicb  Mitglied  des  allgemeinen 
Bundes  gewesen  wäre,  sondern  in  diesen  erst  in  Folge  der  Ge- 
sandtschaft eingetreten  sei,  deren  sofortige  Absendung  nach  The- 
ben am  Ende  des  Volksbescblusses  angeordnet  wird  \  Im  ersten 
Tbeil  des  Psepbismas  wird  der  bereits  bestehende  Vertrag  mit 
Tbeben  in  einer  Weise  erwähnt,  dass  ein  wesentlicber  Unterschied 
zwischen  den  Bestimmungen  desselben  und  dem  Inbalt  der  Ver 
träge  mit  Ghios  und  den  übrigen  Bundesgenossen  nicbt  bestandea 

haben  kann.     Es  beisst  dort  Z.  15  ff.:  έάν  τις  βούληται *Αοϊ1- 

ναίιυν  σύμμαχος  εΤναι  και  τών  συμμάχων,  έΕεϊναι  αύτψ .  •  • 
έπι  τοις  αύτοϊς,  έφ'  οίςπερ  Χϊοι  και  Θηβαίοι  και  ο\  άλλοι  σύΜ' 
μαχοι.  Man  wird  also  die  Eeibenfolge  festbalten  müssen,  ^ 
welcher  Diodor  die  Ereignisse  berichtet,  der  XV  28  als  er^^^ 
Mitglieder  des  Bundes  Cbier,  Byzantier,  Ebodier,  Mytilenäer  'iMTiä 
einige  andere  Inselgriecben '  nennt,  c.  29  nacb  dem  Zug  des  Spl»^ 
drias  die  Aufnahme  der  Tbebaner  in  den  allgemeinen  Bund  ^^' 
wäbnt  und  erst  dann  von  den  Bescblüssen  der  Atbener  über  aus- 
wärtigen Grundbesitz  spricht,  die  in  unserem  Psepbisma  enthalfcfl 


1  Dittenberger  S.  112  Anm.  8. 
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eind.  Jene  Gesandtschaft  nach  Theben  wird  also  einen  anderen 
Zweck  gehabt  haben,  der  schwerlich  zu  errathen  ist.  Vermuthlich 
fingen  in  jener  Zeit  Gesandte  zwischen  Athen  and  Theben  fort- 
während hin  und  her,  denn  nichts  ist  für  die  damalige  Politik 
Atliens  von  grösserer  Bedeutung  gewesen,  wie  die  Beziehungen 
zu    den  Thebanem. 

Während  also  die  Namen  der  ersten  Gruppe  einschliesslich 
desjenigen  der  Thebaner  zusammen  mit  dem  Psephisma  Februar 
oder  März  377  eingegraben  sind,  erfolgte  die  Aufzeichnung  der 
s'weiten  Gruppe  jedenfalls  später.  Ghalkis  trat  nach  der  er- 
haltenen Vertragsurkunde  C.  I.  Att.  II  17  b  ( Dittenberger  Nr.  64) 
noch  unter  dem  Archonten  Nausinikos,  also  vor  Juli  377  in  den 
Hund  ein,  unter  dessen  Nachfolger  Eallias  wurde  der  Vertrag 
mit  den  I^iem  geschlossen,  wenn  das  Bruchstück  C.  I.  Att.  II 
22  mit  Recht  darauf  bezogen  wird,  wie  ich  glaube. 

£ine  dritte  Gruppe  bilden  die  in  der  linken  Columne  auf 
die  Byzantier  folgenden  Perinthier,  Peparethier,  Skiathier,  Maro- 
niten  und  Dier.  Diese  Namen  sind  alle  von  ungeübter  Hand 
Wenig  exakt,  wie  mit  stumpfem  Meissel,  eingegraben;  zwischen 
dem  ersten  und  den  beiden  folgenden,  sowie  zwischen  diesen  und 
den  beiden  letzten  Namen  sind  geringe  Unterschiede  bemerkbar, 
eo  dass  man  an  diesen  Stellen,  wenn  man  will,  Unterabtheilungen 
dachen  kann.  Ausdrücklich  sei  hervorgehoben,  dass  die  Ikier 
lüeht  zu  Peparethiern  und  Skiathieru,  sondern  zu  den  Euböischen 
Stldten  zu  stellen  sind. 

Zu  keiner  der  vorerwähnten  drei  Gruppen  gehören  die  übri- 
gen vollständig  oder  theilweise  erhaltenen  Namen,  die  obendrein 
^nter  sich  so  sehr  verschieden  sind,   dass  man  nach  der  Schrift 
^Och    nicht    zwei    mit   Sicherheit   zusammenordnen    kann.     Dies 
^U   also   von   den  Pariern,   die   erheblich  grösser,    und  von  den 
'^theniten,  die  kleiner  wie  alle  übrigen  geschrieben  sind,  am  Ende 
^^T  ersten,  von  den  ΓΤαλ[λής],  oder  wie   der  Name   lautete,  am 
^hlnes   der    zweiten,   unvollständigen   Columne,   femer  von   den 
-^QUediem,  die  in  die  erste  Columne  neben  den  Namen  der  Chier 
^   sorgfältiger,  sonst   nicht  vertretener  Schrift  geschrieben  sind, 
^^Mrie    endlich   von    dem    zwischen  beiden   Columnen    stehenden, 
^g  zusammengedrückten  Namen  der  Poiessier,  der  jedenfalls  erst 
^^Hgehauen  wurde,  als  in  beiden  Columnen  kein  Platz  mehr  war, 
^^hrend  dies  hinsichtlich  der  Tenedier  zweifelhaft  bleiben  muss. 
Durch  das  Ergebniss  der  Untersuchung  des  auf  der  Vorder- 
^ite  stehenden   Theiles  der  Liste  wird   von   den  verschiedenen 
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Ansichten  über  die  Zeitfolge  des  Eintrittes  der  hier  yerzeicbneten 
Gemeinden  in  den  Bund  meines  Eracbtens  am  meisten  diejenige 
von  Arnold  Schäfer  bestätigt.  Die  zweite  nnd  dritte  Gruppe 
sind  noch  im  Jahre  377  hinzugekommen,  alle  übrigen  liamen 
dürften  der  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Naxos  am  9.  September 
876  angehören. 

Der  Verschiedenheit  der  Schriftzüge  auf  der  Vorderseite 
gegenüber  ist  die  grosse  Gleichmässigkeit,  mit  welcher,  von  dem 
letzten  abgesehen,  die  Namen  auf  der  Schmalseite  geschrieben 
sind,  höchst  auffällig.  Sie  stehen  keineswegs,  wie  es  nach  dem 
Text  C.  I.  Att.  II  S.  9  scheint,  in  ungleichen  Abständen  von 
einander,  sondern  in  regelmässigen  ca.  25  mm  hohen  Zeilen  and 
sind  sämmtlich  (ausser  dem  letzten)  von  einer  auf  der  Vorder 
Seite  nicht  vertretenen  Hand  sorgfältig  und  sauber  eingemeisselt. 
Auf  griechischen  Steinen  ist  nach  meiner  Erfahrung  die  Schrift 
nicht  weniger  individuell,  wie  auf  Papier  oder  Pergament.  Ge- 
rade unser  Denkmal  ist  in  dieser  Hinsicht  besondere  lehrreich. 
Wäre  uns  aber  nur  die  Schmalseite  der  Stele  bis  Zeile  34  er- 
halten, so  würde  Niemand  auf  den  Gedanken  kommen,  daes  das 
Vezeichniss  nicht  zu  einer  und  derselben  Zeit  von  einem  und 
demselben  Steinmetzen  eingehauen  wäre.  Erst  bei  genauem  Zu- 
sehen glaubte  ich  zu  bemerken,  dass  an  einigen  Stellen  abgesetzt 
worden  ist,  so  nach  Zeile  2,  wo  die  Schrift  etwas  schärfer,  und 
nach  Zeile  9  wo  sie  wieder  etwas  dicker  wird.  Ein  zweiter 
Arbeiter,  der  das  Handwerk  minder  gut  verstand,  hat  dann 
schliesslich  die  vier  letzten  Zeilen  35 — 38  Ζακυνθίων  |  ό  οήμος 
Ι  ό  έν  τψ  Νηλλ|ψ  hinzugefügt. 

Dieser  Sachverhalt  ist  nicht  unwichtig,  denn  er  entscheidet 
wie  ich  glaube,  die  Frage,  ob  die  in  der  zweiten  Hälfte  von 
Z.  16  ab  aufgeführten  Gemeinden  von  den  Inseln  des  Aegäiechen 
Meeres  und  der  Küste  Thrakiens  in  derselben  Zeit,  wie  die  Zeile 
1 — 15  voranstehenden  Bundesgenossen,  das  heisst  noch  im  Jahre 
375  durch  Chabrias,  oder  erst  zwei  Jahre  später  durch  Timotheo» 
für  den  Bund  gewonnen  wurden,  zu  Gunsten  des  ersteren,  wie 
wir  es  aus  sachlichen  Gründen  oben  bereits  angenommen  hatten. 
Die  auf  der  Schmalseite  verzeichneten  Bundesgenossen  sind  alle 
unter  dem  Archonten  Hippodamas,  die  Zakynthier  374,  die  übrigen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  375  aufgenommen  worden. 

Freiburg  i.  B.  Ernst  Fabricius. 


Zur  eeschiclite  der  römischen  ProTinzialyerwaltnng. 


III. 

Der  iuridicns  Britanniae  und  der  Garnisonwecbeel 

der  legio  II  adiutrix. 

Die  Antorität  Borgbeeis  war  die  Ursache,  dass  man  bisher 
eine  der  ältesten  Erwähnungen  eines  iuridicus  Britanniae  über- 
sah.    Er  ist  genannt  in  der  Inschrift: 

C.  IX  5533  =  Wilm  1151 :  [C(aiO)  Salv]io  Ciat)  f{ilio)  Vel{ina) 
Xjiberali  ||  [Nanio]  Basso  co[n)s(üli),  proco{n)s(uli)  provifi\\[ci<ie  Ma]- 
fiedoniae,  legato  Augusforum  ||  [provin]c(iae)]  BrUann{iae)^  legcUo 
ieg(iofiis)  V  Maced(<micae),  \\  [fratri  Ajrvalif  allecto  ab  divo 
Yespasiano  ||  [et  divo  T%\to  inter  tribunicioSj  ab  isdem  \\  [aUedo] 
inter  praetorios,  qu%nqu(ennal{\  (ürbis  Salviae  quater)^  p(atrono) 
c{ol(miae),  hie  sorte  \\  [proco(n)s{td)  fac]tus  provinciae  Asiae  se 
exeusavit. 

So  zweifellos  sicher  die  Ergänzungen  sind,  welche  Borghesi 
gegeben  ^,  so  ist  doch  die  Erklärung  der  Inschrift,  welche  er  ver- 
sucht hat,  unhaltbar  und  mit  Recht  von  Mommsen  ^  und  Henzen  ^ 
angezweifelt  worden.  Denn  seine  Auffassung  des  Amtes  kgaitis 
Augustorum  provinciae  Britanniae  als  der  consularischen  Statt- 
halterschaft der  Provinz  läset  sich  weder  mit  der  gesetzlichen 
Aemterfolge  noch  mit  den  bekannten  Lebensumständen  des  Man- 
nes vereinigen.  Sowohl  das  Legionscommando  als  das  Procon- 
eulat  von  Macedonien  sind  praetorische  Aemter,  so  dass  Liberalis 
&Uch  die  britannische  Legation  als  Praetorier  verwaltet  haben 
Qius8  ^.     Auch  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  ein  Legionslegat 


1  Oeuvres  III  p.  178. 

2  Index  Plinianus  p.  424. 

'  Acta  fratrum  Arvalium  p.  19β. 

*  Die  Annahme  BorghesiSi  dass  Liberalis  erst  nach  dem  Gonsu- 
late  Macedonien  verwaltet  hat,  wird  durch  die  von  ihm  später  beige- 
brachten Zeugnisse  Oeuvres  lY  p.  146,  dass  auch  Consulare  um  praeto- 
rische Provinzen  lusten,  nicht  erwiesen.    In  der  Inschrift  Wilm.  1164 
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unmittelbar  zum  Statthalter  Britanniens  vorgerückt  ist,  weil  das 
Commando  über  das  britannische  Heer  als  eines  der  höchsten  in 
der  senatorischen  Laufbahn   galt  und   in   flavischer  Zeit  mit  den 
Gommanden  der  beiden  germanischen    und   des  syrischen  Heeres 
auf  gleicher  Stufe  steht  ^.     Besonders    schwierig  ist   es  für  Bor- 
ghesi,  die  Unterdrückung  der  Kaisernamen  im  Titel  der  britanni- 
schen Legation  zu    erklären.     Denn    die    bei    einem  Zeitgenossen 
Domitians  so  einfache  Annahme,    dass  einer  dieser  Kaiser  Domi- 
tian  gewesen  und  deshalb   auch  die  Nennung   des  zweiten  unter 
blieb,  ist  bei  seiner  Auffassung  der  Laufbahn  des  Liberalis  nicht 
zulässig.     Da    die  Reihe    der   britannischen  Statthalter    bis  zum 
Jahre  85  geschlossen  ist  ^,  Liberalis  aber  nach  Ausweis  der  Ar- 
valacten  86  und  87  in  Rom  weilte,  später  aber  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  in   die  Verbannung  ging  ^,    so   musste  Borghesi 
nothwendig   mit   seinem  Ansatz  für  die  Statthalterschaft  des  Li- 
beralis über  die  Zeit  Domitians  hinuntergehen.    Andererseits  muss 
die   britannische  Legation    in   die  Zeit   eines  Regierungswechsels 
fallen,  weil  sich  Liberalis   als  Legat  zweier  Augusti  bezeichnet, 
also  das  Amt  kraft  des  Mandates  zweier  Herrscher  bekleidete*. 
So  ist  Borghesi  auf  das  Jahr  97,  den  Regierungswechsel  zwischen 
Nerva  und  Traian   gekommen.     Eben   diese  Verbannung  des  Li- 
beralis ist   nicht    hinreichend   begründet;    denn  Plinius  sagt  nur, 
dass  er  angeklagt  wurde  ^,  und  selbst  wenn  er  verurtheilt  in  die 


des  Cornatus  Tertullus  sind,  wie  Waddington  fastes  p.  719  richtig  ge- 
sehen, die  Proconsulate  am  Anfange  zusammengefasst.  Die  Inschrifl 
C.  I.  L.  XII  3170  ist  nicht  beweisend;  vgl.  Hirschfeld  a.  0.  Die  cap- 
padocische  Legation  des  Antius  Quadratus  C.  I.  Gr.  3548  und  3532  ist 
nicht  die  Statthalterschaft  dieser  Provinz,  sondern  ein  ganz  anderes 
Amt,  wie  ich  demnächst  nachweisen  werde.  Andere  Belege  giebt  Bor- 
ghesi nicht  und  habe  ich  auch  nicht  gefunden. 

^  Der  Grund  dieser  Rangordnung  liegt  darin,  dass  diese  Heere 
von  annähernd  gleicher  Stärke  sind,  wie  sich  überhaupt  der  Rang  der 
kaiserlichen  Statthalter  nach  der  Stärke  der  Heere,  die  sie  befehligen, 
bemisst. 

a  Marquardt  St.  V.  I^  S.  286. 

'  Nur  Mommsen  hat  an  der  Verbannung  gezweifelt.  Ind.  Plin- 
p.  424. 

*  Mommsen  St.  R.  II  S.  1125. 

^  Plin.  ep.  3,  9,  33 :  tamquam  apud  iudicem  sub  Domüiano  Sahn 
Liberalis  accusatoribus  adfuisset.  Das  Schweigen  der  zertrümmerten 
Arvalacten  aus  der  letzten  Regierungszeit  Domitians  beweist  gar  nichts. 
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Verbanniing  ging,  ist  es  doch  nicht  auegeechlossen,  dass  er 
wieder  begnadigt  wurde  ^.  Danach  wird  vielmehr  anzunehmen 
sein,  worauf  die  Inschrift  selbRt  führt,  dasR  Liberalis  sein  Amt 
in  Britannien  bei  Domitians  Tod  verwaltete.  Dem  fügt  sich, 
was  über  seine  Lebensumstände  bekannt  ist,  ohne  Schwierigkeit. 
Frater  Arvalis  wurde  er  nach  den  Arvalacten  am  1.  März  78: 
da  er  in  den  vollständigen  Acten  zwischen  dem  29.  Mai  80  und 
30.  September  81  nicht  genannt  wird,  so  dürfte  er  zwischen  78 
und  81  das  Legionscommando  in  Moesien  geführt  haben.  Domi- 
tian  hat  ihn  dann  in  seinen  Diensten  nicht  verwendet  bis  zum  Ende 
seiner  Regierung,  vielleicht  aus  guten  Gründen,  wenn  jene  An- 
klage, deren  Plinius  gedenkt,  mit  Recht  gegen  ihn  erhoben  worden. 

Die  britannische  Legation  selbst  lässt  sich  mit  Hülfe  von 
Denkmälern,  die  Borghesi  noch  unbekannt  waren,  ohne  Schwie- 
rigkeit richtig  deuten.  Wir  wissen  jetzt,  dass  lavolenus  Priscus 
bereits  unter  Domitian  und  zwar  vor  dem  Jahre  90  iuridicns 
Britanniae  war  ^.  Dieses  Amt  ist  stets  und  nothwendig  ein  prae- 
torisches  ^  und  die  Bezeichnung  desselben  durch  legatus  Augnsti, 
ohne  den  Zusatz  iuridicus,  findet  sich  in  gleicher  Weise  bei  dem 
iuridicns  von  Hispania  citerior  Glitius  Agricola,  der  dieses  Amt 
ebenfalls  unter  Domitian  bekleidete  ^. 

Die  Einsetzung  eines  besonderen  Beamten  für  die  Rechts- 
pflege setzt  eine  weitgehende  Romanisirung  der  Inselcelten  voraus. 
Da  die  erste  Blüthe  der  römischen  Cultur  in  dem  Brigantenauf- 
stand  des  Jahres  61  vernichtet^  wurde,  so  wird  man  diese 
Einrichtung  kaum  vor  dem  ersten  Jahrzehnt  der  Herrschaft  der 
Flavier  getroffen  haben.  Dass  damals  diese  Voraussetzung  sich 
bereits  erfüllt  hatte,  zeigt  die  Schilderung,  welche  Tacitus  von 
der  Amtsthätigkeit  des  Agricola  im  zweiten  Jahre  seiner  Statt- 
halterschaft entwirft.  Agr.  21  Sequens  hiems  säluberrimis  cotibi- 
liis  (H)sumpta,  Namque  ut  homines  dispersi  ac  rüdes  eoque  in  hdla 
facUes  quieti  et  otio  per  voluptates  adsuescerenty  hortari  privatim, 


^  Niemand  wird  die  ungerechte  Beurtheilung  Domitians  so  weit 
treiben  wollen,  zu  behaupten,  dass  er  nie  einen  Verbannten  be- 
gnadigt hätte,  üebrigens  sind  Beispiele  des  Gegentheiles  bekannt 
genug. 

2  C.  I.  L.  m  2864  und  Eph.  ep.  V  p.  655. 

8  Mommsen  St.  R.  I  S.  232. 

^  C.  I.  L.  V  6794  und  die  Erläuterungen  Mommsens. 

^  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  164. 
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adiuvare  ptiblice,  tä  templa  fora  domos  exfruerent,  laudando  prmr 
pfos  et  castigando  segnes;   ita  honoris  aemulcdio   pro  necessiMe 
erat.     lam  vero  principum  filios  liberaltbus  arttbus  erudire  ä  m- 
ffenia  Britannorum  studiis  GaUorum  anteferre^  ut  qui  modo  lingvam 
Romanam  abnttebant^  eloquentiam  concupiscerent.     Inde  eliam  λβ- 
bitus  nostri  honor  et  freguens  toga;  paulaiimque  discessim  ad  de- 
Unementa   vitiorumj   porticus    halinea  et  conviviorum  elegantiam; 
idgae  apud  imperitos  humanitas  vocäbatuTj  cum  pars  servUuHs  esseL 
Aber  diese  beredten  Worte  gewinnen  sehr  an  Inhalt,  wenn  Αφ• 
coIa   in  jenem  Fried ensjalire  mit  der  Einrichtung  der  neuen  Ge- 
richtsverfassung  beschäftigt   war,   welche  in  der  Einsetzung  des 
iuridicus  fHr  die  romanisirten  Landestheile  gipfelte  ^. 

Es  scheint,  dass  um  jene  Zeit  auch  eine  Reduction  des  bri- 
tannischen Heeres  erfolgte.  Noch  bei  seiner  Thronbesteignng 
hatte  es  Vespasian  für  nothwendig  erachtet,  die  neugebildete  le- 
gio  II  adiutrix  nach  Britannien  zu  verlegen,  um  so  dem  Heere 
der  Insel  jene  Stärke  wiederzugeben,  welche  es  unter  Claudius 
und  Nero  besessen.  Wann  sie  aus  Britannien  abberufen  wurde, 
ist  nicht  bekannt;  sicher  erscheint  sie  an  der  Donau  in  Domitians 
Dacer-  und  Sueben  kriegen  ^.  Die  geringen  Spuren  ihres  Daseins, 
die  sie  in  Britannien  zurückgelassen  hat,  sind  im  Süden  der  In- 
sel und  vor  Allem  im  Lager  vonLindum  zum  Vorschein  gekommen'. 


^  Die  Analogie  von  Hispania  citerior  spricht  dafür,  dass  seine 
Thütigkeit  auf  eine  bestimmte  Diöcese,  wahrscheinlich  den  Südosten 
der  Insel,  beschränkt  war.     Vgl.  meinen  Aufsatz  Rhein.  Mus.  1890  S.  9. 

2  Vgl.  unten. 

^  Dass  das  Lager  von  Lindum  unter  Vespasian  noch  besetzt  war, 
beweisen  eben  die  Steine  der  legio  II  Adiutrix.  C.  I.  L.  VH  185  J 
Valerius  T.  Cla(udia)  Pudens  Sav(aria)  mü.  leg.  II  a{diutrii^$)  p.  f.  7 
Dossenni  Proculi  a(nnorum)  XXX  aer(um)  X  . . . .  h(ere8)  d{e)  e(«o)  p{(h 
8uit)  h{ic)  s(itus)  e{8t).  Die  Stipendienzahl  war  nach  Hübner  Herrn« 
XVI  p.  540,  X,  XI  oder  XII.  Selbst  wenn  sie  höher  gewesen  ist, 
kann  das  nichts  für  die  Dauer  des  britannischen  Aufenthaltes  der  Le- 
gion beweisen,  da  es  ohne  Zweifel  ein  ehemaliger  Flotteneoldat  ist  mit 
fictivcr  Origo  und  die  im  Flottendienst  geleisteten  Stipendia  gewiss  ir- 
gendwie mitgezählt  sind,  wie  dies  beim  Uebertritt  in  eine  andere  Trappe 
gewöhnlich  ist  (vgl.  z.  B.  C.  I.  L.  VI  n.  2725).  C.  I.  L.  VH  n.  186  irt  zu 
sehr  verstümmelt,  um  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass  der 
zuletzt  erwähnte  ein  Soldat  der  legio  II  Adiutrix  war.  Der  auf  einem 
Steine  in  Aquae  Sulis  genannte  Soldat  scheint  ebenfalls  aas  der  Flotte 
übergetreten  zu  sein  C.  I.  L.  VII  18:  C,  Murdus  C.  f.  Amiensis  FoW 
JtUi  Modestus   mü{e8)   leg(ionis)   II  ad{iuirici8)  p(i€ie)    f{ideUs)   7  Μ 
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Aber  eben  dieses  Lager  hat  durch  die  neue  Grenzvertheidigung, 
welche  Agricola  im  Norden  der  Insel  geschaffen,  seine  militäri- 
sche Bedentang  verloren  und  ist,  wie  das  Fehlen  von  Denkmä- 
lern aus  späterer  Zeit  beweist,  ohne  Zweifel  geränmt  worden. 
£e  ist  deshalb  sehr  wohl  möglich,  dass  nach  dem  Abzug  der  le- 
gio  II  adiutrix,  der  vierten  des  britannischen  Heeres,  dem  Statt- 
halter von  Britannien  statt  des  4:  militärischen  Legaten,  der  diese 
Legion  befehligt  hatte,  nun  der  legatus  iuridicus  an  die  Seite  ge- 
geben wurde  ^. 

An  welchem  Orte  die  legio  II  adiutrix  in  Pannonien  ihr 
Standlager  aufschlug,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  erkennen.  Pto- 
iemaeus  setzt  in  Acumincum  (Slankamen),  welcher  Ort  der  Mün- 
dung der  Theiss  in  die  Donau  unmittelbar  gegenüberliegt,  ein 
Legionslager  an  ^.  Mit  Eecht  ist  Mommsen  für  Ptolemaeus  ein- 
getreten und  hat  die  Möglichkeit  einer  Verwechslung  mit  Aquin- 
enm,  dem  späteren  Standlager  der  legio  II  adiutrix,  abgelehnt^. 
XHe  Richtigkeit  von  Ptolemaeus  Angabe  wird  meines  Erachtens 
beeondes  erwiesen  durch  die  eminente  strategische  Bedeutung  des 
Punktes.  Solange  die  Römer  Dacien  noch  nicht  besetzt  hatten, 
"War  die  Theiss  und  ihre  Nebenflüsse  in  dieser  noch  heute  sumpf- 
X'eichen  Niederung  die  natürliche  Annäherungslinie  für  die  Bar- 
l)aren  jenseits  der  Donau  und  die  Sperrung  dieser  Ausfallspforte 


Seeundi  ann(orum)  XXV  8t%p{endiorum) . .  .  Denn  in  Forum  lulii  war, 
in  jener  Zeit  eine  Flottenstation  G.  I.  L.  XII  p.  38.  Er  kann  nach 
seinem  Lebensalter  höchstens  8  Jahre  gedient  haben.  In  gleicher  Weise 
stammen  die  auf  den  Steinen  in  Mainz  genannten  Soldaten  der  legio  I 
adiutrix  fast  alle  aus  dalmatinischen  und  pannonischen  Städten  (3  aus 
Aequum,  1  aus  Jader,  4  aus  Savaria  vgl.  Mommsen  Eph.  ep.  V  p.  200). 
Da  bekanntlich  (Tac.  Hist.  H,  12)  die  Soldaten  der  ravennatischen  Flotte 
in  Dalmatien  und  Pannonien  ausgehoben  wurden,  so  hat  Vespasian 
wahrscheinlich  bei  der  Bürgerrechtsverleih ung  die  Zugehörigkeit  zu 
einer  dalmatischen  oder  pannonischen  Stadtgemeinde  mitverliehen  und, 
wie  die  Uebereinstimmung  der  Steine  der  legio  I  und  II  adiutrix  zeigt, 
alleii  Pannoniem  als  Origo,  Claudia  Savaria  gegeben,  der  einzigen  Stadt 
romischen  Rechtes  in  Pannonien  beim  Regierungsantritt  Vespasians. 
Keinesfalls  darf  man,  wie  dies  wohl  geschehen  ist,  behaupten,  dass  die 
legio  I  Adiutrix  sich  in  flavischer  Zeit  in  Dalmatien  und  Pannonien 
recrutirte. 

1  Dafür   spricht  auch    die  Analogie   von  Hispania   citerior,  vgl. 
ttieinen  Aufsatz  im  Rhein.  Museum  1890  S.  9. 

«  II  15,  3. 

β  C.  I.  L.  Ill  p.  416. 
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durch  ein  Legionelager  dringend  geboten  ^     Es  ist  derselbe  Ge- 
sicbtspunkt,  der,  wie  Mommeen  nachgewiesen,  für  die  Anlage  von 
Yetera  und  Mogontiacum  bestimmend  war  Κ    Nengefundene  Denk- 
mäler dienen  der  Ansicht,  dass  Acumincum  das  älteste  Lager  der 
legio  II  adiutrix  war,  zur  Stütze.     In  Aquinoam  selbst  sind  keine 
Denkmäler  der  legio  II  adiutrix  gefunden  worden,  die  älter  wa- 
ren als  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.     Wohl  aber  scheint 
es    wahrscheinlich,    dass    ihr    die    legio    X    gemina    in   der  Be- 
petzung  dieses  Punktes  voranging.     Denn  der  ersten  Periode  ihres 
Aufenthaltes    in  Pannonien    gehört    der  in    Aquincum   gefundene 
Stein    an  ^ :   M,   Valerius  Äni(ensi)  Fidus,   F(oro)  Iul{io\  iml{e$) 
legdonis)    X  g(eininae)   (centuria)   Vibiani   stip(endiornm)    Villi 
h(eres)  f{ecit)  *.     Dagegen  hat  sich  an  der  Stidgrenze  Niederpan- 
noniens   in   Sirmium    der  Grabstein  eines   Centurio   der  legio  II 
adiutrix  gefunden,  welcher  in  den  Dakerkriegen  Domitians  bereite 
mitgefochten  ^.     Τ,  Cominias  Τ.  f{iliiis)   Volt(inia)  Severus  Viema 
{centurio)  leg(ionis)  II  adiutric(is)   donis  donatus  ab  imp(eraiore) 
Caesare  Au{gusto)  hello  Oacico  torquüms  armül(i)s  phaleris  Corona 


^  Ich  habe  in  Slankamen  vergeblich  nach  römischen  üebcrresten 
pfcforscht.  Aber  die  starke  Einwauderung  deutscher  Bauern  aus  dem 
Banat,  welche  die  träge  slavische  Bevölkerung  zum  grossen  Theil  be- 
reits verdrängt  hat,  läset  hoffen,  dass  unsere  Landsleute  durch  ihre 
Feldarbeit  die  Frage  lösen  werden. 

3  Rom.  Geschichte  V  S.  29. 

3  Es  ist  nicht  möglich,  das  Vorkommen  der  Legion  in  Aquin- 
cum aus  der  vorübergehenden  Anwesenheit  einer  Vexillation  während  der 
Dakerkriege  Domitians  zu  erklären,  weil  auch  der  Votivaltar  eines  Tri- 
bunen dieser  Legion  in  Aquincum  gefunden  wurde.  Beide  Steine  pub- 
licirt  in  dem  XIV.  Bande  der  arch.  epigr.  Mitth.  p.  08  und  75.  Dass 
die  Legion  bereits  unter  Traian  in  Pannonien  stand,  beweist  auch  der 
Grabstein  aus  Carnuntum  C.  I.  L.  III  4463 a  Q.  Cersonius  Q.  ßüm] 
Scnp(tia)  Celer  Flo{rentia)  mi{l€s)  Hegionis)  X  G{eminae)  (centuria)  Äili 
(so)  Saturnini  ami{orum)  XLVII  ae{rum)  [XXX]  —  so  ist  zu  ergän- 
zen — .  Wegen  der  italischen  Herkunft  des  Mannes  kann  der  Stein 
kaum  später  angesetzt  werden  als  das  erste  Jahrzehnt  des  2.  Jahr- 
hunderts. 

*  Die  Datirung  des  Steines  auf  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts beruht  auf  der  gallischen  Heimath  des  Mannes  und  der  Einfach- 
heit des  Stils,  wonach  der  Name  des  Erben  nicht  genannt  ist. 

•^  Publicirt  von  Ljubic  Viestnik  XI  (1889)  p.  1,  der  die  richtige 
Datirung  gegeben  hat,  welche  die  Ansicht  Mommsens,  dass  die  legio  U 
adiutrix  bereits  unter  Domitian  in  Pannonien  stand  (Hermes  III  p.  Πβ), 
bestätigt. 
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vaUari  vixit  anno  (nos)  XXXXV  T,  Caesernius  Macedo  produ- 
ratcr)  Aug(usH)  her(es)  ex  iest{amenfo)  p{osuit).  Da  der  Mann 
im  Dienste  gestorben  ist,  so  spricht  der  Ort  seiner  Bestattung 
wohl  dafür,  dase  die  Legion  damals  noch  nicht  an  der  Nordgrenze 
der  Provinz  stationirt  war,  sondern  in  dem  unweit  von  Sirmium 
gelegenen  Acumincum.  Es  ist  gewiss  bemerkenswerth,  dass  Pto- 
lemaeus  in  Aquincum  kein  Legionslager  kennt.  Wahrscheinlich 
ist  das  kein  Versehen  des  Schriftstellers  und  auch  kein  Fehler 
der  Abschreiber,  sondern  ein  Beweis  mehr,  dass  die  Angaben 
de8  Ptolemaeus  über  die  Donauprovinzen  die  Verhältnisse  der 
traianisohen  Zeit  schildern  ^. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


^  Vgl  meine  Bemerkungen  in  C.  L  L.  III  Suppl.  p.  1349  un(\  arch. 
epigr.  Mitth.  XIII  p.  144,  wonach  Ptolemaeus  die  wahrscheinlich  von 
Iladrian  getroffenen  Einrichtungen  in  Moesien  und  Dacien  noch  nicht 
kannte. 


Znr  Rhetorik  ad  Herenninm. 


Seit  Lambin  geht  man  vielfach  damit  um  in  Verkennung 
der  Eigenart  des  Verfaeeers  der  Schrift  ad  Herennium  das  Ueber- 
lieferte  zu  zerstören,  wenn  es  unverständlich  erscheint,  oder  ßr 
unächt  zu  erklären,  wenn  bei  Cicero  oder  Caesar  Aehnliches  eich 
nicht  •  nachweisen  läset.  An  einigen  Beispielen,  die  zu  weiteren 
Erörterungen  Anlass  geben,  mag  dies  kurz  mit  Vermeidung  un- 
nützer Polemik  erläutert  werden. 

Zu  mit  den  wichtigsten  Kennzeichen  der  gebildeten  und  ur* 
bauen  Sprechweise  gehört  der  richtige  Gebrauch  der  activen  und 
passiven  oder  deponentialen  Formen,  wie  aus  Petron  hinreichend 
bekannt  ist.  Grammatiker  alter  und  neuer  Zeit  haben  zahlreiche 
Stellen,  an  denen  Deponentien  in  passivem  Gebrauche  vorkommen, 
gesammelt:  das  gelehrteste  Material  giebt  Priscian  I  p.  379  ff. 
Wir  lesen  dort,  dass  Orbilius  geschrieben  habe:  quae  uix  ab  ho• 
minibus  consequi  possunt  und  ähnlich  Varro :  consecuta  neglegnn- 
tur  (p.  384).  Auch  der  Autor  ad  Her.  schrieb  so  IV  2,  2:  spes 
iniecta  est  posse  imitando  Gracchi  aut  Crassi  consequi  facultatem. 
Dass  jede  Coniectur,  hier  wie  III  5, 9  :  At  non  immortalitatem,  neque 
aeternam  incolumitatem  consequi  —  vom  Uebel  und  die  gegebene 
Erklärung  des  consequi  als  Passivum  allein  richtig,  beweisen 
zwei  weitere  Stellen  :  III  3,  5  lesen  wir :  res  magnas  et  celsas  seqni 
et  appeti  oportere  (hier  ist  et  appeti  für  unächt  erklärt  worden), 
und  II  2,  2  werden  wir  mit  der  ältesten  und  an  dieser  Stelle 
besten  Ueberlieferung  lesen :  quales  argumentationes  . .  .  sequi, 
quales  uitari  oporteret:  die  Vulgata  ist  das  schlecht  beglaubigte 
uitare.  Dass  IV  55,  69:  in  amplificanda  et  commiseranda  re 
und  8,  12:  miserandum  cinerem  hierher  gehört,  ist  einleuchtend: 
anderes  übergehe  ich,  um  nicht  zu  weitläufigen  Auseinander- 
setzungen über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  hier  genöthigt 
zu  sein.  Der  passive  Gebrauch  von  Deponentien  ist  nicht  nur 
von  modernen  Kritikern,   sondern  auch  von  den  mittelalterlichen 
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Abschreibern  verkannt  worden.  Bei  der  Behandlang  der  schwie- 
rigen  Stelle  IV  5,  7  erleichtert  diese  Erkenntniss  die  Kritik :  die 
ältesten  Handschriften  haben:  utrum  omnium  omnia  an  omnia  a 
nemine  alind  aliam  putet  consequi  posse.  Erst  nachdem  man 
erkannt,  dass  consequi  hier  offenbar  passivisch  aufzufassen  ist, 
hat  man  ein  Recht,  aliud  alium  für  verdorben,  oder  für  inter- 
polirt  zu  erklären.  Vortrefflich  und  klar  sind  die  übrigen  Worte, 
wenn  sie  auch  so  in  keiner  Ausgabe  zu  finden  sind:  was  omnium 
omnia  bedeutet,  erhellt  aus  den  folgenden  Worten  §  8 :  Quare 
unius  alicuius  esse  se  similem  satis  habebit,  omuia  quae  omnes 
habuerint  solum  habere  se  posse  diffidet.  Darauf  folgt  nach  den 
Spuren  der  ältesten  üeberlieferung :  Ergo  inutile  est  ei  qui  discere 
uult  putare  a  nemine  omnia  posse:  so  hat  die  Petersburger 
Handschrift,  die  andern,  interpolirte  und  aus  dieser  Lesung  ver- 
dorbene Lesarten;  vermutblich  ist  hier  das  dem  Abschreiber  un- 
verständliche consequi  ausgefallen,  das,  wie  aus  den  gegebenen 
Beispielen  erhellt,  besonders  in  der  Verbindung  mit  posse  in  pas- 
sivischer Bedeutung  vorkommt. 

Wesentlich  unterscheidet  sich  der  Sprachgebrauch  der  be- 
sprochenen Schrift  von  dem  Sprachgebrauch  des  Cicero  und  Cae- 
sar durch  die  sehr  freie  Anwendung  des  Ablativs,  besonders  des 
sog.  ablatiuus  causae  ohne  Zusatz  eines  stützenden  Participium. 
Zwar  hat  man  für  unächt  erklärt  den  albernen  Zusatz  des  Schü- 
lers II  22,  34:  Ergo  hac  quoque  ab  ultimo  repetitione  in  expo- 
sitionibus  magnopere  supersedendum  est.  Non  enim  reprehensione, 
sicnt  aliae  complures,  sed  sua  sponte  uitiosa  est :  weil  man  nicht 
erkannte,  dass  das  Buch  ein  ausgearbeitetes  Schulheft  ist.  Und 
doch  steht  absolut  und  recht  kühn  cupiditate  =  aus  Leidenschaft 
19,  29,  ähnlich  opinione  23,  36.  IV  7, 10  fiet  rei,  non  nostra  difficul- 
tate:  der  Plebeier  schreibt  necessitudine  =  aus  Nothwendigkeit 
wie  Plautus  und  studio  ==  mit  Absicht,  wie  Horaz,  uoluqtate  = 
freiwillig  IV  9,  13,  u.  dgl.  mehr.  Aber  IV  1,  1  atque  hoc  nos 
necessitudine  facere  non  studio,  satis  erit  signi,  ist  trotzdem 
ebenfalls  angetastet  worden :  es  ist  auffallend,  dass  man  sich  nicht 
an  III  6,  11  erinnerte:  aut  merito  facere,  quod  itatractati  simus, 
ant  studio,  quod  utile  putemus  esse  und  ähnliches  liest  man  dort 
kurz  vorher  und  selbst  Cic.  pro  Rose.  Am.  32,  91. 

Vielleicht  das  beste  Beispiel,  um  die  in  der  lateinischen 
Syntax  noch  herrschende  Scheidung  zwischen  dem  Begriff  des 
Dualis  und  Pluralis  zu  belegen,  ist  der  Satz  IV  29,  40:  Dubi- 
tatio  est  cum  quaerere  nidetor  orator  ntram  de   duobus  potius 
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aut  quid   de  pluribus  potiesimnm   dicat,  genau  enteprechend  III 
2,  2:   Deliberationes  partim   sunt   eiusmodi  ut   quaeratnr  utram 
potiuR  faciendum  sit,  partim  eiuemodi  ut  qnid  potiesimnm  facien- 
dum   sit,    consideretur:    wobei   die   oben  p.  421    erörterte,  etwas 
ungeschickt  erscheinende  Abwechseinng  von  quaerere  and  conside- 
rare,  die  streng  grammatische  Anwendung  von  potins  bezw.  potisei• 
mnm  zn  beachten  ist.    Was  ist  richtiger  und  zweckentsprechender, 
als   wenn    auch   in    der  Construction    der  indirecten   Fragesätze, 
welche  als  Beispiele  folgen,  derselbe  Unterschied  gemacht  wird? 
Auch   hierfür   könnten    die    folgenden  Sätze  Musterbeispiele  för 
unsere  Lehrbücher  werden.    Es  heisst :  utrum  potius,  hoc  modo: 
Eartago  toUenda   an  relinquenda  uideatur:  eine  richtige  Doppel- 
frage.    Quid  potiesimnm  hoc  pacto   (so  hier  statt  hoc  modo  um 
zu  wechseln) :  ut  si  Hannibal  consultet,  cum  ex  Italia  Kartaginem 
accessatur,  an  in  Italia  remaneat,  an  domum  redeat,  an  in  Aegyp- 
tum  profectus  occupet  Alexandriam.     So  die  Ueberlieferung,  rich- 
tig,   das    an   ist   dreimal    anaphorisch    gesetzt   (Draeger    Histor. 
Syntax  II  p.  489)   und  hierdurch  die  wirkliche  Doppelfrage  von 
der  mehrgliederigen  Frage  geschieden.     Die  neueren  Herausgeber 
streichen  hier  das  erste   an,   so  wie  es  Lambin   und  andere  ge- 
strichen haben    in    der   ersten    einer  Reihe   von  directen  Fragen 
derselben  Art  IV  24,  34:  Quid  me  facere  conuenit,  cum  —  cir- 
cumsederer?     An  dimicarem?     At  e.  q.  s.     Sederem  in  castris? 
u.   8.   w. 

Characteristisch  ist  femer  für  den  Verfasser  der  Schrift  ad 
Her.  der  häufige  Gebrauch  der  Verbalsubstantiva  auf  -io,  oft 
noch  mit  Beibehaltung  ihrer  verbalen  Kraft.  So  sagt  er  II  9,  13 
utemur  percontatione  scirentne  —  coUatione  quid  scriptum  sit, 
quid  aduersarii  se  fecisse  dicant  I  6,  10  dubitatione  cui  loco  re- 
spondeamus  u.  dgl.  mehr:  öfters  noch  mit  Praepositionen  ver 
banden,  wie  uerborum  ad  inuentionem  accommodatio,  formae  cum 
forma  collatio  II  22,  34  hac  ab  ultimo  repetitione  supersedendnm 
est.  III  14,  25  haben  die  ältesten  Handschriften :  in  distributione 
uocis  ab  imis  faucibus  exclamationem  quam  clarissimam  adhibere 
oportet :  80  die  Petersburger  und  mit  unwesentlichen  Abweichon- 
gen  die  Würzburger  Handschrift:  andere  Handschriften  lassen 
das  ihnen  unverständliche  uocis  aus,  ebenso  die  neuesten  Heraus- 
geber, die  jüngeren  Handschriften  ändern  uocis  in  uocem  und 
zugleich  nothwendigerweise  den  Accusativ  exclamationem  etc.  io 
den  Ablativ:  so  schon  der  Corrector  der  Petersburger  Hand- 
schrift.    Der  Ausdruck  uocis   ab  imis  faucibus   exoiamatio   b^ 
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darf  wohl  nach  dem  oben  Erörterten  keiner  Erklärung,  man 
lese  nur  \2,  21:  Et  acutae  uocie  exclamationee  uitare  debemue  : 
ictus  enim  fit  et  nulnus  arteriae  acuta  atque  attenuata  nimis  ac- 
clamatione  et  ei  quie  splendor  est  nocis  consumitur  uno  clamore 
uniuersus.     Et  nno  spirita  e.  q.  s. 

Auch  diese  zunächst  zum  Beleg  citirte  Stelle  ist  neuerdinge 
falsch  behandelt  und  verdorben  worden.  Die  älteste  Ueberlieferung 
bat  zum  Theil  hier  die  wie  oft  irre  führende  Satzabtheilung  und 
Lesung:  consumitur.  Uno  clamore  uniuerso  et  e.  q.  s.,  die  jüngere 
Recension    schreibt    statt    uniuerso    uniuersus.      Fraglos    richtig. 
Früher   ist  nachgewiesen,    dass   dem   Schreiber   des   Archetypus 
der    ältesten   lückenhaften  Handschriften    der  Buchstabe   s  seiner 
Vorlage  Schwierigkeiten  machte:  vgl.  Index  schol.  univ.  Gryphisw. 
per  sem.  aest.  anni  1891  hab.  p.  Y.     Er  setzt  sehr   oft  statt  s, 
insofern  dies  die  späteren  Exemplare,  die  nach  einem  verlorenen, 
vortrefflichen  und  vollständigen  Exemplare  theilweise  ausgefüllt 
und  durchcorrigirt  sind,  richtig  bieten,  ein  u,  öfters  noch  Hess  er 
den  Buchstaben  aus.     So  haben  die  älteren  Handschriften  II  8,  12 
illi,  die  jüngeren  richtig  illis,  so  steht  sich  IV  47,  60  uarii  und 
uariis  gegenüber,  IV  1,  2  wo  uns  in  der  neuesten  Ausgabe  nach 
dem  Vorgang  andrer  ein  ganzes  Stück  des  besten  Textes  vorent- 
halten   wird,   war   dies   der  Grund   der  Corruptel  von  domesticis 
zu   domestico,    und   so  oft.     Dass   der  Satz   consumitur  uno  cla- 
more uniuersus  so  richtig  abgeschlossen   ist  und  mit  Et  der  fol- 
gende Satz  anfangen  muss,  beweisen  die  drei  andern  Sätze,  welche 
vorangehen  und  ebenfalls  mit  Et  anfangen,  wie  sich  solche  Sätze 
überhaupt  in  Menge  in  dem  Buch  vorfinden.     Wie  man  aber  an 
dem  Ausdruck  consumitur  uno  clamore  uniuersus  Anstoss  nehmen 
kann,  ist  mir  unerfindlich,  IV  8,  12  liest  man  ebenso:  uno  con- 
silio    uniuersis    ciuibus    atrocissimas     calamitates    machinantur: 
33,  44  Nam  hie  omnis  sanctimonia  nuptiarum  uno  signo  tibiarum 
intellegitur  39,  51  uno  iudicio  simul  multos  iugulaueritis  u.  dgl.  m. 

Zweimal  also  haben  wir  dieselbe  characteristische  Redeweise 
in  der  Lehre,  zweimal  in  den  Beispielen,  die  der  Verfasser  bezw.  sein 
Lehrer  selbst  geschaffen  zu  haben  in  breiter  und  redseliger  Er- 
örterung im  Prolog  zu  Buch  IV  sich  rühmt.  Gewiss  von  seinem 
Standpunkt  aus  mit  Recht.  Griechische  Litteratur,  Namen  grie- 
chischer Autoren  brauchten  seine  Schüler  nicht  zu  kennen:  auf 
die  schöne  Vorrede  von  Buch  IV  folgen  als  Erläuterung  Beispiele 
oft  ganz  wörtlich  aus  Demosthenes  übersetzt,  besonders  aus  der 
Kranzrede   und  aus   andern  Reden   und  Schriftstellern  ohne  Be- 

•    Büetn.  Mob.  f.  PnUol.  N.  F.  XL  VI.  ^^ 
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denken  wörtlich  entlehnt.  Ich  habe  auf  diese  Thatsache  grossee 
Gewicht  gelegt,  weil  es  mir  einleachtend  schien,  dass  der  latei- 
nische Ehetor,  der  so  dreist  viel  behandelte  Stellen  aus  Meister- 
werken griechischer  Litteratur  als  sein  eigenes  Werk  verkauft, 
der  keinen  griechischen  Autor  citirt  und  für  den  die  Graeci  nur 
da  sind,  um  ausgeplündert  zu  werden,  niemals  in  der  Theorie 
der  Rhetorik  etwas  selbständig  erfunden  haben  kann  \  Der 
Ausgangspunkt  aller  Quellenuntersuchungen  über  die  Rhetorik 
ad  Herennium  bildet  die  vielcitirte  Stelle  19,  16:  Adhuc  qnae 
dicta  sunt,  arbitror  mihi  constare  cum  ceteris  artis  scriptori- 
bus,  nisi  quae  de  insinuationibus  noua  excogitauimus,  qnod 
eam  soll  praeter  ceteros  in  tria  tempora  diuisimus,  ut  plane  cer- 
tam  uiam  et  perspicuam  rationem  exordiorum  haberemus.  Ich 
komme  hier  auf  die  Stelle  deshalb  zurück,  weil  dieselbe  tod 
Lambin  und  Oudendorp  bis  heute  falsch  citirt  wird:  die  maass- 
gebende  Ueberlieferung  hat  nicht  nisi  quae,  sondern  ohne  Variante 
nisi  quia.  Gewiss  richtig:  nisi  quod  in  der  Bedeutung  'nur 
dass  ist  genugsam  bekannt  und  in  verwandter  Bedeutung  braucht 
Plautus  und  Terenz  nisi  quia  (Brix  zum  Trin.  938  Lorenz  zum 
Pseud.  106).  Der  die  Abwechselung  liebende  Verfasser  hat  wohl 
quia  wegen  des  darauffolgenden  quod  gewählt,  so  wie  er  ΙΠ  22, 36 
zwischen  propterea  quia  und  propterea  quod  abwechselt  * 

^  Aber  schwerlich  war  es  diese  Unverschämtheit,  mit  der  diese 
Latini  rhetores  die  Griechen  ausplünderten,  die  Cicero  im  Jahre  Gi)9/'55 
zu  der  langen  Strafpredigt  gegen  dieselben  in  de  or.  III  §  93  bewogen 
hat.  Das  Haupt  derselben,  L.  Plotius  Gallus,  der  Freund  des  Marios, 
lebte  gewiss  damals  noch :  gegen  ihn  richten  sich  die  Worte  des  Cicero 
vornehmlich,  der  dort  den  Crassus  im  Jahre  063/91  zwar  geg^n  viele 
Latini  rhetores,  aber  nur  gegen  einen  ludus  impudentiae  —  wofür  Ta- 
citus  dialog.  3Γ)  einen  unbestimmteren  Ausdruck  wählt  —  eifern  lässt 
Cicero  nennt  nicht  den  Namen  des  Plotius:  so  wie  er  ihn  das  Jahr 
vorher  ignorirt  in  der  erhaltenen  Rede  für  den  M.  Caelius.  Und  doch 
wusste  er  gewiss  damals  so  gut  wie  dieser,  dass  dem  siebzehnjährigee 
Ankläger  L.  Sempronius  Atratinus  jener  Plotius  die  Anklagerede  ge- 
schrieben hatte:  einen  hordearius  rhetor  hatte  damals  Caelius  in  seiner 
Vertheidigungsrede  den  Plotius  genannt,  ebenfalls  ohne  ihn  beim  Xamen 
zu  nennen,  so  wie  griechische  Kritiker  den  Deinarchos  einen  κρίθινος 
Δημοσθένης  genannt  haben:  Sueton  de  rhet.  2. 

2  Ihren  inneren  Grund  hatte  die  a.  a.  0.  erörterte  Abwecheelnng 
synonymer  Ausdrücke  in  der  Lehre  von  der  παρ(σωσις  der  Kola:  Vor- 
bild war  hierfür  späteren  und  wohl  auch  gleichzeitigen  Rhetoren  die 
vielcitirte  Stelle  aus  Isoer.  Helena  p.  211  C:  τοΟ  μέν  έπίπονον  καΐ  ψ- 
λοκίνδυνον  τόν  βίον  κατέστησε,  τής  δέ  περίβλεπτον  καΐ  ττεριμάχητον  φ 
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So  ist  in  sehr  vielen  Fällen  die  Ueberliefemng  nnr  richtig 
zu  deuten  und  nichts  verfehlter  als  voreilige  Aendemngen  oder 
Athetesen:  nichts  auch  verkehrter,  als  einer  Handschrift  oder 
Handschriftenklasse  blindlings  zu  folgen.  Es  gilt,  das  lücken- 
hafte Exemplar  herzustellen,  aus  dem  unsere  Handschriften 
des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  abgeschrieben  sind  und  ebenso 
das  verlorene,  vollständige  Exemplar,  aus  dem  einige  der- 
selben im  11.  oder  12.  Jahrhundert  durchcorrigirt  und  aus- 
gefüllt sind:  zwischen  beiden  Lesarten  ist  nach  dem  inneren 
Werth  derselben  zu  wählen.  Viele  gute  Lesarten  der  letzteren 
Recension  müssen  noch  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden.  Ich  weiss 
nicht,  was  man  der  Fassung  des  Bruchstücks  aus  Ennius  vorzu- 
werfen hat,  das  in  den  Handschriften  der  letzteren  Recension 
einstimmig  citirt  wird  (lY  12,  18):  quicquam  quisquam,  quem- 
que  quisque  conueniat,  neget:  wo  quemque  wie  bei  Plautus 
und  Terenz  öfters  mit  quemquomque  gleichbedeutend  ist:  vgl. 
Neue,  Formenlehre  11^  p.  493.  Die  ältere  Recension  ist  hier 
verdorben  oder  interpolirt:  die  Petersburger  Handschrift  hat 
in  erweiterter  Form  dieselbe  Lesart:  quicquam  quisquam  quem- 
quam  quemque  quisque  conueniat  neget:  hier  ist,  wie  mir 
scheint,  quemquam  Interpolation  aus  einer  andern  Handschrift 
nach  Art  der  Würzburger,  die  in  corrupter  Form  dieselbe  Le- 
sung hat  wie  die  jüngere  Recension:  quicquam  quicquam  quem- 
quam quisque  conueniat  neget.  Alle  andern  von  den  Herausge- 
bern aufgeführten  Lesarten  sind  unnützer  Wust.  Ebenso  stimmen 
die  beiden  Recensionen  vortrefflich  überein  in  einer  Stelle,  die, 
weil  sie  weder  von  mittelalterlichen  Abschreibern  noch  von  mo- 
dernen Herausgebern  verstanden  worden  ist,  entweder  verdorben, 
oder  für  unächt  erklärt  worden  ist.  IV  3,  5  lesen  wir  nach 
der  besten  Ueberlieferung:  Non  ausim  dicere,  sed  tamen  uereor, 
ne,  qua  in  re  laudem  modestiae  uenentur,  in  ea  ipsa  re  sint  im- 
pudentes.  'Quid  enim  tibi  uis?'  aliquis  inquiat.  'Artem  tuam 
ecribis;  gignis  nouas  nobis  praeceptiones ;  eas  ipse  confirmare 
non  potes  :    ab  aliis  exempla  sumis.     Yide  ne  facias  impudenter. 


φύσιν  έποίησεν:  conf  Dem.  de  eloc.  23.  Die  Ungeschicklichkeit  des 
Schülers  zeigt  sich  u.  a.  darin,  dass  er  sich  nicht  scheut,  das  Compo- 
situm neben  das  Simplex  zn  setzen:  11111,20  schreibt  er  altera  natura 
paratur,  altera  cura  comparatur,  8, 15  wechselt  er  so  mit  dicamus  und 
praedicemus  und  in  den  oben  p.  421  angeführten  Stellen  mit  facit  efücit, 
ueuit  peruenit  u.  dgl.  mehr. 
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qui   tuo  nomini  uelis  ex  aliornm  laboribue  libare  landem  .  liam 
ei  eorum  uolumina  prenderint  antiqui  oratores  et  poetae  et  8Qam 
quieqne   de  libris  suis  tulerit,    nihil   istis,    qnod  snuin  uelint,  re- 
linquetur.     So   bat   den    letzten  allgemein  in ise verstandenen  Satz 
n.  a.  die  Petersburger  Handschrift  und  sämmtliche  Vertreter  der 
jüngeren    Recension:   unzweifelhaft  richtig.     Andere  Abschreiber 
konnten  sich  mit  dem  aus  Plautus  und  sonst  bekannten  Wechsel 
der  Pronomina  eorum  und   suus  nicht  zurechtfinden:  sie  corrigi- 
ren  für    eorum :    tua,  für  suis :  tuis   und    viele  Herausgeber  sind 
ihnen  gefolgt  oder  haben  die  richtig  überlieferte  Stelle  fUr  heillos 
verdorben   oder  gar  interpolirt   erklärt.     Das   zweite   suis  steht 
für  eorum,    zumal   da   quod   suum  uelint    darauf  folgt,     so  wie 
Naevius   in   den   bekannten   Versen    sagt:    cum    suus    pater  cum 
pallio  uno  ab  amica  abduxit ;    wie  Plautus   sagt  Cist.  I  1,  97  ei 
nunc   alia   ducenda   est  domum  Sua  cognata:    vgl.  Draeger  Eist. 
Synt.  1  §  28.      Umgekehrt  lesen  wir  IV  24,  33 :  Kam  utrum  ad 
patris  eins   uirtutem    confugiet?     At  eum  uos  iurati  capite  dam- 
nastis.      An    ad    suam    reuertetur  —   uitam?     Die    Herausgeber 
seit  Lambin  zerstören  das  eins,  wofür  Halm  sui  einsetzen  wollte. 
Ich    halte  es   für    richtiger,   diese  Stelle    bei   Ruddiman  (Lipeiae 
1823)  11  p.  54  nachzutragen :  auch  Nepos  schrieb  Themist  8,  2: 
Hie  cum  propter  multas    eius  uirtutes   magna  cum  dignitate  ni- 
ueret  e.  q.  s. 

Anderes  wird  der  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  ent- 
sprechend unentschieden  bleiben  müssen.  So  ist  IV  10,  15  die 
Vulgata:  . .  .  grauis  oratio  «aepe  imperitis  uidetur  ea,  quae  torget 
et  iniiata  est,  cum  aut  nouis  aut  priscis  uerbis,  aut  duriter  aliunde 
translatis  aut  grauioribus,  quam  res  postulat,  aliquid  dicitnr,  hoe 
modo :  Nam  qui  perduellionibus  uenditat  patriam,  non  satis  sop- 
plicii  dederit,  si  praeceps  in  Neptunias  deptifsus  erit  laamas. 
So  bietet  die  älteste  Tradition  und  ein  Zweig  der  jüngeren  Re- 
cension :  ein  anderer  Zweig  der  letzteren,  der  besonders  durch 
mehrere  Leidener  Handschriften  vertreten  ist  und  theilweise  vor 
treffliches  erhalten  hat,  bietet  einstimmig  für  depulsus:  depul- 
tus.  An  einen  einfachen  Schreibfehler,  Verwechselung  von  s 
und  t,  zu  glauben,  fallt  schwer:  wahrscheinlicherscheint  es,  das« 
hier  ein  'priscum  uerbum*  uns  erhalten  ist,  eine  Participalforni 
von  pellere,  die  wir  sonst  nur  aus  dem  pultare  der  alten  Ko- 
mödie erschliessen  konnten. 

Grreifswald.  Friedrich  Marx. 
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Ad  Melampodiam. 

Apollodori  bibliothecam  nescio  quis  legens  adecripsit  ad 
III  6,  7,  7  Melampodiae  ut  fertur  Hesiodi  versus  duos,  quibus 
Tiresias  iadicium  snum  de  lasciva  illa  lovis  lunonisque  lite  pro- 
nantiat : 

Οϊην  μέν  μοίρην  δέκα  μοιρών  τέρπεται  άνηρ, 
τάς  bk  δέκ'  έμπίμπλησι  γυνή  τέρπουσα  νόημα. 
Νοη  aliter  scholiographi  HQ,  ad   κ  494   et  Tzetzes  ad  Lycopbr. 
683  (coli.  Pbleg.  Trall.  4  et  Eust.  ad  Od.  1665,  45).    Differt  scho- 
liograpbns  Lycopbronis  Marcianus: 

Εννέα  μέν  μοίρας,  δεκάτην  bi  τε  <μοϊραν>  τέρπεται  άνήρ, 
τάς  δέκα  δ'  έμπίπλησι  γυνή  τέρπουσα  νόημα. 
Hie  in  versa  priore  diversam  quandam  recensionem  statuit  Rza- 
chius  (ad  Hesiodi  fr.  190):  idem  alterum  versum  tamqaam  postea 
ex  priore  illa  et  vulgari  recensione  adsutum  prorsus  abicit.  Ad- 
mittit  nimimm  vir  doctus  cüm  Kinkelio  post  μοίρας  (sicuti  su- 
pra  exbibui)  pausam,  ita  ut  in  deperdito  aliquo  versu,  qui  prae- 
cessisset,  fuerit  et  δέκα  μοιρών  mentio  et  inducta  γυνή  τέρπουσα 
νόημα.  De  resecando  versu  secundo  adsentior:  de  priore  non 
item.  Scholiographum  enim,  cum  dicit  δέκα  ούίΐών  τών  παίΐών 
ηδονών  μίαν  μέν  ίχειν  τους  δρρενας,  τάς  δέ  λοιπάς  εννέα  τάς  γυ- 
ναίκας, versus  apparet  ex  vulgari  illa  recensione  legisse,  in  qua 
prior  locus  maribus,  posterior  feminis  fuit.  Rem  igitur  ita  expedio, 
ut  seciuso  versu  secundo  in  priorem  nulla  post  μοίρας  poeita  di- 
stinctione  inducam  vocularum  δέ  τε  vim  additivam,  qualis  exstat 
apud  Homerum  Ε  117:  νυν  αύτ'  έμέ  φϊλαι  Άθήνη  Δός  δέ  τε 
μ•  δνδρα  έλεϊν  (cf.  και  δέ  τε,  e.  g.  Υ  28).  Inno  igitur  Tire- 
siani  iudicii  improba  malignitate  exacerbata  (όργι<Τθεϊ(ΐα  scbol.) 
Falsum  hoc  est,  inquit,  non  feminae,  sed  mares  novem  illis  gau- 
dent  portionibus  et  insuper  etiam  decima :  nam  ne  hano  quidem 
quae  restat  nobis  relinquunt: 

Εννέα  μέν  μοίρας  δεκάτην  δέ  τε  τέρπεται  άνήρ. 
Relictus  igitur  est  versus  ex  ampliore  quadam  Melampodiae  cita- 
tione  et  addendus  fragmentis. 

Sed  vide  num  inde  vel  plusculum  lucis  lucremur.  Inno 
enim  sicuti  dicens  τέρπεται  άνήρ  ipsius  Tiresiae  verba  non  sine 
fervore  quodam  irae  sibi  arripit,  ita  debent  etiam  verba  deae 
εννέα  μέν  μοίρας  in  prioribus  habere  quo  spectent.  Apparet 
igitur  verum  vidisse  Heynium,  cum  legeret  in  Tiresiae  iudicio 
non  τάς  δέ  δέκ'  (vel  τάς  δέκα  δ'),  sed  εννέα  δ'  έμπίμπλησι  γυνή 
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τέρπου(Τα  νόημα.  At  unde  tandem  natae  sunt  tnrbae  istae  tene- 
braeqne,  quibus  adbuo  totas  locus  obecurabatur?  flquidem  sie 
statno  (paullo,  non  nego,  artificiosius,  sed  gaudebo,  ei  quis  ratio- 
nem  prorsus  simplicem  invenerit).  Commisit  nimimm  primo  ali- 
quis,  ut  ex  tribas  illis  versibas,  qni  ex  integra  citatione  aetatem 
soll  tulerant,  yereum  tertium  i.  e.  Innonie  verba  iain  non  iotelle- 
geret.  Incidit  in  eundem  ac  Rzacbius  errorem :  ratns  snbeeee  al- 
teram  responsi  Tireeiani  receneionem  ex  valgari  addidit  et  qni- 
dem  opinor  praefixit  versnm,  sie: 

τάς  δίκα  b'  έμπίμπλησι  γυνή  τέρπουσα  νόημα, 
εννέα  μέν  μοίρας,  δεκάτην  hl  τε  τέρπεται  όνήρ. 
Qnod  cum  fecerit,  aperta  est  causa,  cur  genuinum  illud  εννέα  V 
immutaverit  in  τάς  δέκα  b'  (sive  τάς  bk  δέκ').  Deinde  alias 
quivis  ordinem  invertit:  scribit  ut  exstat  in  Marciano.  Hinc  au- 
tem  profectum  necesse  est  tertium  aliquem  ratione  prorsus  di- 
yersa  ita  maluisse  rem  instituere: 

εννέα  μέν  μοίρας,  δεκάτην  b'  ου,  τέρπεται  άνήρ, 
τάς  bk  δέκ'  έμπίμπλησι  γυνή  τέρπουσα  νόημα. 
Quod  quomodo  intellexerit  bibliotbecae  auctor,  vides  ex  eis,  qnae 
praebent  libri  manuscripti:  δεκαεννέα  μοιρών  περί  τάς  (Τυνου- 
σίας  ούσών  τάς  μέν  εννέα  άνδρας  ήδεσθαι,  τάς  δέ  δέκα  γυναί- 
κας. Quae  verba  qui  ad  vulgarem  fabulae  memoriam  emendando 
adcommodavit,  Bartbius,  licet  is  adsensum  tulerit  fere  omnium, 
tamen  vereor,  ne  ipsum  auctorem  pro  librario  castigaverit.  Legit 
enim  aperte  commentnm  hoc  in  bibliotbeca  iam  is,  qui  ad  refel- 
lendas  istas  nugas  docte  adpinxit  margini :  τό  ύπό  Τειρε(Τίου  λε- 
χθέν  προς  Δία  και  "Ηραν  et  quidem  ea  versuum  forma,  quae 
est  genuina  trita  reliquis  quoque  testibus  probata. 

Lipsiae.  0.  Immisch. 

Zum  Peephiema  des  Demophantos. 

In  den  Besprechungen,  denen  das  in  der  Mysterienrede  des 
Andokides  §  96  —  99  überlieferte  Psephisma  des  Demophantos 
bis  jetzt  unterzogen  worden  ist,  insbesondere  in  den  Erörterungen 
von  J.  Droysen  (de  Demophanti  Patroclidis  Tisameni  populiscitii 
S.  1  ff.)  und  Gr.  Gilbert  (Beiträge  zur  innern  Gesch.  Athene  S.  341  ff.), 
hat  eine  auffällige  Erscheinung  keine  nähere  Berücksichtigung  ge- 
funden, nämlich  die,  dass  der  dort  vorgeschriebene  Bürgereid  in 
seinem  ersten  Theile:  κτενώ  και  λόγψ  και  έρτψ  και  ψήφψ  κώ 
τη  έμαυτου  χειρί,  αν  ούνατος  ώ,  δς  δν  κατάλυση  τήν  δημο- 
κρατίαν  τήν  Άθήνησι  καΐ  έάν  τις  δρΕη  τιν'  αρχήν  καταλελυ- 
μενης  της  δημοκρατίας  τό  λοιπόν  και  έάν  τις  <έπι  τψ)  τυραν- 
νεϊν  έπαναστή  ή  τόν  τύραννον  συγκαταστήση.  και  έάν  τις 
άλλος   άποκτείνη   <ή  συμβουλεύση  άποκτεϊναι>  \    δσιον  αυτόν 


^  Zugesetzt  wcf^en  der  voranpfegangenen  Bestimmung  ό  hi  ävo- 
κτ€ίνας  . . .  καΐ  ό  συμβουλεύσας  οσιος  ίστιυ  καΐ  ευαγής;  im  üeurigen  h\p 
ich  der  Texiausgabe  von  Lipsius. 
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νομιώ  cTvai  και  προς  θεών  κα\  δαιμόνων  ώς  πολφιον  κτείναντα 
τον  'Αθηναίων,  και  τά  κτήματα  του  αποθανόντος  πάντα  άπο- 
bόμ€voς  αποδώσω  τά  ημίσεα  τώ  άποκτείναντι  και  ουκ  απο- 
στερήσω ουδέν  insofern  nicht  mit  den  vorhergehenden  Bestim- 
mungen des  Volksbeschlusseß,  auf  die  er  sich  bezieht,  überein- 
stimmt, als  hier  von  dem  besonderen  Falle  der  Tyrannenherr- 
schaft  keine  Kede  ist  und  der  Bereich,  in  welchem  der  Beschluss 
Anwendung  finden  soll,  lediglich  durch  έάν  τις  δημοκρατίαν  κα- 
ταλύη  την  Άθήνησιν  ή  αρχήν  τίνα  δρχη  καταλελυμένης  τής  δη- 
μοκρατίας bezeichnet  wird.  In  der  That  begriff  das  damalige 
attische  Criminalrecht  unter  κατάλυσις  του  δήμου  alle  hochver- 
rätherischen  Angriffe  auf  die  bestehende  Verfassung  und  kannte 
daher  auch  keine  Τροφή  τυραννίδος  neben  der  γραφή  καταλύ- 
σεως του  δήμου.  Warum  wird  denn  nun  gerade  in  dem  Bürger- 
eide der  Fall  der  Tyrannenherrschaft  noch  besondere  und,  wie  es 
scheint,  ganz  überflüssiger  Weise  erwähnt?  Denn  die  Verhält- 
nisse, welche  gleich  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  eintraten, 
aus  denen  das  Psephisma  des  Demophantos  hervorgegangen  ist, 
boten  dazu,  so  viel  wir  sehen  können,  nicht  den  mindesten  An- 
läse, da  sie  nur  Massregeln  gegen  die  oligarchische  Herrschaft 
begründeten.  Meines  £rachtens  kann  jener  Mangel  an  Ueberein- 
Stimmung  nur  darin  seine  Erklärung  finden,  dass  die  Eidesformel 
sich  in  ihrem  Wortlaut,  zum  Theil  wenigstens,  an  eine  ältere  an- 
schliesst,  die  durch  einen  Volksbeschluss  vorgeschrieben  war,  der 
alle  diejenigen,  welche  entweder  selbst  einen  Anschlag  auf  die 
Tyrannis  machen  oder  sich  an  einem  solchen  betheiligen  würden, 
für  vogelfrei  erklärte.  Ein  solcher  Volksbeschluss  aber  konnte 
nur  durch  eine  vorhergegangene  'iyrannnenherrschaft  veranlasst 
sein,  und  die  einzige,  an  die  wir  hier  füglich  denken  können,  ist 
die  der  Peisistratiden.  Dazu  nöthigt  schon  die  Erwähnung  des 
Harmodios  und  Aristogeiton  in  dem  folgenden  Abschnitt  des  Bürger- 
eides: έάν  δε  τις  κτείνων  τινά  τούτων  άποθάνη  ή  έπιχειρών, 
ευ  ποιήσω  αυτόν  τε  και  τους  παϊδας  τους  εκείνου  καθάπερ 
Άρμόδιόν  τε  και  ^Αριστογείτονα  καΐ  τους  απογόνους  αυτών. 
Freilich  wird  in  der  bezüglichen  Argumentation  des  Redners ;  §  95 
ό  δέ  νόμος  τι  κελεύει  δς  έν  τή  στήλη  f μπροσθίν  έστι  του  βου- 
λευτηρίου; δς  δν  δρΕη  έν  τή  πόλει  τής  δημοκρατίας  καταλυ- 
θείσης,  νηποινεΐ  τεθνάναι  καΐ  τόν  άποκτείναντα  δσιον  εΤναι  και 
τά  χρήματα  ίχειν  του  αποθανόντος,  δλλο  τι  οδν,  ώΈπίχαρες, 
ή  νυν  ό  άποκτείνας  σε  καθαρός  τάς  χείρας  ίσται,  κατά  fe  τόν 
Σόλωνος  νόμον;  και  μοι  άνάγνωθι  τόν  νόμον  τόν  έκ  της  στή- 
λης das  Gesetz,  worauf  er  sich  beruft,  als  ein  solonisches  be- 
zeichnet; allein  die  betreffenden  Worte  müssen  unecht  sein.  Denn 
dass  das  angeführte  Psephisma  kein  Gesetz  des  Solon  ist,  zeigt 
sein  Inhalt.  Mit  Droysen  (a.  a.  0.  S.  10)  aber  anzunehmen,  An- 
dokides  habe  sich  wirklich  auf  ein  solonisohee  Gesetz  bezogen 
und*  anstatt  dessen  sei  das  über  dieselbe  Sache  handelnde  Pse- 
phisma des  Demophantos  in  seine  Rede  eingefügt  worden,  ist 
nicht  gestattet.     Denn  Andokides  konnte   sich  nicht  auf  ein  Ge- 
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• 
setz    des   Solon   berufen,    wenn    über    fteneelben   Gegenstand    ein 
rechtskräftiger  späterer  Bescbluss  vorbanden  und  an  dessen  Stelle 
getreten  war  ^     Der  Widersprucb  zwischen  τα  κτήματα  του  απο- 
θανόντος πάντα  άποδόμβνος  άποδώσιυ  τα  ημίσεα  τιϊι  άποκτεί- 
ναντι  und  der  bezüglichen  Angabe  des  Redners  selbst:  τον  άπο- 
κτείναντα  . . .  τά  χρήματα  ίχειν  του  αποθανόντος  kann  eine  Ver- 
schiedenheit  des   von   ihm   gemeinten    und   des    ausgeschriebenen 
Gesetzes    nicht   beweisen;    er  ist  einfach  dadurch  zu    beseitifren, 
dass  man  in  jener  Angabe  ^ήμίσεα>  τά  χρήματα  έχειν  του  απο- 
θανόντος liest.  Auch  die  Meinung  Gilberts  (a.  a.O.  S.  344  Anm.  11)^ 
Andokides  habe  das  Psephisma  des  Demophantos   mit   einer  reio 
typisch  gewordenen  Bezeichnung  ein  solonisches  genannt,  ist  un- 
haltbar.    Denn  ein  Psephisma,    das  erst  vor  11  Jahren  erlassen 
war,  konnte  der  Redner  unmöglich  als  ein  solonisches  Gesetz  be- 
zeichnen,   zumal  da   sich   sicherlich    unter   seinerf  Zuhörern  noch 
solche  befanden,  die  selbst  bei  dem  Beschlüsse  betheiligt  gewesen 
waren.     Dass  κατά  γε   τόν  Σόλωνος  νόμον   nicht  ursprünglich 
ist,  zeigt  auch  seine  Stellung.     Denn  hätte  der  Redner  den  Solon 
als  Urheber  des  Gesetzes  angeben  wollen,    so   war    es    einfacher 
und  angemessener,  das  gleich  zu  Anfang  zu  thun  und  statt  ό  bi 
νόμος   τι   κελεύει   zu  sagen  6  bi  Σόλωνος  νόμος   τΐ  κελεύει. 
Auch  der  auf  jene  Worte  unmittelbar  folgende  Satz    zeigt,    dass 
sie  ein  fremdartiges  Einschiebsel  sind;  denn  hier  wird  ohne  alle 
Rücksicht   auf  das  unmittelbar  vorhergehende  κατά  γε  τόν  Σό- 
λωνος  νόμον   lediglich   auf  die   frühere   Bezeichnung   δς   έν   τη 
στήλη  έμπροσθεν  έστι  του  βουλευτηρίου  Bezug  genommen;  wäre 
κατά  γε   τόν  Σόλωνος   νόμον  echt,    so  würde   man  einfach  και 
μοι  άνάγνωθι  αυτόν  erwarten,     üebrigens   scheint  es,    dass   das 
Einschiebsel  ursprünglich  als  Antwort  gedacht  ist  auf  die  Frage 
άλλο  τι  ουν .  . .  ?(Τται ;    und  daher  zu  übersetzen  ist:    *nach  dem 
Gesetz  des  Solon  allerdings  ,    wenigstens  passt  γε  viel  weniger, 
wenn    man    es    mit   in    die    Frage    hineinzieht.     Wahrscheinlich 
schwebte    dem   Urheber   desselben    eine    unbestimmte  Erinnerung 
daran  vor,  dass  damals  die  άΕονες,  auf  welchen  die  Gesetze  So- 
Ions   standen,   auf  den   Markt  nach   dem    βουλευτήριον    gebracht 
worden   waren    (vgl.   Wachsmuth    Die   Stadt  Athen    I  S.  535  f.), 
und  so  mochte  er  an  ein  solonisches  Gesetz  denken.     Beseitigen 
wir   nun    den    fremdartigen  Zusatz,    so   hindert   uns   nichts  anzu- 
nehmen, dass  nach  dem  Sturz  der  Peisistratiden  die  Athener  nicht 
nur  ihr  ganzes  Geschlecht  für  ewige  Zeiten  geächtet  (vgl.  S.  265  ff. 
dieses  Bandes),  sondern  auch  ausserdem  gegen  die  Wiederkehr  der 
Tyrannenherrschaft  sich  in  derselben  Weise  gesichert  haben,  wie 
später  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  durch  das  Psephisma  des 


^  Das  in  den  Worten  Plutarchs  comp.  Sei.  et  Popl.  2  cl  γάρ  τις 
έπιχειροίη  τυραννείν,  ό  μέν  ίΣόλιυν)  άλόντι  τήν  δίκην  έπιτίθησιν,  ό  hi 
ίΤΤοπλικόλας)  καΐ  πρό  τής  κρίσεως  άνελειν  δίδιυσι  bezeichnete  solonische 
Gesetz  stimmt,  wenn  es  existirt  hat,  gar  nicht  zu  dem  Psephisma  des 
Demophantos,  viel  eher  das  des  Poplicola. 
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Demophantoe  gegen  die  Wiederkehr  einer  oligarcbigchen  Regie- 
rung, dadurch  nämlich,  daes  sie  jeden  für  vogelfrei  erklärten,  der 
sich  in  Zukunft  zum  Tyrannen  erheben  oder  ein  eolches  Unter- 
nehmen unterstützen  würde,  und  dies  durch  einen  feierlichen  Eid- 
schwur  der  Bürgerschaft  bekräftigen  Hessen.  Dieser  Eidschwur 
ist  dann  in  derselben  Weise  in  den  späteren  Bürgereid  aufge- 
nommen worden,  wie  die  Ausnahmebestimmung  des  solonischen 
Amnestiegesetzes  (Plut.  Sol.  19)  in  das  Psephisma  des  Patroklei- 
des  (Andok.  I  78).  Schliesslich  will  ich  noch  bemerken,  dass  ein 
Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Bürgereide  und  den 
vorhergehenden  Bestimmungen  darin  nicht  zu  erkennen  ist,  dass 
in  diesen  die  Belohnung  des  Mörders  nicht  erwähnt  wird,  son- 
dern es  nur  heisst  τα  χρήματα  αύτου  δημόσια  ίστιυ  και  τής 
θ6θυ  τό  έπιοέκατον ;  denn  die  Belohnung  des  Mörders  wird  eben 
gewährt  aus  den  durch  Confiscation  zu  &ημό(Τΐα  gewordenen  χρή- 
ματα des  Ermordeten. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Apollodori  fragmentornm  Sabbaitieorun  sApplemeBtnm. 

Exemplum  Papadopuli,  quo  Apollodori  fragmenta  Sabbaitica 
descripta  continentur  (Mus.  Rhen.  XLVI  161  sqq.),  cum  nonnullis 
locis  lacunis  et  mendis  laborare  suspicatus  essem,  petenti  mihi 
H.  Achelis,  quem  per  hanc  aestatem  Hierosolymis  commorari 
audiveram,  officiosissima  voluntate  hoc  negotium  subiit,  ut  si  quid 
in  describendo  Apollodori  codice  Hierosolymitano  fest  autem 
CCCLXVI  numero  ^)  minus  recte  administratum  erat,  diligentissime 
adnotaret.  quae  quidem  omnia,  resectis  tamen  minutiis,  nunc 
quam  citissime  cum  viris  doctis  communicare  visum  est,  ut  qui 
egregiis  illis  fragmentis  operam  dant  ne  diutius  fallantur. 

Musei  p.  166,  9  και  μβνέλαον  μέν  αυτόν  α\ρ€Ϊται  νυμφίον' 
ό6υσσ€Ϊ  bk  παρά  ικαρίου  μνηστεύεται  ττηνελόττην.  ΜενΑαος 
μέν  ούν  κτλ.  verba  μέν  αυτόν  —  Μενέλαος  homoeoteleuto  m 
Papadopuli    exemplo    omissa.       166,  20  έμβάλει       167,  12    πα- 

ρηκολού  24  λακεδεδαιμονίων  27  κεφαληνών  compendiose 
35  ώκύτου  168,  1  πρόθοος  an  πρόθους  incertum  14  άρτε- 
μιb\  169,  16  κλουΖομενάς  170,  17  αυτών  primo  scri- 
ptum in  αυτόν  correxit  librarius  33  έπΙ  τόν  iteratum  palli- 
diore  atramento  deletum  est  34  τηλεγόνου  171,  16  επιφέρα- 
με νους  sie  codex  172,  10  νεοπτόλεμος  sie  codex  13  είσ 
κύρον  36  σίνιυνα  sie  codex  supra  ?μελλε  prima  manne 
snpplevit  V  αύτοϊς  173,  4  post  ϊππον  in  Papadopuli  exemplo 
omissa:  και  παρά  τοις  πριάμου  βασιλείοις  στήσαντες  έβουλεύοντο 
τί^  χρή  ποιεϊν.  7  post  εύιυχουντο  item  omissa :  άπόλλων  bk 
αύτοΐς  σημεϊον  έπιπφπει*  6ύο  γάρ  διράκοντες  οιανηΗάμενοι  bia 

*  Apollodorea  incipiunt  a  f.  114  ν  β  reo,  non  recto,  et  numerus 
arabicorum  et  turcicorum  codicum  est  CJl^XVII,  non  CLXXYH,  «t  illic 
exaratum  est. 
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τής  θαλάσσης  έκ  τών  πλησίων  (eic)  νήσων  τους  Λαοκόιχιντος 
υιούς  κατεσθίουσιν.  9  άχιλλέως  28  χβρόνησον,  ν  prima 
tnanii  super  ν  additum  174,  14  μεώιάσας  in  rasura  16  ό£υ- 
οορκίαν  34  καφηρ^]  κηφέα  175,  3  Κλυταιμνήστρας  eic  co- 
dex 31  προσσχών  sie  codex  176,  11  λιυτος[>άγιυν  sie  codex 
17  κυκλώτπυ  19  εταίρων,  αιρ  in  rasnra  30  αύτω  sie  codex 
1 77,  9  αϊολος]  in  raeura  primum  αΐολον,  tum  ν  oorrectnm  11 
κατέοησε,  η  in  raeura  15  εταίροι,  diphthongue  in  raeura  nt 
V.  33.  178,  35  23  έβασίλευεν,  εν  in  raeura  178,  5  τό  μώλυ 
eic  codex  179,  13  τήν  αΙσθήτα  14  αυτόν  sine  epiritn 
180,  12  δτε  τό  in  raeura  25  έλαβε  oompendiose  30  Τειρεσίου] 
του  ειρεσίου  181,  23  μηνοταύρου,  eed  pr.  m.  correctum  26 
εϊρηται]  εδΕηται  eic  codex  ηο(Εα)το]  lacuna  3  fere  litteramm 
30  θαλασσοκρατήσας  182,  16  Τάλω]  άτάλω  26  Μήτα  την] 
μηταυτήν  183,  33  poet  ίΗειν  in  Papadopuli  exemplo  omieenm: 
άπαγαγών  εΙς  άθήνας.  184,  5  οίνωπίωνα  28  όχούμενος 
30  συρόμενος  eic  codex  32  αίγίνας  35  poet  αίακόν.  prae- 
ceptum  illud  ήν  bk  ευσε  delevit  librariue  185,  9  ήλαγμίνην 
26    poet   'Αχιλλέα    oniieit   Papadopuloe:    πρότερον    bk    (eic)  ήν 

όνομα  αύτω  λιγυρων   ότι   τα  χείλη    μασθοϊς  (eic)    ου  προ0ή- 

μ 
νεγκεν  186,  1  αύτώ  15  δντλαντος  29  Ιερομνη  eic  co- 
dex κάπυς,  eupra  π  compendio  ς  scripto,  ut  eeeet  κάπης 
187,  8  φασί  12  πρσθεϊναι  (eic)  24  ύρκακώ  188,  4  έκ6- 
λευε  27  οΐνώνην,  ω  in  raeura  189,  1  marg.  αύτου]  αυτών. 
2  θυγατέρας  3  ταύταις  13  γοργόνος  eic  codex  23  κατά- 
σκευάσαντας  eic  codex  190,  7  έν  et  ή  in  raeura  10  δρεος, 
ος  in  raeura  19  in  mrg.  περί  γάμου  κά&μου  και  αρμονίας 
και  τών  παίδων  αυτών  κα\  ίτι  του  6ιός  προς  σεμέλην  έραττος 
και  τής  έΕ  αυτής  διονύσου  γενέσεως.  191,  19  κιθαιρώνι  «ο 
codex  22  τήν  θεόν  eic  codex  192,  2  λαβείν  eic  codex  10 
ήκεν,  ε  in  raeura  18  in  mrg.  δτι  άπό  Θήβας  εκλήθη  (ήθη  eiib• 
obeourum)  ή  πόλις  θήβαι. 

Berolini.  Η.  Diele. 

Ikarion. 

(Zu  S.  399.) 

Von  mehreren  Seiten  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht 
dase  die  Lage  dee  attiechen  Demos  Ikaria  bereite  vor  einiges 
Jahren  durch  eine  glückliche  Entdeckung  Milchhöfers,  welche 
bald  darauf  durch  die  von  der  Amerikanischen  Schule  in  Athen 
veranstalteten  Ausgrabungen  ihre  volle  Bestätigung  fand,  bestimmt 
worden  ist  (vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1887  S.  770  f.,  188S 
S.  228  und  354).  Ikaria  lag  darnach  in  einer  kleinen  von  wal- 
digen Höhen  eingeschlossenen  Ebene  am  Kordostabhange  des 
Pentelikon  (vgl.  Karten  von  Attika  XII  [Nordrand]  und  XK 
[Südrand],  Erläuternder  Text,  Heft  III  S.  33  und  56).  Der  Name 
Dionysos  haftet  bis  zum  heutigen  Tage  an  der  Stelle  selbst,  wi« 
auch  an   dem  nördlich  davon  sich  bis  zu  einer  Höbe  von  649  0 
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erbebeDden  Berge.  In  diesem  würde  man  somit  das  Ikarionge- 
birge  wiederzuerkennen  haben.  Betrachtet  man  dagegen  die  neu 
linzakommende  Erwähnung  desselben  bei  Apollodor,  welche  ich 
uf  die  Eyprien  zurückgeführt  habe,  so  wird  es  wahrscheinlich, 
ass  in  jenen  alten  Zeiten  die  Grenzen  dieses  Gebirges  nicht  so 
ng  gezogen  waren.  Wie  sollte  die  Sage  von  der  Jagd  Aga- 
lemnons  gerade  an  diesem  einzelnen  durch  nichts  vor  den  um- 
legenden Höhen  ausgezeichneten  Berge  haften,  der  zudem  von 
Lulis  aus  nur  dann  bequem  zu  erreichen  war,  wenn  man  in  Ma- 
atbon landete  und  über  das  heutige  Vrana  ins  Innere  vordrang? 
^Ues  dies  fährt  auf  die  Vermuthung,  da^s  ursprünglich  ein 
^öeseres  Gebiet  der  im  Nordosten  Attikas  nach  der  böotischeu 
grenze  sich  hinziehenden  Höhen  den  Namen  des  Ikariongebirges 
'tibrte.  Dass  übrigens  in  diesen  Gegenden  auch  noch  in  späterer 
Seit  die  Jagdgründe  Attikas  lagen,  beweist  die  bekannte  Stelle 
les  Pausanias  (I  32,  1),  in  welcher  er  neben  dem  Marmor  des 
Pentelikon  und  dem  Honig  des  Hymettos  den  Wildreichthum  des 
Pames   (παρεχομένη  θήραν  συα»ν  αγρίων  και  δρκτιυν)  rühmt. 

Dresden.  R.  Wagner. 

Griechische  Inschrift  von  Iliun. 

In  seinem  *  Bericht  über  die  Ausgrabungen  in  Troja  im 
J.  1890'  (Leipzig  1891)  hat  H.  Schliemann  S.  25  ff.  eine  Reihe 
von  neugefundenen  Inschriften  bekannt  gemacht,  darunter  eine, 
die  er  auf  den  Kaiser  Tiberius  bezieht,  S.  27—28. 

Auf  einem  Marmorblock  von  0,86  m  Länge,  0,76  m  Tiefe 
und  0,32  m  Höhe: 

Αυτοκράτορα  Καίσα[ρα  Σεβαστού]  υ\όν 
Σεβαστόν  αρχιερέα  κ[α]ι  1)[ημαρ]χική[ς] 

έΕουσίας  τό  οιυ5έκ[ατον] 
Μελανιττπίδης  Εύθυοίκου  Ί[λιίιυν  πρό-] 
Εενον  κα\  εύεργέτη[ν]. 
Er   bemerkt  dazu  S.  28:    Obgleich  .  .  Tiberius   nicht  mit  Namen 
genannt  ist,  so  kann  es  doch  den  Fundumständen  nach,  als  auch 
wegen  der  sicheren  Ergänzung  von  [Σεβα<ΤτοΟ]  υΐόν,  auch  wegen 
des  zwölften  Tribunats,  keinem  Zweifel  unterliegen,    dass  dieser 
Kaiser  gemeint  ist. 

Bei  aller  Anerkennung  von  Schliemanns  unsterblichen  Ver- 
diensten wird  man  doch  einräumen,  dass  Erklärung  und  Ergän- 
zung der  von  ihm  gefundenen  griechischen  Inschriften  seine  starke 
Seite  nicht  war.  Was  er  eine  sichere  Ergänzung  nennt,  ist  sicher 
falsch.  Wenn  Tiberius  gemeint  wäre,  müsste  er  genannt  sein ; 
ausserdem  heisst  er  nie  Imperator  Ti.  Caesar,  sondern  nur  Ti. 
Caesar  imperator.  Das  vorangestellte  αυτοκράτορα  weist  mit 
Sicherheit  auf  den  Augustus,  der  seit  714/40  das  praenomen  im- 
peratoris  geführt  hat  (s.  Mommsen,  Eöm.  Staatsrecht  2  ^  S.  768. 
769  A.  1),  das  dem  Tiberius  und  seinen  nächsten  Nachfolgern 
gefehlt  hat.  Dann  aber  versteht  es  sieb  von  selbst,  dass  die 
Lücke  in  der  ersten  Zeile,  über  deren  Umfang  keine  Angabe  ge- 
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macht  wird,  aueznföllen  ist:  Κα((Τα[ρα  θεού]  utov.  Dazu  stim- 
men die  anderen  Angaben.  Das  in  der  zweiten  Zeile  erwähnte 
Amt  eines  pontifex  maximns  hat  Angustus  erst  am  6.  März  dee 
J.  742/12  nach  dem  Tode  des  Lepidus  übernommen  (s.  C.  I.  L. 
1  p.  387  u.  472.  Monnm.  Ancyr.  ed.  M.  ^  p.  45.  v.  Sallets  Ztschr. 
f.  Numism.  1874  S.  238—44). 

Die  tribnnicia  potestas  hatte  Angnstus  allerdings  schon  im 
J.  718/36  erhalten,  aber  die  einzelnen  Jahre  wurden  noch  nicht 
gezählt;  die  Iterationszahlen  beginnen  erst  mit  dem  J.  721/23 
(s.  Monum.  Ancyr.  ed.  M.  ^  p•  44)  und  für  unsere  Frage  ist  es 
gleichgültig,  ob  dieses  Amtsjahr  mit  dem  1.  Juli  oder  einige 
Tage  früher  begann  (s.  0.  Hirschfeld,  Das  Neujahr  des  tribunici• 
sehen  Kaiserjahres  in  den  Wiener  Studien  3.  1881  S.  96  ff.).  Das 
12.  Amts  jähr  begann  also  in  der  Mitte  des  J.  742/12  und  endete 
in  der  Mitte  743/11.    Vgl.  z.  B.  C.  T.  L.  V  3325  (Verona)  a.  742-3 

IMP. CAESAR 

DI  VI•  F 
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TRIBVN  POTESTXII 

IMP  XIII . 

lieber  die  Beziehungen  des  Augustus  zu  Ilium  s.  P.  Haubold,  De 

rebus  Iliensium  p.  44. 

Die  letzten  beiden  Zeilen  unserer  Inschrift  sind  natürlich 
ebenso  aufzufassen,  wie  der  Schluss  einer  anderen  Inschrift,  die 
dem  Augustus  ebenfalls  in  Ilium  geweiht  wurde:  C.  I.  G.  3604 
-—  —  Ίππαρχος  Ήγησιδήμου  Ίλιεύς  σύν60[ρος  του]τον  τον 
ανδριάντα  άνέθηκε  έκ  τών  ibi[uüv]. 

Melanippides  nennt  den  Augustus  Ί[λΐ€ων  πρό]Ε€νον  και 
€ύ€ργ€τη[ν];  dieser  Ausdruck  ist  für  die  eigentliche  Kaiserreit 
auffallend,  weil  πρόΕενος  in  der  Zeit  nach  Christi  Geburt  mei- 
stens durch  das  lateinische  Wort  patronus  wiedergegeben  wird, 
selbst  in  griechischen  Inschriften  z.  B.  Bull,  de  corr.  hellen.  8 
(1884)  p.  28.  In  der  früheren  Zeit  ist  die  Verbindung  beider 
Titel  dagegen  ganz  gewöhnlich  (s.  C.  I.  G.  1565  πρόΕενον . . .  και 
εύεργεταν,  Bull.  d.  inst.  arch.  1878  S.  125  Z.  4  πρόΕενον  και 
εύεργέταν,  Sauppe  de  titulis  Tegeaticis  Goetting.  1876  S.  4  Z.  δ 
πρόΕενον  εΤναι  και  εύεργίτην,  Sauppe  Nachr.  der  Götting.  Ge- 
sellsch.  d.  W.  1865  S.  461  ff.  Z.  2    o\  πρόΕενοι   και  εύεργέται, 

ebenso  Ζ.  46,  Athenaion  1   S.  235  Ζ.  13  προΕένους και  ευ- 

εργετας  του  κοινού,  ebenso  Ζ.  23,  Bull,  de  corr.  hellen.  5  (1881) 
S.  398  Ζ.  9  προΕένοις  και  εύεργέταις). 

Dem  griechischen  Proxenos  entsprach  ungefähr  der  römische 
Patronus;  über  den  Unterschied  beider  s.  Lebas-Waddington  2 
No.  339  p.  194  und  Wescher,  Inscr.  recueill.  i\  Delphes  p.  20  No.  1^• 

Schon  in  der  Zeit  des  Augustus  fing  die  römische  Aus- 
drucksweise  an  zu  überwiegen,  in  einer  andern  Inschrift  von 
Ilium  wird  dieser  Kaiser  bereits  Patron  der  Stadt  genannt. 

Lebas-Waddington,  Voyage  arch.  3  n.  1743  f  (Ilium): 

Ίλιεϊς]   κ[αι   α\  πόλεις   αι  κοινωνοΟσαι  τ]ής  θυσ[ίας  και 
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του]  ά[γώ]νος  καΐ  τής  πανηγυρεως  Αυτοκράτορα  Καίσαρα,  θεού 
υ\όν,  Σεβαστόν,  τόν  συνγενή  και  πάτρωνα  και  σωτήρα  τώ[ν 
7τ]όλεων  και  εύεΓρτέ]την  πάντων.  Vgl.  Mouseion  t.  evang.  schol. 
3  ρ.  142  No.  οα . 

UiiHere  Inschrift,  die  etwas  älter  zu  sein  scheint,  stammt 
also  aus  dem  J.  742/12 — 743/11  und  die  erste  Zeile  ist  also  zu 
ergänzen : 

Αυτοκράτορα  Καίσα[ρα  θεού]  υΐόν. 

Leipzig.  V.  Gardthausen. 

Zu  Priseian. 

Die  langathmige  Periode,  welche  die  Widmung  der  Insti- 
tutionen Priscians  an  Julianus  eröffnet,  lautet  in  der  Ausgabe  von 
Martin  Hertz  p.  1:  Cum  omnis  eloquentiae  doctrinam  et  omne  sin- 
diorum  getms  sapientiae  luce  praeftdgens  α  Graecorum  fonttbus 
derivafum  Latinos  proprio  sermone  invenio  celebrasse  et  in  Omni- 
bus illorum  vestigia  liberalibus  consectäos  ariibus  video,  nee  solum 
ea  quae  emendate  ab  Ulis  sunt  prolata,  sed  etiam  guosdam  errores 
eorum  amore  doctorum  deceptos  imitari,  in  quibus  maxime  vetu- 
stissima  grammatica  ars  arguitur  peccasse,  cuius  auctores,  quanto 
sunt  iuniores,  tmüo  perspicadores^  et  ingeniis  floruisse  et  diligentia 
valuisse  omnium  iudicio  confirmantur  eruditissimorum  —  quid  enim 
Ilerodiani  artibus  certius,  quid  ApoUonii  scrupulosis  quaestionibus 
enucleatius  possit  inveniri  ?  —  u.  s.  w.,  sie  schliesst  mit  den  Worten 
quia  nee  vüuperandum  me  esse  credo,  si  eos  imitor^  qui  principa- 
tum  inter  scriptores  Graecos  artis  grammcUicae  possidentj  cum  vete- 
res  nostri  in  erroribus  etiam,  ut  dictum  est,  Graecos  aequiperantes 
maximam  tarnen  laudem  sunt  consecuti.  Es  wird  also  hierin  u.  a. 
gesagt,  dass  die  ars  grammatica  der  ältesten  Zeit  nicht  frei  von 
Irrthümern  gewesen,  dass  sie  erst  von  den  jüngeren  Vertretern 
dieser  Wissenschaft,  besonders  Apollonius  und  Uerodian,  richtig 
behandelt  und  von  den  ihr  aus  der  älteren  Periode  anhaftenden 
Mängeln  befreit  worden  sei  (cum  igitur  eos  omniu  fere  vitia  quae- 
cumque  antiquorum  Graecorum  commentariis  sunt  relicta  artis 
grammaticae  expurgasse  comperio  certisque  raiionis  legibus  emcn- 
dasse)*  An  der  Fassung  des  Relativsatzes  in  quibus  maxime  vn- 
tustissima  grammatica  ars  arguitur  peccasse  nahm  bereite  Hertz 
Anstoss,  hauptsächlich  wohl  deshalb,  weil  drei  der  besten  Hand- 
schriften, darunter  der  Parisinus  R,  nicht  ars  sondern  arte  bie- 
ten, und  er  schlug  daher  zweifelnd  vor  arte  arguitur  peccatum  esse. 
Die  richtige  Lesart  der  Handsohriftenklaese,  welche  arte  hat,  fand 
ich  im  cod.  Angelicanus  Τ  6,  8  (membr.  saec.  XII/XIII  4®)  in 
quibus  maxime  uetiistissima  aetas  grammatica  arte  arguitur  pec- 
casse, und  dies  ist,  meine  ich,  eine  beachtenswerthe  Variante,  der 
Ausdruck  vetustissima  grammatica  ars  zwar  haltbar,  aber  doch 
wenig  präcis.  Das  Wort  aeta^  fand  ich  auch  noch  in  einer  an- 
deren, irre  ich  nicht,  Florentiner  Handschrift,  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben;  die  betreffende  Notiz  ist  mir  verloren  gegangen. 
Aus  dem  ood.  Angelicanus,    der  Buch  I — XVI  der  Institutionen 
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enthält  (f.  235'  magnum  volumen  Prisei(mi  eaplieU\  habe  ich  mir 
die  Abweichungen  zum  Vorwort  notirt  nnd  lasse  dieselben  hier 
folgen. 

P.  1,  4  ea  fehlt.  —  scripta  (mit  der  Mehrzahl  der  Hdechr.) 

—  1, 6  uetustissima  (m  1  uetussima)  eias  gramatica  arte  —  p.  2, 11 
sunt  laudem  (ebenso  ÄDH)  —  2,  12  etiam  me  —  2,  14  credo  esse 
inuentionibtis  posse  (mit  ÄDH)  —  2,  18  scripta  ab  (ilüs  surripientes 

—  2,  29  artem  possederat  —  p.  3,  2  caoperanie  (für  comite)  — 
3,  4  qiieratur  ex  his  —  3,  6  que  et  in  quas  —  3,  11  proprieiaie 
et  ordinatione  (ebenso  DL)  —  3,  13  patronomicis  —  3,  14  diuer- 
sis  primitiuorum  positionibiis  uel  possessiuorum  —  3,  18  et  quo- 
modo  —  3,  20  et  quomodo  —  3,  21  dinoscendis  et  formandis  (über 
et  von  zweiter  Hand  ud)  —  3,  22  et  de  figuris  —  3,  25  geniti- 
uorum  tarn  in  uliimis  qtuim  in  pentdtimis  —  p*  4,  1  octauus  et  no- 
nus  et  decimus  de  uerho  sed  octaui^  de  eitis  accentüms  —  4,  2 
generalibus  praeteriti  perfecti  omnium  coniugationum  et  de  praeter• 
ito  perfecto  prime  et  secunde  coniugationis  —  4,  3  perfecta  tereie 
coniugationis  et  quarte  —  4,  10  inter  se  in  conteatu  oraiionis 
eiusdem. 

Halle  a.  d.  Saale.  Max  Ihm. 

lieber  Hexameteranegänge  in  der  lateinischen  Poesie. 

Vielfach  hat  man  schon  die  ein-  und  vielsilbigen  Hexameter- 
ausgänge in  der  römischen  und  späteren  Poesie  notirt.  Es  fehlt 
aber  noch  eine  das  ganze  Gebiet  umfassende  Statistik  der  Einzel- 
erscheinungen, welche  das  Verhaltniss  der  letzteren  zur  Gesammt- 
zahl  der  Verse  zum  Ausdruck  bringt.  Diese  sei  hier  unten  ge- 
geben ^  Berücksichtigt  sind  die  Ausgänge  in  monosyllabum  so- 
wie diejenigen  von  vier  und  mehr  Silben.  Da  sehr  viele  Tetra- 
syllabi  mit  den  Versus  vSpondiaci  zusammenfallen,  so  war  die 
Statistik  der  letzteren  nicht  hiervon  zu  trennen  und  ist  also  mit 
aufgenommen  worden.  Untersucht  sind  nur  diejenigen  Dichter, 
von  denen  wir  eine  zusammenhängende  und  grössere  Reihe  von 
Versen  besitzen,  die  Fragmente  bleiben  also  ausgeschlossen  -.  Als 
zeitliche  Grenze  dürfte  die  lateinische  Dichtung  der  Angelsachsen 
im  7.  Jahrhundert  zu  gelten  haben,  doch  sind  Aldhelm  und  BaeJa 
noch  berücksichtigt  worden. 

In  der  folgenden  Zusammenstellung  ist  gesetzt  Μ  für  mono* 
syllabi,  Τ  =  tetrasyllabi,  Ρ  =  pentasyllabi,  Η  =  hexasyllabi,  S  = 
spondiaci.  Die  Zahlen,  welche  sich  hinter  Μ  in  Klammem  be- 
finden, bedeuten  die  uneigentlichen  monosyllabi,  also  diejenigen, 
deren  monosyllabischer  Endung  ein  einsilbiges  Wort  vorhergeht 
Da  sie  von  der  Gesammtzahl  abzuziehen  waren,  sind  sie  bei  der 


^  Da  ich  die  Zählungen  bei  allen  Dichtern  vorgenommen  habe, 
80  sind  die  früheren  hierauf  bezüglichen  Angaben  nicht  angemerkt 
worden. 

^  So  sind  die  meisten  Gedichte  der  Anthologie  nicht  berücksich- 
tigt worden. 


Miscellen.  623 

Berechnung  der  Yerhältnisszalilen  unberücksichtigt  geblieben.  Da- 
gegen wurden  die  tetrasyllabi  ^,  die  zugleich  spondiaci  sind  —  ihre 
Zahl  ist  hinter  den  tetrasyllabi  in  Klammern  angemerkt  —  an 
beiden  Stellen  gezählt  und  in  die  Verhältnisszahi  aufgenommen. 
Etwaige  besondere  Fälle  finden  sich  in  den  Anmerkungen. 

Lvcretius  (ßernays)  7392  Verse.  278  Μ  (113)  =  1  :  4δ. 
188  Τ  (3Γ))  =  1  :  39.  296  Ρ  =  1 :  25  [2].  3  Η  (Ι  830.  834.  II  932;. 
36  S  =  1  :  205. 

Gkeronis  Äratea  (Baehrens)  480  Verse.  7  Μ  (2)  =  1  :  96. 
4  Τ  (1)  [4]  =  1  :  120.    4  Ρ  [3]  =  1  :  120.    1  S  =  1 ;  480. 

Catullus^  (L.  Müller)  732  Verse.  12  Μ  (6)  =  1  :  122.  36  Τ 
(32)  [9]  =  1 :  20.    3  Ρ  =  1  :  244.    38  S  =  1:19. 

Vergilius^  (Ribbeck)  14072  Verse.  94  Μ  (46)  =  1  :  293. 
76  Τ  (25)  [30J  =  1  :  185.  23  Ρ  [20]  =  1  :  611.  32  S  =  1  :  439. 

Horatius  4206  Verse.  356  Μ  (196)  =  1 :  26.  39  Τ  (5)  [llj 
=  1  :  108.    29  Ρ  [11]  =  1  :  145.    5  S  =  1  :  841. 

TibuUus  (L.  Müller)  1066  Verse.    3  Μ  (3).    1  Ρ. 

JPropertius  (L.  Müller)  2010  Verse.  30  Μ  (30).  9  Τ  (6)  [3] 
=  1  :  223.    3  Ρ  [2]  =  1 :  670.    6  S  =  1  :  335. 

Ovidius  (Merkel)  22724  Verse.  146  Μ  (133)  =  1 :  1748.  52  Τ 
(40)  [39]  =  1 :  437.    4  Ρ  [4]  =  1 :  5681.    59  S  =  1 :  464. 

Gratius  (Baehrens)  541  Verse.    6  Μ  (5)  =  1  :  541. 

Manüius  (Jacob)  4258  Verse.  18  Μ  (18).  12  Τ  (6)  [2]  = 
1:355.    4  Ρ  [3]  =  1 :  1064.    6  8  =  1:710. 

Germanid  Äratea  (Breysig)  973  Verse.  10  Μ  (4)  =  1  :  162.' 
23  Τ  (7)  [13]  =  1 :  42.    7  Ρ  [4]  =  1  :  139.    7  8  =  1:139. 

Columdlae  lib,  X  (Gesner)  436  Verse.  6  T(l)  [3]  =  1  :  72. 1  S. 

Persius  (Hermann)  650  Verse.  27  Μ  (20)  =  1  :  93.  3  Τ  (1) 
[2]  =  1  :  217.    5  Ρ  [3]  =  1 :  130.    1  S. 

Lucanus  (Burmann)  8060  Verse.  12  Μ  (12).  13  Τ  (12)  [8] 
=  1  :  620.  14  S  =  1  :  575.  Es  fehlen  die  wirklichen  Monosyllabi 
und  die  Pentasyllabi. 

Petronii  bellum  civüe  (Bücheier)  295  Verse.  1  Τ  (1)  [l].  1  S. 

Galpurnius  (Baehrens)  758  Verse.  4  Μ  (4).  1  Ρ  [1]. 

Laus  Fisonis  (Baehrens)  261    Verse.    1  Μ  (1). 

Aetna  (Baehrens)  646  Verse.    7  Μ  (7).    1  Ρ.    18. 

Yaleiius  Flaccus  (Baehrens)  5592  Verse.  34  Μ  (29)  =  1  : 
1118.    7  Τ  (1)  [2]  =  1:799.    3  Ρ  [l]  =  1  :  1864.    18. 

Silius  lialicus  (Ernesti)  12213  Verse.  38  Μ  (36)  =  1  : 
6106.    10T(3)[7]=  1:1221.    1  P.    5  8  =  1:2443. 

Utas  Latina  (Baehrens)  1070  Verse.    3  Μ  (3).    l  Τ  [1]. 

Statius  (Kohlmann  et  Baehrens)  14160  Verse.  44  Μ  (41)  = 
1  :4720.  11  Τ  (4)  [9]=  1 :  1287.  5 Ρ [5]=  1  :  2832.  5  8=1:2832. 


^  Zahlen  in  eckigen  Klammem  hinter  den  tetrasyllabi  und  penta- 
syllabi bedeuten  Eigennamen. 

^  Carm.  62  bleibt  wegen  der  schlechten  üeberlieferung  und  we- 
gen des  wiederkehrenden  Verses  unberücksichtigt. 

^  Mitgerechnet  sind  Culex,  Giris,  Copa,  Moretum  und  Cataleota. 
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Martialis  (Schneidewin)  3378  Verse.  52  Μ  (47)  =  1  :  675. 
17  T(13)[ll]  =  l:199.    20  Ρ  [8]  =  l  :  169.    13  8=1:259. 

luvenalis  (Hermann)  4487  Verse.  289  Μ  (150)  =  1 :32.  62  Τ 
(17)  [34]  =  1  :  72.  29  Ρ  [7]  =  1 :  154.  1  Η  (VII  218).  25  S  = 
1:179. 

Disticha  Catonis  (Baehrens)  400  Verse.  1 1  Μ  (1 1).  3  Τ  = 
1  :  133.    1  Ρ. 

Terentianus  Maurus  (Keil)  300  Verse  \  16  Μ  (6)  =  1  :  30. 
5T(l)  =  l:60.    3  P  =  1:100.    18. 

Serenus  Sarnmonicus  (Baehrens)  1107  Verse.  5  Μ  (3)  =  1 : 
553.    7  Τ  (2)  [1]  =  1  :  158.    9  Ρ  =  1  :  123.    2  8=1:  5.ό3. 

Ckmmodianus  (Dombart)  2308  Verse.  8  Μ  (8).  3  Τ  =  1  :  769. 
9  Ρ  =  1  :  256. 

Nemesian  (Baehrens)  672  Verse.  2  Μ  (1).  4  Τ  f  1)  [l]  =  1 : 
168.    1  S. 

Lactantius  de  phoenice  (Baehrens)  85  Verse.    1  T. 

Eeposianus  de  concab.  Martis  et  Veneris  (Baehrens).  182 
Verse.    1  T. 

Optatianus  Forfirius  (L.  Müller)  758  Verse.  8  Μ  (7)  =  1 : 
758.    5  Τ  (1)  [2]=  1:  152.    5  Ρ  [1]  =  1 :  152.    18. 

luvencus  (Huemer)  3200  Verse.  7  Μ  (4)  =  1  :  1066.  9  Τ 
(1)  =  1 :  355.  47  Ρ  [2]  =  1  :  68.    4  S  =  1  :  800. 

Carmen  de  laudibtis  Domini  (Brandes)  148  Verse.  2  Τ  (1) 
.=  1  :  74. 

nctorinus  (Rivinus)  599  Verse.    2  Μ  (2).    1  Ρ. 

Ävienus  (Breysig  et  Bernhardy)  3271  Verse.  28  Μ  (10)  = 
1:182.  127T(50)[55]  =  1:25.  21  Ρ  [15]  =  1 :  156.  55  8  =  1:59. 

Äusonius  (Peiper)  3538  Verse.  236  Μ  2  [65]  =  1  :  21.  49  Τ 
(22)  [21]  =  1  :  72.    70  Ρ  »  [14]  =  1  :  50.    23  8  =  1  :  154. 

Damasus  (Merenda)  312  Verse.    2  Μ  (2).    1  Τ  [1].    1  Ρ. 

Proha,  Cetüones  (Schenkl  *)  1052  Verse.    2  Μ  (2j.    1  T. 

Prudentius  (Dressel)  5138  Verse.  118  Μ  (102)  —  1:321. 
110  Τ  (24)  [12]=  1:46.    66  Ρ  [4]  =  1  :  77.    29  8=1:177. 

Faulinus  Nolanus  (Muratori)  6739  Verse.  158  Μ  (105)  — 
1:127.    94T(27J[7]  =  1  :72.    26  Ρ  =  1  :  259.    33  8=1:204. 

Claudianus  (Gesner)  9354  Verse.  16  Μ  (12)  =  1  :  2338.  11  Τ 
(5)  [9]  =  1  :  805.    5  8=1:  1871. 

Licentius  (Baehrens)  154  Verse.    3  Μ  (2)  =  1 :  154. 

Symphosius  (Kiese)  317  Verse.    6  Μ  (6).    2  T=  1:  158. 

Avianus  (Baehrens).    319  Verse.    3  Μ  (3). 

Carmen  de  figuris  (Baehrens)  186  Verse.  23  Μ  (11)  =  1: 
15.    2T=1:92.    9  Ρ  =  1  :  20.    1  Η  (Vs.  129). 

Carmen  deponderibus  (Baehrens)  208  Verse.  7  Μ  (G)  =  1 :2()8. 


^  Ich  habe  nur  die  zusammenhängenilen  Hexameter  von   V^s.  99U 
—  1299  nnt^^rsucht. 

^  Die  KM  Μ  im  Technopaegnion  sind  mitgerechnet. 
^  Einschliesslich  der  42  Ρ  in  der  Domestica. 
•*  Corp.  Sb.  eccl.  lal.  ^Nl  bsSV^-VÄ";. 
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Martianus  CapeUa  (Eyseenhardt)  254  Verse.  2  Μ  (1)  =  1  : 
254.    2  Τ  [1]  =  1 :  127.    1  Ρ. 

Rutilius  Namatianus  (Baebrene)  356  Verse.  2  Τ  (2)  [1]. 
2  Ρ  [1]. 

8.  Patdini  Epigramma  (Schenkl).  HO  Verse.    Β  Μ  (3). 

Hilai'ii  Genesis  (Fabricius)  200  Verse.  3  Μ  (1)  =  1  :  100.  1  Τ. 

Prosper  (Migne)  1535  Verse.  35  Μ  (31)  =  1 :  384.  39  Τ 
(5)  [2]  =  1  :  39.    62  Ρ  =  1  :  2ό.    5  S  =  1  :  307. 

Carmen  de  pronidentia  divina  (Migne)  972  Verse.  30  Μ  (17) 
=  1:75.    18  Τ  (1)=  1:54.   20  Ρ  =  1  :  48.    2  S=  1:471. 

Carmen  adver stis  Marcionitas  (Oebler)  1302  Verse.  4  Μ  (3) 
=  1 :  1302.    3  Τ  (1)  [1]  =  1 :  434.    1  Ρ.    IS. 

Marius  Victor  (Scbenkl)  2020  Verse.   22  Μ  (16)  =  1 :  337. 

11  Τ  (3)  [1]  =  1:183.    1  Ρ.    3  8  =  1:673. 

Orientius  (R.  Ellis)  709  Verse.  22  Μ  (15)  =  1 :  101.  8  T  = 
1  :88.    7  P=  1:101. 

ApolUnaris  Sidonius  (Luetjobann)  2372  Verse.  26  Μ  (25)  = 
1  :2372.  39  Τ  (9)  [14]  =  1  :  61.  5  Ρ  [3]  =  1  :474.  10  0=1:237. 

Sedulius  (Huemer)  1816  Verse.  14  Μ  (14).  4  Τ  (1)  [1]  = 
1  :454.    4  P[l]  =  1  :  454.    1  S. 

Püidintis  Petricordiae  (Petscbenig)  3727  Verse.  8M(7)=: 
1  :  3727.    6  Τ  (4)  =  1 :  621.    7  Ρ  [5]  =  1  :  532.    4  S  =  1  :  932. 

Alcimus  Amtus  I^Peiper)  3218  Verse  \  15  Μ  (14)  =  1 :  3218. 

12  Τ  (5)  =  1 :  268.    2  P=  1:1609.    4  8  =  1:804. 

Paulinus  Pellaeus  (Brandes)  616  Verse.  6  Μ  (6).  17  Τ  f3) 
=  1:36.    30  Ρ  [1]  =  1:20.    3  8  =  1:205.    1  Η  (Vs.  67). 

Braeontius  (Arevalo.  Baebrens)  5751  Verse  ^.  39  Μ  (32)  = 

1  :  822.  11  Τ  [2]  =  1  :  523.    5  Ρ  [4]  =  1  :  1150. 

Carmen  de  Sodotna.  De  lona,  (Hartel)  271  Verse.  6  Μ  (1) 
~  1  :  54.    1  P. 

Carm,  ad  Flav,  Felieem  de  resurrect  morf,  (Hartel)  406  Verse. 
Bietet  nicbts. 

Ennodius  (Hartel)  1005  Verse.  4  Μ  (4).  2  Τ  (2)  £2]  =  1 :  502. 

2  8=1:  502. 

Prisciamis  (Baebrens)  1399  Verse.  1  Μ  (1).  12  Τ  (l)  [llj 
=  1:116.    11  Ρ  [11]=  1  :  127.    IS. 

Maaimianus  (Baebrens)  342  Verse.    1  Μ  ( 1 ). 

Cyprianus  GaUus  (Migne.  Pitra)  4460  Verse.  30  Μ  (30).  4  Τ 
4  Τ  (Ij  =  1 :  1115.  1  Ρ  [Ι].  1  Η  (Gen.  427). 

Arator  Migne)  2482  Verse.    17  Μ  (17). 

Cwippus  (Petscbenig)  6351  Verse.    10  Μ  (10).    1  Ρ. 

Venanlius  Fortunatus  (Leo)  6195  Verse.  25  Μ  (23)  =  1  : 
.S097.  10  Τ  (1)  [5]  =  1 :  619.  54  Ρ  [24]  =  1 :  115.  2  Η  (V.  Mart. 
II  118.  ΠΙ  209).    1  S. 


^  Hierbei  ist  der  Liber  titulorum  Gallicanorum  niebt  raitgerecb- 
net  worden  (Peiper  p.  183  ff.),  da  diese  Gedicbte  nicbt  von  Avitus  vor- 
fasst  sind. 

^  Hinzugerecbnet  ist  die  Orestis  tragoedia. 

BbeiD.  Μοβ.  f.  PJiiloJ.  N.  F.  XLYI.  ^ 
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Isidorus  Hispahnsis  (Arevalo)  59  Verse.    1  Μ  (l). 

Exhortatio  poenitendi  (W.  Meyer)   177  Verse.   2  Τ  =  1 :  88. 

Eugenius  Toletanus  (Migne)  641  Verse.  3  Μ  (3).  3  Ρ  [1] 
=  1  :214. 

Verecundi  de  satisfacL  poenit,  (Pitra)  202  Verse.  Bietet  nichts. 

Versus  cuiusdem  Scott  de  alpliabeto  (Baehrens)  69  Verse. 
3  Τ  =  1  \  23 

Aldhtlm  (Giles)  3872  Verse.  7  Μ  (7).  8  Τ  [1]  =  1 :  484.  2  Ρ 
=  1 :  1936. 

Baeda  (Migne)  2075  Verse.  31  Μ  (22)=  1  :  231.  52  Τ  (2) 
[4]  =  1:40.  29  P[3]=ri:7l.    2  H.    38  =  1:691. 

Tatwini  aenigmata  (Ebert)  213  Verse.  4  Μ  (3)  =  1 :  213. 
12  Τ  =  1  :  18. 

Eusebii  aenigmata  (Ebert)  285  Verse.  1  Μ  (1).  1  T.  3  Ρ 
=  1  :  95. 

Man  ersieht  aus  obiger  Zusammenstellang,  dass  die  mono- 
syllabischen Ausgänge  mit  der  Zeit  immer  mehr  abnehmen,  jedoch 
mit  Ausnahme  der  satirischen  Dichtung.  Erst  als  die  christliche 
Poesie  stärker  einsetzt,  nimmt  ihre  Zahl  wieder  zu.  Es  scheint, 
dass  die  christlichen  Dichter  durch .  ein  gewisses  archaieirendes 
Moment,  welches  sich  bei  ihnen  auch  sonst  erkennen  läset,  dazu 
bewogen  wurden,  jene  der  früheren  Epik  geläufigen  Ausgänge 
wieder  zahlreicher  anzuwenden. 

Bezüglich  der  Tetrasyllabi  erkennt  man,  dass  ihre  Anwen- 
dung in  der  früheren  Zeit  grossentheils  an  Eigennamen  gebunden 
ist.  Häufig  ist  hier  ausserdem  die  Verbindung  von  Tetrasyllabns, 
Eigennamen  und  Spondiacus.  Im  Allgemeinen  treten  die  Tetra- 
syllabi in  der  christlichen  Poesie  nicht  stärker  in  den  Vorder- 
grund als  früher,  nur  sind  sie  nicht  mehr  so  häufig  an  Eigen- 
namen gebunden. 

Fast  das  gleiche  Verhältniss  zeigt  sich  bei  den  Pentasyllabi, 
die  allerdings  in  der  christlichen  Poesie  zuweilen  überhand  neh- 
men und  dann  meistens  in  den  eigentlich  dogmatischen  Gedichten, 
wo  der  abstracte  Ausdruck  überwiegt. 

Aus  der  den  Tetrasyllabi  beigefügten  Zahl  der  Spondiaci 
kann  man  erkennen,  wie  gross  die  Anzahl  der  Spondiaci  mit  drei- 
silbigem Ausgang  ist,  denn  monosyllabischer  Ausgang  findet  sich 
hier  nur  ganz  vereinzelt. 

Oberlössnitz  b.  Dresden.  M.  Manitius. 


Italische  Mine. 


In  seinen  reichhaltigen  Proiegomena  hat  Hultsrh  Metr.  scr. 
rel.  I  p.  103  don  Versuch  angestellt,  die  μνα  Ιταλική  monumen- 
tal nachzuweiBen.      Dieselbe   wird  erwähnt: 

Metr.  scr.  rel.  1228.25:  ή  Ιταλική  μνα  λίτραν  μίαν  ήμισυ. 

ib.  Ι  232.  4:  η  μνα  π^ος  τά  Ίταλικόν  έχει  δραχμάς  ρμο' 
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προς  δέ  τό  Άττικόν  ρκη'  ^  ώστε  τήν  Ίταλικήν  μναν  είναι  λίτραν 
α   ήμίσειαν. 

ib.  Ι  240.  11:  ή  μνα  κατά  μέν  τήν  ιατρικήν  χρήσιν  άγει 
ούγγίας  ις*',  τουτίσπυ  όλκάς  ρκη'  κατά  hk  τήν  Ίταλικήν  μναν 
ούγγίας  η',ι  τουτέστι  λίτραν  μίαν  ήμίσειαν. 

ib.  Ι  230.  25:  ή  μνά  ίχει  λίτραν  α   ήμισυ. 

Zu  diesen  bekannten  Stellen  kommen  zwei  noch  unedirte 
hinzu.  Die  eine  steht  in  einem  metrologischen  Traetat  des  cod. 
Vat.  299  des  XIV.  Jahrb.,  der  den  Namen  des  Dioscorides  an 
der  Spitze  trägt:  ή  ΆλεΕανορινή  μνα  ?χει  λίτραν  και  ούγγίας 
η.  ή  οέ  Ιταλική  λίτραν  και  ούγγίας  b'.  άλλοι  bk  τήν  μέν  'Αττι- 
κή ν  μναν  φασιν  ούγγίας  είναι  ig ,  τήν  bi  Ίταλικήν  ούγγίας  ιη'. 
και  ττρός  μέν  τό  Ίταλικόν  άγει  οραχμάς  pμb\  προς  οέ  Άττικόν 
δραχμάς  ρκη'.  Die  andere  in  einem  metrologisehen  Abschnitt  des 
cod.  Vat.  reg.  172,  der  auch  die  Galenische  σύνθεσις  φαρμάκων 
των  κατά  τόπους  enthält  und  gleichfalle  ins  XIV.  Jahrhundert 
gehört  2 :  ή  μνά  έχει  ούγγίας  ιη'  λίτρας  α  α\  Ich  habe  ab- 
sichtlich diese  beiden  Stellen  hergesetzt,  um  auf  die  Wichtigkeit 
der  erwähnten  Handschriften  aufmerksam  zu  machen.  Beide 
stehen  nämlich  der  tabula  vetustissima  sehr  nahe:  die  erste  Ta- 
fel ergänzt  sie  an  mehreren  Stellen  erheblich  und  scheint  sogar 
geradezu  auf  einzelne  Bestimmungen  derselben  Bezug  zu  nehmen, 
die  andere  ist  dadurch  besondere  werthvoll,  dass  wir  aus  ihr 
noch  den  vorneronischen  Denar  von  3,9  gr.  nachweisen  können; 
im  GrundstOck  also  muss  sie  spätestens  in  den  Anfang  des  er- 
sten Jahrhunderts  n.  Chr.  fallen.  Was  speciell  unsere  Mine  be- 
trifft, ist  sogleich  die  Sorgfältigkeit  auffallend,  mit  welcher  der 
erste  Vaticanische  Traetat  die  Frage  nach  ihrer  Grösse  behandelt. 
Der  Verfasser  hat,  wie  sich  auch  sonst  überall  feststellen  lässt, 
aus  einem  vorzüglich  reichen  Material  zusammengearbeitet. 

Die  von  Hultsch  herangezogenen  Gewichtsstücke  sind  fol- 
gende : 

1 )  ein  Steingewicht,  welches  bereits  Montfaucon  beschrieb  *, 
in  der  Abtei  St.  Germain  des  Pris  und  wahrscheinlich  aus  Rom 
stammend  *.  Es  wiegt  28900  gr.  und  entbehrt  einer  inschriftlichen 
Bezeichnung.  Hultsch  erkannte  in  diesem  Stein  das  Talent  zu 
der  Mine  von  491  gr.,  welches  normal  29,460  gr.  betrage.  Das 
fehlende  wird  aus  dem  heutigen  Zustand  des  Gewichtes  erklärt, 
welches  *non  prorsum  integrum'  sei.  Böckh  giebt  indessen  an, 
dass  es  unten  bedeutend  verloren  habe  und  deshalb  sieht  er  von 


1  So  mu88  doch  hier  gelesen  werden  statt  ρκβ',  wie  ja  auch  die 
übrigen  Stellen  erweisen;  denn  128  Drachmen'  zu  3,41  gr.  ergeben  die 
μνά  προς  τό  Άττικόν,  144  die  μνά  προς  τό  Ίταλικόν:  122  Drachmen 
würden  nur  416  gr.  sein.  Die  Corruptel  ist  durch  die  überaus  häufige 
Verwechslung  von  η  und  β  entstanden. 

2  üeber  den  Codex  und  seine  Stellung  vgl.  Galeni  de  ponderibus 
et  mensuris  testimonia  ed.  Pemice  p.  9  sq. 

^  Ant.  expl.  supp.  III  114. 

*  Böckh,  Metrolog.  Untersuchungen  p.  174. 
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der  Erklärung  als  eines  Talentes  zu  der  Mine  von  491  gr.,  Wo- 
ran auch  er  schon  gedacht  hatte,  ab.  Da  eine  Inschrift  fehlt 
und  der  Verlust  sich  nicht  genau  berechnen  lässt,  muss  das  Ge- 
wicht als  ungeeignet  bei  Seite  gelassen  werden. 

2)  ein  Gewicht  des  British  Museum  ^  mit  der  Aichungsin- 
Schrift  des  A.  lunius  Eusticus  (345  n.  Chr.).  Es  hat  die  für 
diese  Gewichte  übliche  Form  einer  oben  und  unten  abgeplatteten 
Kugel  und  eine  Schwere  von  4823,6  gr.  Hultsch  hielt  das  Stück 
für  ein  Gewicht  von  6  römischen  Pfunden  und  da  die  μνα  Ιτα- 
λική IV2  Pfund  wiegt,  für  ein  Vierminenstück.  Das  Gewicht 
scheint  unversehrt  zu  sein;  es  fehlen  ihm  demnach  zum  normalen 
Sechspfundstück  142  gr.,  was  bei  einem  Total  von  1965  gr. 
recht  bedeutend  ist.  Noch  grössere  Vorsicht  empfiehlt  der  Mangel 
einer  Bezeichnung.  Einem  Nephriten  kann  man  nicht  ohne  wei- 
teres ansehen,  ob  er  5  oder  6  Pfund  wiegt;  das  Stück  war  also 
zum  praktischen  Gebrauch  durchaus  ungeeignet,  um  so  mehr 
wenn  man  annimmt,  dass  man  es  hier  mit  einer  Verbindung  von 
μνά  Ιταλική  und  römischen  Pfund  zu  thun  hat;  zu  solcher  Ver- 
wendung durfte  eine  Bezeichnung  nicht  fehlen^. 

3,  4)  zwei  Gewichte  aus  Herculaneum  ^  mit  einem  Gewichte 
von  je  3731  gr.  Nach  Hultsch's  Erklärung  haben  wir  hierin 
zwölf  römische  Pfund  gleich  acht  italischen  Minen  zu  erkennen. 
Abgesehen  davon,  dass  diese  beiden  Stücke  für  die  Mine  nur 
466,5  gr.  ergeben  würden,  ist  nach  Böckh  das  erste  mit  einem 
aus  14,  das  andere  mit  einem  aus  13  Punkten  gebildeten  Kreuz 
bezeichnet,  d.  h.  beide  enthalten  auf  der  Oberfläche  die  Gewichts- 
bezeichnung X  in  punctirter  Schreibweise,  wie  sie  abgesehen  von 
Marmor-  und  Travertingewichten  die  gewöhnliche  ist.  Wie  es 
kommt,  dass  beide  Stücke  das  Normal  von  3275  gr.  so  erheblich 
übersteigen,  muss  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung 
sein;  jedenfalls  kann  man  mit  ihnen  eine  Mine  von  491  gr.  nicht 
erweisen. 

5)  Gewicht  des  Kgl.  Museums  zu  Berlin  *:  wiegt  936,62  gr. 
(nach  Böckh  17627  par.  gran  =  935,9  gr.),  trägt  wie  No.  2  die 
Aichungsinschrift:  Q  •  IVN  •  RVST  •  PR  F  •  VRB.  Das  Stück  ist 
mehrfach  bestossen  und  wird  daher  wohl  ein  etwas  minderwer- 
thiges  Dreipfundstück  sein.  Noch  etwas  geringer  ausgebracht 
ist  das  letzte  von  Hultsch  herangezogene  Gewicht^,  welches  nur 


1  Böckh  1.  1.  p.  183. 

2  Dass  man  sich  officiell  und  von  Staats  wegen  mit  solchen  Ver- 
kehrserleichterungen befasste,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  rich- 
tige Erklärung  ist  wohl,  dass  das  Gewicht  ein  ungenaues  Fünfpfund- 
stück sei.  Aehnliches  kommt  bei  den  lUisticusgewichten  öfters  vor: 
H9  gr.  zu  leicht  ist  ein  Zehnpfundgewicht  des  niuseo  nazionale  zu  Pa- 
lermo mit  318(;gr.;  zwei  Gewichte  des  Berliner  Museums  ergeben  für 
das  Pfund  311  und  312  gr.  u.  s.  w. 

3  Böckh  1.  1.  p.  183. 

4  Böckh  1.  1.  p.  172.  Friederichs  p.  210  n.  'SM. 

5  Böckh  1.  1.  p.  114. 
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904,29  gr.  beträgt  und  kann  für  unsere  Frage  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Richtig  behauptet  Hultech  *  plurima  I,  II  ^,  V,  X  librarum 
pondera,  at  nulla  VI  libraium  inveniri  solent*  d.  h.  bei  denjenigen 
Gewichtsstücken,  welche  von  der  herkömmlichen  Form  abweichen, 
muss  man  annehmen,  dass  sie  zu  «inem  besonderen  Zweck  in 
diese  Form  gebracht  worden  sind ;  aber,  muss  man  hinzufugen, 
es  ist  nöthig,  dass  diese  Stücke  eine  genaue  Gewichtsbezeichnung 
trugen,  so  dass  sich  Niemand  über  ihren  Werth  und  ihre  Ver- 
wendung tauschen  konnte. 

In  dem  neu  eingerichteten  Museum  der  Dioklationsthermen 
liegt  unter  einem  Haufen  von  Marmorbruchstücken  im  Hofe  eine 
Anzahl  Gewichte,  von  welchen  eines  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist.  Es  ist  ein  Stück  in  der  Form  von  zwei  abgestumpften 
mit  der  grösseren  Fläche  aufeinandergesetzten  Kegeln  aus  grauem 
Marmor.  Die  Provenienz  ist  nicht  ganz  sicher,  aber  so  viel  ist 
sicher,  dass  es  aus  der  provincia  di  Roma  stammt;  vielleicht  ist 
es  im  Tiber  gefunden  worden.  Die  Erhaltung  ist  tadellos,  abge- 
sehen von  einer  kleinsten  Bestossung,  die  indessen  das  ursprüng- 
liche Gewicht  durchaus  nicht  alterirt.  Es  wiegt  506,7  gr.  und 
trägt  auf  der  einen  Fläche  die  Bezeichnung: 

IS  d.  h.  1 1/2. 
Gemeint  sind  natürlich  römische  Pfund  =  491  gr.  Das  Gewicht 
ist  also  etwas  zu  schwer,  aber  derartige  geringere  Unregelmässig- 
keiten sind  schon  bei  den  gewöhnlichen  Gewichten  durchaus  keine 
Seltenheiten.  Die  Bezeichnung  ist,  so  viel  ich  sehe,  unter  den 
römischen  Gewichten  einzigartig  und  schon  dieser  Grund  genügt, 
um  in  dem  Stück  eine  Besonderheit  zu  vermuthen;  wir  haben 
eben  hier  nichts  anderes  vor  uns,  als  die  μνα  Ιταλική. 

Im  Saale  des  Taubenmosaiks  im  Museo  Capitolino  befindet 
sich  das  Fragment  eines  Gewichtes  aus  weissem  Marmor  in  Form 
einer  oben  und  unten  abgeplatteten  Kugel  mit  der  Inschrift: 

ΙΊΙΙ 
S 
Das  Gewicht  stammt  vom  Quirinal,  wo  es  1879  gefunden  wurde  ^. 
Die  Aufschrift  lässt  verschiedene  Deutungen  zu;  entweder  sind 
gemeint  4V2  römische  Pfund :  dann  betrug  das  Gewicht  des  Gan- 
zen ursprünglich  1474  gr.,  oder  es  sind  gemeint  4^2  altattiscbe 
Minen :  dann  betrug  das  ursprüngliche  Gewicht  1962  gr.  und  man 
hätte  alsdann  zu  constatiren,  dass  hier  einer  jener  Fälle  vorliegt, 
wo    attisches    und    römisches  Gewicht  zu  einander  in  Beziehung 


^  Hultech  musste  allerdings  sagen  I,  Π,  III,  V,  X  librarum  pon• 
dera,  denn  die  Gewichte  von  drei  Pfund  sind  eben  so  häufig  wie  die 
von  zwei,  und  das  ist  auch  ein  Grund,  warum  die  beiden  von  ihm  an 
letzter  Stelle  zum  Beweise  angeführten  Stucke  obne  Weiteres  fortfallen. 

2  Kurz  erwähnt  von  Gatti,  bull.  comm.  1884  p.  69.  Der  kleine 
schräge  Strich  links  von  der  zweiten  Hasta  ist  ein  Versehen  des  Stein- 
metzen, der  wohl  zuerst  IV  einhauen  wollte. 
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gesetzt  wären  ^.  Denn  41/2  Minen  zu  436,6  gr.  sind  6  römische 
Pfunde.  Nun  aber  ist  ein  Gewicht  von  6  römischen  Pfunden  an 
und  für  sich  etwas  seltenes,  anderseits  ist  es  bei  der  seltsamen 
Bezeichnung  gerathen,  zunächst  an  diß  üblichen  Pfunde  zu  den- 
ken, und  schliesslich  giebt  auch  der  Erhaltungszustand  des  Stei- 
nes, der  jetzt  958,5  gr.  wiogt,  recht  deutlich  zu  erkennen,  dass 
das  ursprüngliche  Gewicht  nicht  höher  als  etwa  1500  gr.  gewesen 
sein  kann.  Danach  haben  wir  zu  erklären,  dass  hier  drei  μναΐ 
Ίταλικαί  zu  verstehen  sind,  das  dreifache  des  zuerst  angeführten 
Stückes. 

Nachdem  wir  an  diesen  beiden  Gewichten  den  Gebrauch 
der  Mine  von  491  gr.  nachgewiesen  haben,  wird  es  darauf  an- 
kommen festzustellen,  welche  Stücke  sonst  als  in  diese  Reihe  ge- 
hörig zu  betrachten  sind.  Es  folgt  auf  das  Dreiminenstück  von 
4^/2  römischen  Pfunden  das  Vierminenstück,  welches  6  römische 
Pfunde  beträgt.  Solche  Gewichte,  wie  sie  Hultsch  suchte,  sind 
wirklich  erhalten,  aber  doch  nur  in  so  beschränkter  Anzahl,  dass 
ihre  Sonderstellung  sofort  klar  ist.  Das  erste,  welches  in  seinem 
grauen  Stein  und  der  selteneren  Form  von  zwei  abgestumpften 
mit  den  Grundflächen  aufeinander  gesetzten  Kegeln  dem  \^U 
Pfundstück  ungemein  ähnelt,  befindet  sich  im  Museum  der  Dio- 
kletian sthermen  zu  Eom  und  wiegt  1823,3  gr.,  ist  also  um  141  gr. 
zu  leicht,  ein  Fehler,  der  durch  eine  grössere  Beschädigung  am 
Rande  hinreichend  erklärt  wird.  Ganz  genau  dagegen  entspricht 
dem  vorschriftsmässigen  Betrag  von  1965  gr.  ein  in  dem  kleinen 
Magazin  am  Forum  zu  Pompeji  befindliches  Gewicht  aus  weissem 
Marmor,  welches  1947,57  gr.  wiegt  ^.  Dazu  kommen  noch  drei 
Bleigewichte:  l)  im  Museo  nazionale  von  Neapel  no.  74523  in 
Form  eines  quadratischen  Blockes,  in  dessen  Oberfläche  am  Rande 
nebeneinander  sechs  kleine  aber  tiefe  Löcher  eingegraben  sind. 
Das  Gewicht  beträgt  1951,93  gr.  2)  im  Magazin  des  tempio  di 
Mercurio  zu  Pompeji  in  der  für  die  pompejanischen  Bleigewichte 
charakteristischen  Form  eines  länglich-ovalen,  nach  unten  sich 
verjüngenden  Klotzes,  mit  einem  Gewicht  von  1999,43  gr.  3)  glei- 
cher Form  und  ebenfalls  in  Pompeji,  2037  gr.  wiegend  ^. 

Mit  der  Bezeichnung  VII  S  versehene  Gewichte,  d.  h.  5  Ita- 
lische Minen  =  7V2  römischen  Pfunden  fehlen  bis  jetzt.    Dagegen 


^  Darüber  vgl.  Mommseu  im  Hermes  XVI  p.  317. 

2  Die  Bezeichnung  des  ersten  ist  VI,  die  des  zweiten  IIIIII,  eine 
Form,  die  sehr  selten  ist.  Auch  unter  den  zahlreichen  Fünfpfundge- 
wichton  in  Pompeji  und  Neapel  findet  sich  fast  nie  eine  Zahlenangabe 
in  Strichen. 

^  Die  Bezeichnung  des  zweiten  habe  ich  mir  so  notirt:  V  oberhalb, 
lA  unterhalb  des  noch  erhaltenen  Henkels.  Das  Gewicht  ist  aber  wohl 
sicher  ein  Sechspfundstück.  Das  dritte  habe  ich  in  Pompeji  nicht  wie- 
der auffinden  können.  Die  Notiz  ist  aus  CIL•.  X  >^0<)7.  59  entlehnt.  Der 
Henkel  ist  verloren,  aber  trotzdem  ist  das  Gewicht  schwerer,  als  nor- 
mal  "  '  *ie1JMen   (vgl.  bull.  delP  ist.  arch.  1889.  V.  p.  43).     Die 


Misoellen.  681 

befindet  sich  ein  Gewicht  aus  weissem  Travertin  mit  der  Bezeich- 
nung Villi  in  dem  Magazin  des  tempio  di  Mercurio  in  Pompeji  ^ 
Merkwürdiger  Weise  wiegt  das  Stück  3408,16  gr.,  wäre  also  um 
beinahe  500  gr.  zu  schwer  und  übersteigt  sogar  das  Normalge- 
wicht von  10  römischen  Pfunden  erheblich.  Nehmen  wir  aber 
an,  dass  die  Einheit  nicht  das  römische  Pfund,  sondern  etwas 
anderes  ist,  so  würden  wir  für  dieselbe  378  gr.  erhalten,  womit 
ich  keinen  Begriff  verbinden  kann;  eher  sollte  man  glauben,  dass 
die  Schwierigkeit  der  Herstellung  eines  so  seltenen  Stückes  Ver- 
anlassung zu  dem  groben  Fehler  gegeben  hat.  Sicherer  sind  wir 
bei  einem  anderen  Bleigewicht  auR  Pompeji,  welches  mit  der  Zahl 
Villi  zweimal  versehen  ist  und  3060  gr.  wiegt,  also  117  gr.  zu 
schwer  ist,  was  für  ein  Bleigewicht  nichts  Auffallendes  hat  ^. 

Das  zu  dieser  Mine  gehörige  Talent  betrug  29460  gr.  Auch 
dieses  ist  uns  in  einem  unzweifelhaften  Stücke  erhalten.  Im  Mu- 
seo  nazionale  von  Neapel  ^  befindet  sich  ein  mit  Blei  gefülltes 
Bronzegewicht  in  der  üblichen  Form  der  Steingewichte,  nur  nicht 
ganz  rund,  sondern  mehr  oval.  Der  Bügel  des  Henkels  besteht 
aus  zwei  mit  den  Wurzeln  aneinander  gesetzten  Daumen.  Neben 
dem  Henkel  befindet  sich  ein  kleines  Loch,  welches  dazu  diente, 
um  das  flüssige  Blei  in  den  Hohlraum  hineinzugiessen,  bis  das 
Gewicht  die  gewünschte  Schwere  erreicht  hatte*.  Das  Gewicht 
ist  vorzüglich  erhalten  und  völlig  intact;  es  wiegt  29560  gr. 
Dass  man  ein  Gewicht  genau  90  römische  Pfund  schwer  machte, 
ohne  dabei  sich  bewusst  zu  sein,  dass  dies  eben  das  Talent  der 
μνά  Ιταλική  sei,  ist  gar  nicht  denkbar.  Im  Gegentheil  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  man  gar  nicht  an  die  Gleichung  mit  den  90 
römischen  Pfunden  dachte,  sondern  ein  Talent  zu  der  üblichen 
Mine  von  491  gr.  herstellen  wollte.  Ein  zweites  Talent  zu  un- 
serer Mine  befindet  sich  gleichfalls  in  Neapel  im  Museo  nazio- 
nale \  £s  ist  ein  Stück  in  der  Form  eines  grossen  Astragals 
aus  Bronze  und  mit  Blei  gefüllt,  der  Henkel  daran  erhalten.  In 
der  Bronze  sind  mehrere  grosse  Löcher,  das  Blei  scheint  indessen 


1  CIL.  X  8067.  92. 

2  CIL.  X  8067.  62,  von  mir  nicht  mehr  gefunden. 
^  No.  74393  der  neuen  Numerirung. 

*  Auf  solche  Weise  pflegte  man  vielfach  das  richtige  Gewicht  her- 
zustellen. Beispielsweise  erwähne  ich  noch  ein  Gewicht  des  museo  na- 
zionale in  Form  einer  Eichel,  no.  74295,  welches  oben  geöffnet  ist,  da- 
mit man  das  Blei  hineingiessen  konnte.  Als  das  Stück  die  Schwere 
von  5  Pfund,  die  es  nach  der  Inschrift  V  haben  sollte,  erreicht  hatte, 
war  es  erst  halbvoll  und  wurde  so  benutzt.  Es  wiegt  1668,69  gr.  Ein 
anderes  Gewicht  derselben  Form  n.  74294  mit  der  Inschrift  V  versehen, 
wiegt  1698  gr.  und  ist  gleichfalls  nur  zur  Hälfte  mit  Blei  gefüllt.  Auch 
unser  Talent  ist  nicht  ganz  voll.  Es  wieg^  etwa  100  gr.  mehr,  als  es 
eigentlich  wiegen  sollte.  Das  könnte  uns  schon  bei  der  Grösse  nicht 
wundem,  und  da  es  nicht  ganz  gefüllt  ist,  kann  Erde  u.  dgl.  genug  in 
das  Loch  eingedrungen  sein,  welche,  nachdem  sie  sich  festgesetzt  hatte, 
diese  unbedeutende  Unregelmässigkeit  bewirkte. 

5  No.  74392. 
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vollständig  darin  erhalten  zu  sein.  Das  Gewicht  heträgt  28600  gr., 
der  Verlust  beträgt  also  etwa  800  gr.,  was  mit  dem  Erhaltungs- 
zustand recht  gut  übereinstimmt. 

Wenn  man  in  den  bisher  besprochenen  Stücken  das  Be- 
streben erkennen  musste,  das  übliche  Gewicht  mit  dem  nebenher 
gangbaren  auszugleichen,  so  haben  wir  doch  in  einem  Falle  ein 
wirkliches  Zweiminenstück  vor  uns.  Dasselbe  befindet  sich  im 
Museum  von  Aquileja,  ist  von  Kalkstein  und  abgesehen  von  einer 
kleinen  Abschürfung  auf  der  Oberfläche  tadellos  erhalten.  Es 
trägt  die  Bezeichnung  II,  wiegt  aber  993,05  gr.,  d.  h.  2  μν.  Ίτ. 
oder  3  römische  Pfund.  Da  diese  Bezeichnung  nicht  mit  allzu- 
grosser  Sorgfältigkeit  ausgeführt  ist,  wird  man  sich  denken  müs- 
sen, dass  ein  vielfach  nach  Italischen  Minen  rechnender  Kaufmann 
zur  Erleichterung  des  Geschäftes  sich  ein  unbezeichnetes  Drei- 
pfundstück  in  dieser  Weise  kennzeichnete. 

Wir  haben  somit  eine  genügende  Anzahl  von  Gewichts- 
stücken aus  Pompeji,  Rom  und  Aquileja  aufgeführt,  welche  den 
Gebrauch  einer  Mine  von  491  gr.  für  Italien  erweisen.  Es  ist 
die  Frage,  wie  man  dazu  gekommen  ist,  diese  Mine  neben  dem 
üblichen  Pfunde  gelten  zu  lassen.  Dargestellt  ist  in  diesem  Ge- 
wichte die  uralte  babylonische  Mine  ^gemeiner  Norm'  ^.  Das 
Wahrscheinlichste  ist,  dass  diese  Gewichtsstücke  dem  gleichen 
Zweck  gedient  haben,  wie  die  weiter  unten  zu  besprechenden 
attisch-römischen  Gewichte,  nämlich  dem  der  Ausgleichung  des 
üblichen  römischen  Gewichtes  mit  anderen  damals  gangbaren 
Normen.  Denn  von  einer  μνα  ΤΤτολεμαικη  zu  491  gr.  berichten 
die  alten  Metrologen  häufig  *  und  auch  sonst  sind  Gewichtssy- 
steme, die  sich  auf  der  Einheit  von  491  gr.  aufbauen,  für  die 
späteren  Zeiten  nachgewiesen  worden  ^.  Wie  gebräuchlich  diese 
Norm  in  Italien  gewesen  ist,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  man 
sie  schlechthin   μνά  Ιταλική  nannte. 

Athen.  E.  Pernice. 


Herodas'  Mimiamben. 

Classical  texts  from  papyri  in  the  British  museum,  edited 
by  F.  G.  Kenyon,  London  1891  p.  1  ff.  Wieder  ein  herrlicher 
Fund,  diese  dramatischen  Scenen  von  einem  Nachfolger  und  Nach- 


^  Ueber  diese  Mine  und  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Gewicht«- 
eystemcn  vgl.  Lehmann,  Verbandlungeu  der  Berliner  Ges.  f.  Anthro- 
pologie 1S81)  p.  245. 

-  Vgl.  Metrol.  scr.  rel.  I  p.  228.  2(ί  ή  ΤΤτολεμσϊκή  [μνά]  λίτραν 
μίαν  καΐ  ήμίσειαν  u.  ebd.  1  2'Μ.  1;  236.  23. 

3  Vgl.  Lehmann  a.  a.  0.  S.  262.  Dieselbe  Mine  von  401  gr.  er- 
kannte E.  Bormann  in  einigen  Gewichtsstückeu,  welche  sich  im  Mu- 
seum zu  Bukarest  befinden  und  nach  lleraklea  gehören  (Arch.-Ep. 
Mitth.  aus  Oesterreich  1890.  Drittes  Heft). 


Misctillen.  633 

abmer  Theokrite,  anziehend  und  feHeelnd  an  eich  als  Sittenbilder 
und  Caricaturen  von  derbster,  zum  Theil  erschreckender  Wahr- 
heit, sieben  Zeichnungen  einer  Kupplerin,  eines  Hurenwirths,  des 
Schulmeisters,  welcher  auf  Befehl  der  Mutter  einen  Taugenichts 
durchwalkt,  der  das  Asklepieion  anstaunenden  und  opfernden 
Weiber,  der  Eifersüchtigen,  welche  ihren  Sklaven  bestraft  und 
begnadigt  nach  Belieben,  der  über  die  Bezugsquelle  von  δλιαβοι 
insgeheim  plaudernden,  endlich  der  beim  Schuster  vorsprechenden 
und  handelnden  Weiber,  besonders  wichtig,  weil  sie  uns  in  eine 
Litteraturgattung  einführen,  von  welcher  so  viel  Späteres  abhängt, 
nicht  bloss  Einzelnes  (das  Sprichwort  uhi  mures  ferrum  rodunt 
aus  Seneca's  apoc.  7  hier  III  75  δκου,  Baffarus  der  Rohrpfeifer 
der  dirae  hier  II  der  attische  Beredsamkeit  vor  dem  koischen 
Gerichtshof  entfaltende  Lump  usw.),  sondern  Ganzes  und  Grosses 
wie  die  Meisterschaft  eines  Petron.  Der  Herausgeber  hat  trefflich 
gelesen,  VI  47  wird  im  Papyrus  τί  statt  η  stehen,  nur  einige- 
male  die  fortlaufende  Schrift  falsch  zertheilt;  davon  wird  das 
Meiste  jeder  Leser  selbst  finden,  II  28  8v  χρήν  εαυτόν  δ(Ττις 
εστί  κάκ  ποίου  ττηλοΟ  πεφύρητ'  βίδότ'  ώς  έγώ  2[ώΐ€ΐν,  80  έγώ 
bk  πυρών,  98  τευ  χάριν,  ΠΙ  57  α%€,  62  δεί^οντες,  67  κάρφος 
ei,  96  σύμποο'  ώδε,  IV  61  σάρκες  οία  θίρμ'  άθερμα,  nicht 
jeder  augenblicks  VI  10  δτ*  έστ\  χρ[είη1•  ληστρί,  Βυέ  μοι  ταύτη, 
έπεί  σ'  ?τε[υσ']  δν  τών  έμών  έγώ  χειρέιυν.  Nämlich  hier  und 
II  72  findet  sich  die  für  mich  neue,  eigenthümlich  bigotte  Phrase, 
θυε  mit  Dativ  eines  Menschen,  einer  Sache  und  folgendem  έπεΙ 
. .  δν,  im  Sinne  von  'bedanke  dich  bei  dieser,  dass  ich  dich  nicht 
prügele'.  Der  Papyrus  ist,  abgesehen  von  der  aegyptischen  Or- 
thographie und  dialektischen  Schwankungen,  correct  genug  ge- 
schrieben; doch  wie  er  oft  Aenderungen  der  Schrift,  hier  und  da 
einen  Scholienrest  hat,  so  sind  auch  Fehler  genug  vorhanden, 
Verschreibungen  aller  Art  (z.B.  III  11  lies  λέ^ειε,  19  b'  fri  λι- 
παρώτεραι,  71  μη  με,  82  ούκίτι  πρήδιυ,  87  ου  biex  λήδαι,  IV  49 
καίετ',  V  55  αυτούς,  VI  1  γυναικι  δός  und  daneben  θίς,  73 
εύρίσκοις,  VII  19  σαμβαλ-,  58  ψιττάκεα,  VIII 1  άνστηθι),  Ver- 
setzungen (V  73  μη  με  λυπείτε,  aber  II  83  genügt  ή  αυτός), 
Auslassungen  (V  6  χρω  δτι  βούλει  μοι,  VII  126  δουλίο'  ώδε  οεϊ 
πεμπειν).  Am  übelsten  aber  sind  die  Lücken;  bei  den  kleineren 
haben  vielfach  schon  der  Herausgeber  und  seine  englischen  Freunde 
für  Ausfüllung  gesorgt,  wir  danken  dafür  und  begreifen,  dass  in 
der  ersten  Ausgabe  unergänzt  blieb,  was  dem  Text  einer  zweiten 
nicht  fehlen  würde  (IV  92  ψαιστά,  V  30  άπόψηστρον,  VI  34 
πpή£ιυ^wie  IV  69,  denn  Herodas  wiederholt  Phrasen  mehrmals, 
einmal  einen  ganzen  Vers,  VI  67  έμοί  μίν,  68  b'  αυτούς,  70 
έστάσ',  72  ?ρΓ  ούχ  ίμάντες);  bei  den  grösseren  Lücken  aber, 
von  denen  III  IV  V  und  bis  auf  den  Schlnss  VI  frei  sind,  glaube 
ich,  mache  ich  wenigstens  beim  ersten  Anlauf  die  Erfahrung, 
dass  auch  nicht  der  Sinn  überall  wieder  gewonnen  werden  kann, 
geschweige  denn  der  Wortlaut.  Jedesfalls  wird  die  Herstellung 
viel  Arbeit  kosten  und  erst  nach  manchem  Fehlversuch  gelingen. 
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Hier  der  erste  Mixniamb.  welcher  die  Aufschrift  trägt  ΤΤροκυκλις 
(Hesych  erklärt  ή  προμνήστρια,  vgl.  VI  90)  ή  μαστροπός. 

Θ[ρέισσ1α,  άράσσει  την  θύρην  τις*  ουκ  δψ€ΐ, 
€Ϊ  τιςΐ  παρ'  ήμέων  έΕ  άγροικίης  ήκει;  — 
Τις  την]  θύρην;  ίοω  bd  *  τις  σύ;  Ο€ΐμαίν€ΐς 
δσσον  προςελθεϊν;  —  'Ήν  Ibou,  πάρειμ'  άσσον.  — 
5     Τίς  b'  el  σύ;  —  Γυλλις  ή  Φιλαιν[ί]ου  μήτηρ. 
δγγειλον  fvbov  Μητρίχηι  παρουσάν  με* 
κάλει.  —  Τίς  έστιν;  —  Γυλλίς.  —  Άμμίη  Γυλλίς. 
στρίψον  τι,  δούλη,   τίς  σε  μοΐρ*  έπεισ'  έλθεϊν, 
Γυλλίς,  προς  ήμίας;  τί  σύ  θε[ός  πρόΐς  ανθρώπους; 

10    ήδη  γαρ  είσι  πέντε  κου,  οοκέ[ιυ,  μήνες, 

έΕ  ου  σε,  Γυλλίς,  ούδ'  δναρ  μα  τά[ς]  Μοίρας 
προς  τήν  θύρην  έλθοΟσαν  εΐοέ  τις  ταύτην.  — 
Μακρήν  άποικέιυ,  τέκνον  *  έν  bk.  ταϊς  λαύραις 
ό  πηλός  δχρις  ιγνύιυν  προςέστηκεν  • 

15     έγώ  bi  οραίνω  μ[υϊ']  όσον,  το  γάρ  γήρας 
ήμέα]ς  καθέλκει  χή  σκιή  παρέστηκεν.  — 
Σίγη  τ]ε  καΐ  μη  του  χρόνου  καταψεύδεο, 
δυνήσεαι]  γάρ,  Γυλλί,  χήτέρους  άγχειν.  — 
Σίλ(λ]αι[ν]έ  ταύτα,  τηΐς  νειυτέρηις  ύμΐν 

2()    πρόςεστιν,  άλλ'  ού  τούτο  μη  σε  θερμήνη. 
άλλ'  ώ  τέκνον,  κόσον  τιν'  ήδη  χηραίνεις 
χρόνον  μόνη  τρύχουσα  τήν  μίαν  κοίτην; 
έΕ  ού  γάρ  είς  Αϊγυπτον  εστάλη  Μάνδρις, 
δέκ'  εισι  μήνες,  κούδέ  γράμμα  σοι  πέμπει, 

25     αλλ'  έκλέλησται  και  πέπωκεν  έκ  καινής, 
κει  b'  έστιν  οίκος  της  θεοΟ,  τά  γάρ  πάντα 
οσ'  εστί  κου  και  γίνετ'  έστ'  έν  ΑΙγύπτιυι, 
πλούτος  παλαίστρη  δύναμις  εύ5[ίη  b]oEa 
θέαι  φιλόσοφοι  χρυσίον  νεηνίσκοι, 

30    θεών  αδελφών  τέμενος,  ό  βασιλεύς  χρηστός, 
μουσηϊον,  οίνος,  αγαθά  πάνθ*  δσ'  δν  χρήίη, 
γυναίκες  6[κ]όσους  ού  μά  τήν  ["Αι]δεω  κούρην 
άστέΐρας  ένεγκεϊν  ούρανΓό]ς  κεκαύχηται, 
τήν]  b'  δψιν  οίαι  προς  Πάριν  κοθ'  ώρμησαν 

35    θεαι  κριθή]ναι  καλλονήν,  λάθοιμ'  αύτάς 


ιδοΟσα. 
έχουσα 


κοίην  ούν  τάλαιν[α]  σύ  ψυχήν 
θάλπεις  τον  δίφρον;  κατ'  ουν  λήσεις 


τακεΐσα]  καί  σευ  το  ώριμον  τέφρη  κάψει; 


.*i  τ  oder  π  zu  Anfang•  l*{nfnjrus) :  προς  ist  verwerflich  7  Frage 
»Icr  Herrin,  welclie  dann  den  Gast  beiirüsst  und  die  Sklavin  abtreten 
heisst  i)  (μιΐίΐ  di  nd  homincs  Sene(;a    a])oc.  1*{  1Γ)  μυι'  Stobaeus: 

μυς   1*  am  Hand,     minon's  quam  uiiiiicnc  stuiuis  Petron  4*2  25  Raüd- 

scholion  κύοης  (auf  stadtröm.  Insehrift  eines  liijährigen  Mädchens  cu^^a 
duk'is)  und  darüber  [γυν]αικός.  Natürlich  ein  Gleichniss  (beim  Komiker 
f^nioris  fxjadum  accepit  meri  ua.).  .'31  besser  χρήσης,  weil  die 
auf  Maudris  zu  schwer  fallt 


v-J 
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σύντ€ΐ]νον  δλλη  γή|ΐ•^ρ[α]ς*  μ€τάλλαΗον 
40    τον  v]ojv  bO'  ή  τρεις  γ\λα'>ή  κατάστηθι 

φίλον  τρόΐς  δλλον  *  νηυς  μιής  έπ    άγκύρης 

ουκ  άσφ]αλής  όρμου[σα]•  κείνος,  ήν  Ιλθηι 

χειμών,  &  δν  ϊσχοι]  μηοέ  €Ϊς  άναστήσηι 

μ€[θορμ]ίΓσας]  •  το  ο[ώμα]  b'  δγριος  χειμών 
45     κάτ€ΐσι  σείσιυν  αύτί]κ'  oubi  εΙς  olbev 

τό  μΛλον]  ήμεΤων]  *  δστατος  γάρ  άνθρώττοις 

βίος  καθ'  ώρην.]  άλλα  μη  τις  έστηκε 

σύνε[τ]τυ[ς 


α  σοι  χρ 
50     ό  Ματαχ 


ήμϊν;  —  Oubi  είς.  —  "Ακουσον  bή 
εΤ]2[ουσ'  Jjb'  ?βην  άπαγγειλαι. 
ί]νης  τής  ΤΤαταικίου  Γρύλλος, 
ό  πίντε  νικέιυν  δθλα,  παις  μέν  έν  ΤΤυθοϊ, 
Μς  b'  έν  Κορίνθιυι  τους  ϊουλον  άνθευντας, 
fivbpας  b'  έπ   Τσον  Μς  καθεϊλε  πυκτεύσας, 
πλουτέιυν  τό  κίαλ]όν,  oubt  κόρφος  έκ  τής  γης 

55     κινέιυν  δθικτ|"ον,  ή1  Κυθηρίη  σφρηγίς, 
ibwv  σε  KttGob^  της  Μίσης  έκύμηνε 
τα  σπλάγχν'  ?ρα)[τι]  καρbίηv  άνοιστρηθείς, 
και  μευ  οοτε  νυκτός  ουτ'  έφ'  ήμέρην  λείπει 
τό  bώμ[α,  τέ]κνον,  άλλα  μευ  κατακλαίει. 

60    καιτ'  άγκαλίίει  και  ποθε'ων  αποθνήσκει, 
αλλ'  ώ  τε'κνον  μοι  Μητρίχη  μίαν  ταύτην 
άμαρτίην  bός,  τήι  θεώι  κατάρτησον 
σαυτήν,  τό  [τ]ήρας  μή  λάθηι  σε  πρόσβλεψαν, 
και  οία  πρήΗεις  ήfbέιüς,  πάλιν  πείσηΓ 

«5     boθήσεταί  τι  μείον  ή  boκεϊς•  σκέψαι, 

πείσθητί  μοι,  φΐλέιυ  σε.  vafi]  μά  τάς  Μοίρας.  -— 
Γυλλί(ς),  τά  λευκά  τών  τριχών  άπαμβλύνει 
τόν  νουν  μάτην  γάρ  Mάvbpιoς  κατακλαίεις, 


τ]'  δλλης 
α• 


ναι  την  φίλην  Δήμητρα*  ταυτ'  ίγω 
70    γυναικός  ουκ  δν  ήbέιυς  έίπΐήκουίσ 
χωλήν  b'  άει  bεϊv  χιυλόν  έHεπαίbευσα 
και  τής  θύρης  τόν  oObov  έχθρόν  ήγεΐσθαι* 


44  μ€  . . . .  αι . . .  Ρ      4δ  wohl  κούδέ  verbunden  von  Dichters  Hand 

47 η.  (2  Buchst,  weniger)  in  der  Lücke  Ρ      48  συνεστ  υφ  ημών 

der  Editor,  letzteres  corr.  in  ήμϊν  Ρ  49  χρεΤΖεις  (χρηίίεις)  an  der- 
selben Versatelle  VII  β4  50  Παταικίσκος  Juwelier  IV  63  54  καλόν 
Trochäus  wie  III  18  IV  58.  88  VII  24,  Wechsel  der  Quantität  bei  Wieder- 
holung VII  114  55  κυθηριην  Ρ:  gamma  Veneris  56  Orph.  hy.  42 
57  τας  γρα  . .  χΐ€ρας . .  Ed.  aber  nach  dessen  Mittheilung  an  Hrn.  Diels 
Ρ  wie  oben  64  metrisch  besser  όκοια  66  μευ  Ρ  67  γύναι  zu  An- 
fang Stobaeus  68  καταπλαιεις  Ρ  69  και  Ρ  71  χωλον  €Ε€παιδ€υσα, 
ein  α  über  ο,  Ρ:  ich  hatte  έί:€παιδ€ύθην,  χωλά  μ'  έ^επαίδευσαν  ua.  ver- 
sucht, halte  aber  jetzt  was  dasteht,  für  richtig,  wenn  auch  im  Aus- 
druck recht  gekünstelt:  'auch  meine  Thürsohwelle  weiss  durch  mich, 
dass  eine  Lahme  einen  Lahmen  immer  fern  zu  halten  hat,  ward  danach 
gezogen',  χωλή  die  Frau  ohne  Mann,  χωλός  der  schleichende  Werber, 
die  Thür  nach  dem  Spruch  βλαβερόν  τό  θύρηφι,  der  so  gelehrte  Stein 
für  Stumpfsinnigstes 
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σύ  b'  αυτις  ίς  μ€  μηδέ  Ιν,  φ[Πλη,  τοϊον 
φέρουσα  χώρεΓ  μυθον  δς  μιτρηίαισι 

75    πρέπει  γυναιΕί,  ταϊς  νίαις  άπάγγ[ε1λλε, 
την  ΤΤυθέω  bi  Μητρίχην  ?α  θάλπειν 
τον  δίφρον,  ου  γαρ  ένγελαι  τις  εΙς  Mavbpiv. 
αλλ'  ούχΙ  τούτων,  φασί,  τών  λόγων  Γυλλις 
οεϊταΓ  θρέισσα,  τήν  μελαινίδ'  ίκτ[ρ]ιψον 

80    χή]κτΓημό]ρους  [τ]ρεϊς  [κα]τα[μέτρησον  ά]κρήτου 
και  ίίοωρ  έπιστάΕασα  böς  πιε[ϊν  ά]ο[ρ]ώ[ς. 
τη,  Γυλλί,  πΐθι,  οεϊΕον  ου(ν  φίλοινόν  σε.  — 
Πείσουσά  σ'  ήλθον  —  ^Αλλά  ....  ων  ..  ν 
ών  ουνεκίν  μοι,  Γυλλί(ς),  ώνα[ο  ίωρου  — 

85    'Ός  σου  γίνοιτο,  μα  τε'κνον,  π[ολύς  βίκοις. 
ήούς  γε  ναι  Δήμητρα  [μοι  ^οφεϊν  ούτος* 
r]bioV  οΤνον  Γυλλις  ου  πί[πωκ'  ουκω. 
σύ  b'  εύτύχει  μοι,  τίκνον,  αΐΐνεοις  b'  αίει 


ταύτην,  έμοι  5έ  Μυρτάλη  τε  κ 


αι  Σ]ίμη 


90    νέαι  μένοιεν,  ίστ'  αν  έν7τνί[ηι]  Γυλλίς. 

Ein  paar  Yerbeesernngen  und  Ergänzungen  sind  so  eicher, 
als  ob  die  Worte  im  Papyrus  erhalten  wären,  andere  treffen 
wenigstens  den  Gedanken,  andere  aber  und  gerade  gegen  den 
Schluss  hin  sind  schlecht,  indessen  zum  Zweck,  bessere  heraus- 
zulocken, mitgetheilt.  Das  Gedicht  wird  von  Alters  her  die  er- 
ste Stelle  gehabt  haben  als  Huldigung  und  gleichsam  Widmung 
für  König  Euergetes.  F.  B. 

73  besser  ίς  μ€υ  74  μετρηιαις  Ρ:  multa  lectio  mitras  proprie 
ineretricum  esse  docet  Scrvius  Acn.  4,  216  78  φυσειτων  (als  ob  der 
Schreiber  φυσητών  jrewoUt)  aber  α  über  υ  Ρ;  etwas  anders  VII  4^ 
79  schwarze  Trinkschale  80  versuchsweise  ergänzt,  έκτημ.  für  sex- 
tarios  genommen  81  Schluss  .  δ  .  ωι  Ρ  83  etwa  μή  πλ^ω*  νώσον 
88  nur  7  Buchst,  fehlen  Ρ  89  Μυρτάλη  Hure  II  βδ,  ähnlich  bei  Ho- 
raz  und  Martial. 


Nachtrag  und  Berichtigung. 

Zu  S.  528.  Als  Einleitung  und  Ergänzunpr  zu  diesem  Aufsatz 
bittet  Verf.  die  archäologische  Studie  über  'Die  Enchelys  von  Kos'  im 
Philologus  Band  L,  N.  F.  IV  1892,  Heft  4  zu  vergleichen.  T. 

S.  424  Anm.  muss  es  heissen:  *so  den  Crassus:  quibus  possumos 
et  debemus  statt  quibus  et  possumus  et  debemus*.  Bt. 
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(1.  Oktober  1891.) 
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ab,  aps,  af  235  A.  1 

ablativus  causae,  absolut  GOT 

aciereSy  acceres  2H3 

acisciUus,  asciculus  234 

Acamincum  G03 

οδ€ΐα  272 

Aegina,  Kampfe  mit  Athen  3 

Aeschylus  Eumen.  (130  f.)  139 

Aethiopis  404 

Afrikanische  Provinzen,  Geogr.  334 

άγγαρεύω  219 

Akte  329 

Alexanderschriftsteller  54 

Alexandrinische  Bibliotheken  349. 

3G2,  Dialekt  202.  209 
Alketas  592 

Amazonenkrieg,  attischer  393 
άμιγεϊς  βίβλοι  302 
Amnestiebe8chlüsse,athen.  250  f.  483 
-αν  3.  Plur.  Imperf.  224.    3.  Plur. 

Perf.  203.  225 
Andocides  de  myst.  (73.77—80)  255 

(80)2G7    (90)48(j    (91)  278.  48(3 

(9(3-99)614  (10(3)2(55  A.  1  (107) 

253 
Antagoras  546  A.  1.  548 
Anthologia  Pal.  (2  p.  608  D.)  488 
αντίγραφα  266 
Antiochia  am  Orontes,  Psephisma 

509 
Aoristbildung,  alexandrinische  194. 

225    spätgriechische  194 
άπαγαττή  280.  282  Α.  1.  486 
άπό  vulgär  für  ύπό  221 
άπογράφβσθαι  πίνακας  353.  369 
Apokalypse,  Graecität  207 
Apollodor,   fragm.  Sabbaitica  161. 

617     epitom.  Vatic.  378 
'Απολλόδωρος  ΤΤασίωνος  *Αχαρν€ύς 

488 
άπορεΐν,  απορία  302 
Appian  (de  hello  civ.  2,  11.  2,  50) 

480 
Apsyrtus,  ars  veterin.  376 
Apulejus  (metam.  2,  2.  7,  18)  315 
Aquincum  603 
Archontengericht  481 
Areopag  481.  485 
Aridikes,  Gramm.  552  A.  3 
Aristides  Quintil.,  συμπλέκοντες  557 
Aristoteles  Άθην.  πολιτεία  7  Α.  1. 

328.  32J.  42ό.  481 
AriBtoxenus  558 


Artikel  in  der  Tragödie  307 

-ας,  -ες  2.  Sing,  des  schw.  Aor.  und 
Perf.  Act.  219 

Athen,  Amnestiebeschlüsse  481 
Kämpfe  mit  Aegina  3  Topo- 
graphie 327    Zeitrechnung  462 

atsimiUs  153 

Attaliden,  Regierungssystem  500. 
504 

Attraction  im  alexandr.  Dialect  221 

Augustus:  Inschrift  von  llium  619 

Babrins,  Emendationen  318 
bacchius.  Metriker  557 
βάσις,  συίυγία  560 
Batrachom.  179  ίοργαν    226 
Battarns  633 
Bemardus  Pisanus  585 
βίβλοι  συμμιγεϊς,  αμιγείς  362 
Boeotischer  Dialect  197 
Boethos,  Stoiker  326 
Bontadosi,  Annibale  112  A.  2 
Brasilas,  Brasidas  542.  550 
βρασμός,  βεβράσθαι  543.  551 

C,  centum  238 

carcinus  Pompejanus  488 

Catonis  Disticha,    Entstchungszeit. 

151  Verhältn.  zu  Commodian  150 
Chalkidiscber  Dialect  197 
Chalkon  548 
Charon  Naucrat.  466 
Chaucer  Canterb.  Tales  (10361)  89 
Chironis  ars  veterin.  376 
χλιαρός,  χλιερός  219 
χρυσονόμοι  507  Α.  2 
Cicero  de  in  ν.  425 
Circus  des  Nero  131 
Claudianus,  cod.  Monac.  296 
Claudius    Caesar,    Quelle   des  Pli- 

nius  69 
Commodian  Instr. :  Dist.  Cat.  150 
compoSj  compes  241    compedes  242 
Cornutus,  Scholien  zu  Juvenal  289 
Crates  Mall.,  neue  Bruchstücke  552. 

555    alte  Bruchst.  556 

Dactylus,  kyklischer  573 

Damonides  454 

hi  τε  613 

Delphi,  Halle  der  Athener  1 

Demeter,  koische  541 

Demophantos  Psephisma  614 


638 


Register. 


Deponentia,  passivisch  G06 

depultuSy  deptdsus  β  12 

διαύλιον  71 

digna  dignis  243 

δίκη  έΕούλης  554 

Dio  Cassius,  Emendat.  324 

διιυβολία  458 

Dionysius  Halic.  4,  2.  3  Polemik 
gGgeix  Tiraagenes  478  A.  1 

Dionysius  Heracleot.  465 

Dionysos-Theater  in  Athen  337 

Dioscorides,  Quelle  des  Plinius  58 

domicilium  solis  89 

Dracon's  Gesetzgebung  444 

Dracontius,  Benutzung  durrh  Spä- 
tere 493 

^TXcXuq-Cult  549 

€Ϊπασαν  198   εΐχοσαν  19(5 

Kkklesiastensold  459 

ήλθοσαν  194 

έναντι  199  Α.  1 

€νδ€ΐΕις  280.  480^ 

Knoplius  568.  575 

Ephialtes,  Sturz  des  Areopags  429 

Epidaurus,  Theater  338 

P>aclius  de  curatione  equorum  377 

ερευνώ,  έραυνώ  213 

es  bei  Plautus  237 

ίσχοσαν  194 

etenim  fehlt  bei  Quintil.  19 

Euripidcs  Hercul.:  Soph.  Trach.  25. 
37  Schlafscene  26  Auftuhrungs- 
zeit  42  Polit.  Anspielungen  41 
Orest  (136  f.)  Schlafscenc  34 
fragm.  953  (N'^j  299 

€ΰθυνα  259  Α.  1.  260  Α.  1.  261.  487 

Fasten  der  Statthalter  von  Africa 
procons.  92 

Finsternissdaten  zur  röm.  Chrono- 
logie 154 

FroTTtin  strateg.  Emendat.  312, 
coniment.  de  re  militari  314 

γέγοναν   193.  20()     γέγονα  =  sum 

207  A.  1.  230 
Gellius  (12,  6)  159 
γένος  Διονυσίου  τ.  ΤΤεριηγ.  555 
glossarium  Salomonis  489 
Gluck,  Iphig.  in  Tauris  .'>6 
Goethe,  griech.  Leetüre 36  A.  1  Ipl•'- 

genie  35 
γραφή    καταλύσεως   τ.   δήμου    615 

τυραννίδος  261 
Gyges  245 

άρμόί€ΐν  intransitiv  .-JOii 

έαυτυϋ,  αύτου  bei  den  Tragikern  301 

lienicrius,  ars  veterin.  'dl vi.  '6T\  K.  1 


Herculan.  volum.  (Ser.  II  Vol.  XI 147) 

556 
Hercules,  Omphale  244 
Herodas,  Mimiamben  632 
Herodas  Atticus,  Inschr.  232 
Hcrodot  (1,64)  442 
Hesiodus  (fragm.  190  Rz.)  613 
Hexameterausgänge,  latein.  622 
Hierocles  de  curat,  equorum  377 
Ιερονόμοι  507 

Hippocrates  π.  i€p.  νούσου  31  Α.  1 
Historia  Apollonii  regis,  Emend.316 
Homer:    ApoUodor  415     Scholien 

zur  Ilias  des  cod.  Genev.  552 
Horatius  carm.  (1,  20)  112. 120  A.  1 

(1,  33,  14)  242 
Hyginus,  Lebenszeit  492.      Quelle 

des  Plinius  67 
Hyperides'  Psephisma  285 
hypsoma  solis  89 

Janiculum  113.  136 

Jason  von  Pherae  592 

Jerusalem,  Patriarchatsbibl.  161 

]gnatiusDiaconus,acro8t.alphab.320 

Ikaria  399.  618 

Ιλίου  πέρσις  40ii.  518  Α.  1.  519 

Imperfect,  alexandr.  195 

Inschriften,  griechische  488.  589. 
595,  bÖo  tische  197.  199,  aus 
Alexandria  221,  aus  Ilium  619, 
aus  Pompeji  488,  lateinische  59il 
<*»04,  aus  Africa  95.  334,  des  Cae- 
lius  in  Bonn  239 

Interregna  401 — 427  Varr.   156 

Johannes  apocal.  (21,  6)  206 

Josephus  bell.  lud.  (4,  10,  5)  323 

Juba,  Quellen  63;  Quelle  des  Pli- 
nius 55.  62 

iuridicus  Britanniae  599 

Juvenal,  Emendat.  124.  288  Hand- 
schr.  in  Italien  287  Scholien  289 

καίτοι  γ€  304 

Kleisthenes,  Verfassung  451 

Kleon:  Brasidas.  Polybotes  545 

κολοκύνθιος  152 

Kos,  Poseidonkult.  Demeterkult  541, 

Adel  548 
Kyprien  397 

Laertius  Diog.  (7,  54)  326 
Laokoon  bei  Vergil  511,  bei  Apol- 

lodor  51() 
Lapseidius,  Lafcidius  235  A.   1 
Lariscolus  236 
legio  11  adiutrix  602,  legio  X  ge- 

m^na  604 
lexicon   rhetor.  Cantabr.   (672,  21. 

674,  1)  461 
\\a*.vw^  Κααίνω  201  Α.  4 
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Liberalis,  Legat  in  BritanDieu  599 
C.  Liüinius  Miicianas  68 
Lindum,  Lager  der  legio  II  (i02 
Livius  (7,2S,»;)  Ιόδ   (9, 1« Ji)  47« 
Logisteii  4»iU 

Lucanus,  cod.  Monac.  (ιί2ί)•2)  294 
Lucrctius,  Lebenszeit  4^(9 
Lycophrou  Alex.  (252)  20:H  1236)  442 
Lydien  244 

Marcellinus,  vita  Thucyd.  (32)  273 
Vitorius  Marcellus  344 
Marius.Hass  g.Griechenthuin424A.l 
Martialis,  cod.  Monac.  (6292)  297 
Mavilus,  Martyrium  82 
μέχρι  bei  den  Tragikern  .')08 
Melainpodiae  fragm.  013 
Meuelaossage  bei  Apollodor  412 
Methymna,  Bündniss  mit  Hom  160 
Metriker,  griech.  557 
metrologische  Tractate,unedirte  627 
Mine,  babyl.  632    ital.  ()26 
μιτρηίαισι  γυναιΗΙ  636 
Monte  Ca  vi  119    Mario  114 
Municipium     Numiulitanum     334 

Thimbure  335 
Mutterrecht  245.  248 

Nakrasa  503 

Nausinikos,  Archen.  Inschrift  589 

νεανίσκος  τής  αυλής  351  Α.  2 

Cornelias  Nepos  4<Jti 

Neutestamen tliche  Textkritik  210 

neutrum  plur.  H- verbum  plur.  231 

niifi  quod,  nisi  quia  610 

Nisyros  538.  544 

νόμοι  Ιεροί  50ί> 

Nonius  Marcellus  (170,  32  Μ.)  588 

Nosten  bei  Apollodor  407 

(),  centurio  239 

Odysseussage  bei  Apollodor  413.  415 
Oenobius,  Pseph.  2(>8.  270  A.  1.  272 
Omphale  244 
Onomacles  268 
Övov  έν  ί)άμνψ  320 
Ρ.  Opstorius  96 
Orestsage  bei  Apollodor  411 
Orosiushandschriiften  106 
ουσία,  Habe  300 

Ovidius  Metam.,  cod.  Vatic.-Ürbin. 
(M2)  291 

Pecuvius  (2,  23, 36)  424 
Pan^  Sohn  der  Penelope  414 
Papihas  Fabianus,  Quelle  des  Pli- 

nius  62 
παρίσωσις  der  Kola  610  A.  2 
Patrokleide•  Amnestie  255 


patronus,  πρόξενος  620 

Paulus  Uömerbrief  (16,  7)  20*i 

Pausanias  Glaubwürdigkeit  5*U). 
(1,  2,4)  52S.  551  (1,  17)  32S 

Pelagonius,  cod.  Riccard.  371  Wie- 
ner Palimps(ist.*i75  Kmendiit.  372 

Pelopidcnsage  bei  Apollodor  395 

Penelope,  Untreue  414 

Pentadeu bände  32i) 

Pergamon,  Inschriften  497  Schatz- 
Verwaltung  506  Strategen  499 

Petrouius  (c.  25.  62)  311 

Pfund,  altitalisches  495 

Phaedrasage  bei  Apollodor  394 

Photius  (176  p.  120  a  6)  ;J30 

Phrynichus,  Antaeus  40  A.  4 

φυλοβασιλεΐς  453 

Pisistratiden  2<>5.  273. 440. 443.  61»; 

Plautus  Bacch.  1127  tör  238  Poen. 
390  cor  2;i8 

Plautusscholion  über  die  alex.  Bi- 
bliotheken im 

Plinius  h.n.  12. 13.  Buch,  Quellen  54 

L.  Plotius  Gallus  610  A.  1 

Polemo  Perieg.  532 

Politianus:  Pelagonius  371  Pro• 
perz  583    Terenz  48 

Pollux  (8,  130)  448 

Polybotes,  Kölscher  Gigant  528. 538. 
Etymologie  546  A.  1    Klcon  546 

Polypheides  396 

Poseidon-Polybotesgruppe  am  Pei- 
raieus  528.  P.Kun9tmyttiologi(i537 

Priscianus,  cod.  Angelicanua  (>21 

probuleumatiscbe  Formel  509 

Flavius  Procilius,  Quelle  des  Pli- 
nius 69 

Aelius  Promotus  555 

Propertius,  ital.  Handschriften  577. 
( ollationeu  von  Politianus  583 
Florilegien  588  Name,  Titel  in 
den  Hds.  5TH  Büchereinthcilun;^ 
588  vita  Propertii,  cod.  liarlx'- 
rin.  5H<i.    Emeudationen  331.  332 

Prosodiacus  569.  575 

προστάζεις  258.  259  Α.  1.  4μ7 

Prytanen  251  Α.  2 

Pseudo-Callisthenes,  Graecität  194 
Α.  2.  204 

Franc.  Puccius  585 

Valerius  Pudens  95 

Quintilianus,  Biographie  347  Ab- 
fassungszeit der  inst.  orat.  M3 
(1,  9,  5)  311     (üb.  X)  Emend.  9 

Räthsel,  latein.  i Terminus)  159 
Ilhaekelos,  Acneia  442 
Khetorioa  «d  Uerenniam  420.  hds. 
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